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즉,협력을 유도할 수 있는 ‘전략적 지렛대(leverage)’가 필요하다.

그러므로 본 연구는 이상과 같은 문제의식을 바탕으로 한국 주도
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1. 중국의 G2부상과 한반도

지난 30년 간 고도 경제성장을 지속해온 중국의 국내총생산

(GDP)은 2010년에 일본을 제치고 세계 제2위의 경제대국으로 부상

했으며,중국은 이제 글로벌 대국화 전략을 추구하고 있다.소위 미

국과 중국의 G2시대가 도래하고 있다.G2로서 중국의 영향력과 책

임이 국제사회에서 증대하고 있는 것이다.세계경제의 회복 촉진에 

중국의 협력이 중요하고 기후 통제·핵 안보·시리아·이란 등의 국제 

분쟁을 해결하는 데도 중국의 협력이 필요하다.

이와 같이 미국과 중국의 G2시대가 도래한다면 한반도 문제도 적

지 않은 영향을 받을 것이다.특히 북한 문제 및 통일 문제와 관련,

중국의 영향력이 한층 커질 수 있다.

이는 한국의 입장에 볼 때 북한 문제 및 통일 문제와 관련,중국의 

협력 확보가 매우 중요한 전략적 과제로 부상되고 있음을 의미한다.

그러나 북한 문제 및 통일 문제와 관련하여 한국과 중국 간에는 

아직 다음과 같은 인식의 차이가 존재한다.

첫째,한국은 통일을 지향한 한반도의 변화,‘현상타파’를 추구하

고 있지만 중국은 ‘한반도의 현상유지’를 추구한다.중국은 경제성장

을 위한 대외적 환경의 안정적 조성 차원에서 남북한의 통일,북한 

급변사태 등 ‘한반도의 현상타파’를 선호하지 않고 있다.북한의 3차 

핵실험 이후 중국의 대북제재가 전개되었지만 이는 ‘북한 길들이기’

수준이었다.북한 체제의 안정화를 추구하는 중국의 대북 전략 기조

에는 근본적 변화가 나타나지 않고 있다.

둘째,이와 같은 중국의 ‘한반도 현상유지’전략은 미·중 관계의 

견제와 대립이 심화되면 될수록 한층 강하게 전개될 수 있다.중국

의 전략적 관점에서 보면 북한은 한미일 삼각동맹에 대항하는 ‘완충
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지대(bufferzone)’일 뿐만 아니라,미국과 타이완 문제를 다룰 때의 

지렛대이기도 하다.중국의 몇몇 전문가들은 북한의 비핵화를 위한 

중국의 지원 강화와 타이완에 대한 미국의 지원 약화를 연결해왔다.

그러므로 중국은 대미전략 차원에서 계속 북한을 ‘완충지대(buffer

zone)’로써 전략적으로 이용할 것이다.

셋째,북한 핵 문제의 해결을 둘러싸고 한중의 입장에는 미묘한 

차이가 있다.한국은 남북관계의 정상화,진전 등을 위해 북한의 핵 

폐기 및 비핵화를 매우 강하게 추구하고 있다.반면 북한 핵 문제에 

대한 중국의 주된 입장은 비핵화인지,비확산을 위한 핵 관리인지 

명확하지 않다.중국이 6자회담을 통하여 북한 핵 문제의 해결을 위

해 노력하고 있지만,한국·미국·러시아·중국 등의 많은 안보 전문가

들은 북한 김정은 체제의 핵 폐기가 용이하지 않다고 보고 있다.즉 

한국·미국·러시아 등의 많은 안보 전문가들은 6자회담을 통한 ‘비핵

화’실현에 한계를 지적하고 있다.

이상과 같은 한중의 인식 차이가 있는 한,북한 문제의 근본적 해

결과 한반도 통일의 실현은 한계가 있다.즉 한국과 중국은 한중 간 

인식의 차이를 극소화시키는 노력을 하여야 할 것이다.

북한 및 한반도 문제와 관련하여 중국이 단기적 차원의 자국 국익

보다 중·장기적 차원에서 한반도와 동북아 지역의 평화·번영을 위

해 근본적 해결을 위한 차원에서 접근해야 한중의 인식 차이는 극소

화될 것이다.

G2로 성장한 중국이 아시아·태평양 지역의 발전을 위하여 21세

기의 동아시아 평화공동체,경제공동체,문화공동체를 건설한다는 

비전을 실현하기 위한 차원에서 한반도 문제에 접근할 경우,한국-

중국-동북아 지역은 모두 ‘윈-원(Win-win)’할 것이다.
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중국이 21세기 동아시아의 평화·번영을 위하여 한반도 문제에 접

근하도록 하는 것은 한국의 중요한 과제인 동시에 동북아 지역의 과

제이며,중국 스스로의 중요한 과제이기도 하다.

2. 연구의 주요 의의와 내용

국제사회에서 중국의 영향력은 증대하고 있으며 주요 정책 문제

들의 해결을 위한 중국의 협력도 중요해지고 있다.그러나 한국이 

중국의 협력을 확보하는 것은 용이하지 않다.

지난 몇 년간 중국을 연구해 온 중국 전문가들 사이에는 중국은 

국제적인 문제를 해결하는 데에 도움을 주기보다 오히려 중국 자체

가 문제의 일부(apartoftheproblem)가 되었다는 인식이 널리 펴

져있다.즉 중국은 무책임한 이해상관자(stakeholder)이기도 하고,

때때로 국제평화를 대가로 자신의 좁은 이기심을 추구한다는 것이다.

앞에서 언급한 바와 같이,북한 및 한반도 문제의 경우에도 한중 

간의 인식과 입장의 차이로 인해 상호 전략적 협력에 한계가 있다.

증대하고 있는 한중의 경제적 상호의존이 한반도 통일에 대한 한중

의 협력을 확보하도록 전략적으로 연계되는 것에 한계가 있다.

국제사회에서 협력은 공통의 이해관계에 기반을 두고 이뤄지지만 

때때로 사안에 따라서 공통의 이해관계만으로 부족할 수 있다.즉 

협력을 유도할 수 있는 ‘전략적 지렛대(leverage)’가 필요한 것이다.

특히 한국과 같은 중견국가(middlepower)가 강대국 중국을 설득

하고 협력을 유도하며 확보하기 위해서는 ‘전략적 지렛대(leverage)’

의 확보 역시 공통의 이해관계만큼이나 중요한 협력요인이다.

이상과 같은 문제의식에서 이 책의 연구가 시작된다.즉 이 책의 

주요 내용은 한국 주도의 통일과 관련하여 중국의 협력을 유도할 수 
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있는 방안과 북한으로 하여금 국제사회에 동참할 수 있는 방안 등에 

관해 외교적 지렛대 구축 차원에서 연구한다.

그러므로 본 연구는 주요 주제로 ▲중국의 중심부와 신장,티베트 

등 주변부의 역동적 관계,▲중국과 몽골·캄보디아·라오스·미얀마 

등 주변 약소국들의 관계,▲중국과 국제 인권기구 그리고 북한 인

권 등을 다룬다.

그리고 본 연구는 이 주제들에 대해 군사력과 같은 경성파워 차원

이 아닌,인권·민족자결권·주권과 같은 문화 규범적 차원 즉 연성파

워(softpower)차원에서 접근한다.아울러 본 연구는 이 주제들에 

대해 중국에 대한 적대적 정책이 아닌 중국의 협력을 유도하고 민족

자결권과 주권확립을 바탕으로 한반도 평화통일과 동북아 평화 정

착을 이루기 위한 평화전략 차원에서 접근된다.

따라서 본 연구의 성과는 한국뿐 아니라 아시아의 여러 국가들에

게도 전략적 교훈을 줄 것이다.본 연구의 주요 내용은 다음과 같다.

1부는 중국 북서부 지역의 튀르크 무슬림 사회와 티베트의 중국 편

입에 대해 살펴본다.이 두 장은 중앙이 어떻게 주변 지역을 흡수했

는지에 관한 분석과 평가를 제공한다.

HaiyunMa는 중앙이 주변 지역을 편입하는 사례로 중국-신장 

자치지역 관계를 분석한다.중국의 여러 왕조들과 이 지역 사람들의 

역사적인 관계에 대해 상세히 조사한 HaiyunMa의 분석은 중국 국

경의 유동성을 보여준다.신장 위구르 자치지역(XUAR)이 현대 중

국으로 편입된 것은 특징·기회·환경 등에 의해 영향을 받아 정치적 

결정을 내리는 중국·러시아 등의 국가지도자,지역 내의 군부와 정

당 지도자의 ‘환상적인’상호작용에 의해 이루어진다.놀라운 것은 

중국이 서쪽 국경을 통합하고 이 지역을 편입한 것이 20세기에 일
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어났다는 점이다.

현 티베트 상황에 대한 TenzinDorjee의 분석은 자유티베트운동

이 어떻게 전개되어 왔는지를 집중 조명하고 있다.TenzinDorjee

는 중앙정부와 망명정부 간의 비대칭적인 관계를 조사하고 있다.이

를 통해 그는 독립 혹은 자유를 위한 운동이 국제적인 칭송은 얻고 

있지만 이런 국제적인 관심을 정치적인 레버리지로 바꾸지 못하는 

점을 보여주고 있다.TenzinDorjee는 베이징과 다람살라(망명 티

베트 정부가 위치하고 있는 북인도 도시)간 회담이 계속되고 있지

만,티베트가 통제불능의 지역이 되지 않는 한 근본적인 해결책을 

구체화하지 못할 것이라고 결론짓고 있다.TenzinDorjee의 분석은 

달라이 라마가 죽고,그의 후계자가 티베트 젊은이들을 자제시키지 

못하면 정치적 혼란이 올 것이라고 암시하고 있다.

2부는 국가 대 국가의 관점에서 중앙-주변부 관계를 살펴보는 것

이다.MarkT.Fung은 중국과 몽골과의 관계를 경제 교류 관점에

서 분석하고 있다.MarkT.Fung은 몽골 철도의 사례 분석을 통하

여 몽골은 이익이 있다는 생각으로 중국과 경제 교류를 하지만 중국

-몽골 관계는 몽골 정치의 취약한 하부구조,확고한 러시아의 존재,

중국 지배에 대한 몽골의 두려움 등 때문에 깊이 발전하지 않는다고 

분석하고 있다.

역사가 운명은 아니지만 CatharinE.Dalpino는 중국과 베트남 

간의 역사적 관계가 현재 중국-베트남 관계의 복잡성을 설명하는 

데에 얼마나 중요한지 보여주고 있다.CatharinE.Dalpino는 동남

아시아에서 현재 베트남-중국 간의 라이벌 관계를 20세기 지정학적

인 역사에 대한 풍부한 분석으로 설명하고 있다.CatharinE.

Dalpino는 통일전쟁 중 베트남이 중국에서 받은 지원들과 이 후견
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인-수혜자 관계가 1975년 베트남의 통일 후에 어떻게 악화되었는지

에 대해 분석·평가하고 있다.또한 베트남이 중국에 대항하는 한 방

법으로써,정치·경제적으로는 서구에 개방하면서도 동시에 중국과

의 관계를 어떻게 성공적으로 유지했는지에 관해 분석·설명하고 있다.

중국과 라오스,캄보디아의 관계에 대한 CarlyleThayer의 논문

은 양자 관계가 얼마나 한쪽으로 치우쳤는지 보여주고 있다.중국·

베트남·태국·미얀마에 둘러싸인 내륙국 라오스는 중국과의 교역과 

원조로 큰 혜택을 받고 있다.라오스의 지정학적인 위치가 미국-중

국 대결 사이에서 이득을 보는 유용한 틀을 제공하지는 않지만,

CarlyleThayer는 라오스가 캄보디아에 비해서는 미국과 중국 사

이의 균형 관계를 비교적 잘 유지하고 있다고 주장한다.반면 캄보

디아는 정치·경제적으로 중국과 동맹 관계를 적극적으로 유지하고 

있다.캄보디아는 국내의 독재 통치를 유지하기 위해 그렇게 하고 

있는데,중국은 이를 즐겁게 지지하지만 미국은 그렇지 않다.

CarlyleThayer는 라오스와 캄보디아가 중국에 편승하는 정책을 

추구하고 있는 이유는 경제적 혜택이 매우 크기 때문이라고 분석한다.

중국과 미얀마의 관계를 다룬 YunSun의 논문은 중국과 주변국 

간 관계의 재미있는 단면을 소개하고 있다.중국에서는 한때 중국과 

미얀마의 관계를 중국의 이익에 따라 좌우되는 매우 안정적이고 빈

틈없는 관계라고 생각했다.20년간 이어진 서방의 경제적 제재와 60

년간 이어진 미얀마의 정치적 고립으로 인하여 미얀마 군사 정부는 

중국과 밀착하게 되었다.하지만 2011∼2012년 정치,경제적 개혁

을 시작하면서 미얀마 군사정부는 반(半)민주적 정부로 변화했고 

서구에 개방했다.YunSun은 미얀마가 서구와 관계를 개선하면서 

한때 안정적으로 보였던 중국과의 관계는 어려움에 빠지게 되었고 
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동시에 미얀마의 미래에 대한 재미있는 지정학적 질문들이 제기되

게 되었다고 분석하고 있다.중국과 미얀마의 관계는 한반도에 특별

한 의미가 있을 것 같다.많은 미국 관리들이 북한의 미래가 미얀마

와 유사한 꼴이 될 것이라고 지적하고 있기 때문이다.

3부는 국제적 기관들이 중국의 국제사회 통합에 어떤 역할과 영

향을 미치고 있는지에 관해 분석하고 있다.중앙-주변부의 주제는 

지역(region)을 넘어서고 있다.중앙은 중국이지만 주변은 국제사회

다.SophieRichardson은 중국과 국제인권기관들 간의 상호교류를 

다루고 있다.SophieRichardson은 중국이 많은 UN인권협약에 가

입하고 있지만 이 협약들의 가장 기본적인 의무도 이행하지 못하고 

있다고 분석하고 있다.하지만 현재 및 향후 개선될 분야들을 조명

하면서,국가를 포함한 지역기관 및 국제기관들이 중국의 인권을 국

제적 수준으로 개선시키는 데에 얼마나 효과적으로 영향을 미칠 수 

있는지를 주목하여 연구하고 있다.

이 책은 중국이 자신과 국경을 접한 국가들을 다룰 때 어떻게 행

동하는지에 대한 통찰력이 있는 시각을 제공하고 있다.중국-북한

관계에 대한 연구논문은 이 책에서 빠졌다.많은 사람들이 중국과 

북한 간의 특별한 관계에 대해 이미 썼거나 쓸 것이기 때문이다.보

다 중요한 것은 이 책에서 한반도를 위한 몇 가지 교훈을 도출하는 

것이다.

(1)중국의 영토분쟁은 결국 한국까지 영향을 미칠 것인가?

(2)중국이 티베트와 중국 서부지역을 편입하는 방식을 분석하면,

한반도에 교훈이 될 만한 것이 도출될 수 있는가?

(3)그렇다면 어떤 것이 향후 북한 급변사태의 발발 시,혹은 한반

도의 통일시에 필요한 교훈인가?
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3. 전략적 교훈

중국의 전략적 동기에 대한 분석,중국 외교정책의 주요 결정 요

인에 대한 분석 등은 북한 및 한반도 문제와 관련된 중국의 협력을 

확보하는 데에 기여할 수 있는 요소나 쟁점들을 파악하는 데에 매우 

중요하다.또 중국의 G2부상과 더불어 국제 전략 환경에 전략적 변

화가 나타나는 상황에서 중국이 국제체제(internationalsystem)에

서 어떻게 행동할 것인가에 대한 분석도 중국의 협력을 유도하고 확

보하는 데에 상당히 도움이 될 것이다.따라서 한국의 입장에서는 

다음과 같은 질문을 가져 볼 필요가 있다.

첫째,중국은 국제체제를 유지하는 데에 주요 이해상관자(stake-

holder)가 되지 않고,국제체제의 열매만을 즐기는 현상유

지 세력이 될 것인가?

둘째,중국은 국제체제를 자국의 이익에 일치시키는 방향으로 변화

시키는 수정주의 세력(revisionistpower)으로 행동할 것인가?

셋째,중국은 국제체제를 유지하는 데에 책임 있는 이해상관자

(stakeholder)가 되고,21세기 동아시아의 평화·번영에 기

여하는 주요 역할과 책임을 다할 것인가?

이러한 질문에 대한 고찰과 해답들은 한국 뿐 아니라 아시아의 여

러 국가들에게도 전략적 교훈을 줄 것이다.

본 연구의 각 부분별 연구 성과는 전략적 교훈의 관점에서 다음과 

같은 특징이 있다.이 책의 첫 부분은 중국이 국내 소수민족들을 어

떻게 대우해왔는지를 설명해 준다.신장이든 티베트이든,중국은 이

들을 강제로 편입하였고,그 결과 중국과 이 지역들과의 관계는 예

전이나 지금이나 매우 험난하고 문제가 많은 관계이다.중국의 이런 

편입에 대한 역사적 서술이나 적법성 문제는 지금도 거론되고 있으
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며 도전을 받고 있다.

이 책의 두 번째 부분은 중국과 주변국들과의 양자 관계가 정적이

지 않으며,작은 국가들이 이따금 비대칭적 관계에서 기대하는 것 

이상으로 레버리지를 발휘할 수 있다는 것을 보여준다.

마지막 부분은 국제기관들이 협상을 통해 중국의 행동을 조절하

기 위해 어떻게,어디서 의미 있는 영향을 미칠 수 있는지 보여준다.

이것이 한반도에 주는 교훈은 무엇일까?이 교훈들이 한반도 통

일을 준비하는 데에 어떤 역할을 할 것인가?

주변 소수민족과 그들의 지역을 편입한 중국의 방법들이 한반도

에 의미 있는 결과를 준다는 것이 첫 번째 부분의 주요 의미이다.

현재 중국과 남북한은 중국의 동북부 지역에 있었던 고구려의 역사

적 유산을 둘러싸고 이것이 누구의 것인지 현재의 북한이 서기 

1000년에는 어디 소속이었는지 등에 관해 역사 논쟁을 벌이고 있다.

중국 정부의 제안과 후원으로 연구하고 있는 중국의 학자들은 한국

어로 고구려,중국어로 ‘가오고우리’가 별개의 한민족 왕국이 아니라 

중국 한나라 현도(玄菟,Xuantu)군사행정구역의 일부라고 주장하

고 있다.

이와 같은 중국의 주장에 대해 한국은 북한이 붕괴할 경우 북한을 

소유하기 위한 중국의 ‘물밑작업’이며 음모라고 강력히 믿고 있다.

중국 정부는 역사 연구와 정치는 분리되어야 한다고 주장하며 이것

이 양자 관계에 미칠 부정적 영향을 최소화하려고 하지만 남북한은 

중국의 이와 같은 주장을 의심하고 있다.

신장과 티베트에 대한 연구 논문들은 중국이 새로운 땅을 편입하

기 위해 무력과 외교를 어떻게 병행했는지에 관해 역사적으로 분석한 

논문인데,한국인들이 꼭 보아야 할 논문으로 추천한다.
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북한에 대한 중국의 경제적 우월성을 볼 때,중국과 주변 국가들

의 관계를 다룬 논문들은 북한과 중국 관계에 대한 재미있는 미래의 

궤도를 제공한다.2년 전 미얀마에서 정치적 개혁이 시작되면서 미

국 관리들은 북한에게 미얀마의 개혁을 따라하라고 요구했다.즉 미

국 관리들은 북한에게 핵 야망을 포기하고,정치적 및 경제적 개혁

을 추구하며 미국으로부터 ‘강화된 경제적·외교적 관계’의 보상을 

받으라고 하였다.

북한과 미얀마의 차이는 크고 깊지만 (관찰자들의 말처럼),양국 

정부와 주민들 모두가 갖고 있는 반중 감정,중국과의 균형 유지를 

위한 미국과의 관계 강화,국제 금융 및 교역 체제에 가입하려는 갈

망 등은 유사하다.최악의 경우 중국-북한 관계는 중국-베트남 관

계와 유사할 수 있다.중국이 베트남에 대해 겉으로는 협조적인 외

교적 표현을 쓰지만 베트남인들은 그 이면의 중국의 전략적 동기에 

대해 뿌리 깊게 의심하고 있다.

마지막으로 중국과 국제기구에 대한 연구는 한국이 중국에 대한 

전략적 레버리지를 더욱 많이 확보하기 위해서 국제기관들의 전략

적 활용을 추구해야 한다는 교훈을 제시한다.한국은 중국이 교역이

나 북한과의 정치적 거래에서 보복할 것을 두려워하여 중국과 논란

이 되고 있는 이슈들(issues)을 피해왔다.일부 분석가들은 한국의 

국력이 중국과 관련된 몇 가지 어려운 정책 이슈들을 다룰 수 있을 

만큼 충분히 크다고 주장한다.그래서 한국이 국제인권 문제들을 다

루는 국제기관 등에서 좀 더 활동적인 역할을 한다면,국제적 지도

자의 역할과 지위를 얻을 뿐 아니라 중국을 상대하는 레버리지도 얻

게 될 것이라고 강조한다.

한국은 한반도 관련 주요 이슈들에 대해 중국의 협력을 도출하고 
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확대할 수 있는 정책을 추구하고자 할 경우,다른 중국의 주변국들

이 어떻게 중국에 영향을 미치거나 제한하는지에 관해 조사·분석해

야 한다.지금 한국은 경제적 교역 수준의 좁은 시각에서만 한중 관

계를 파악하던 것을 지양해야 하며,미·중 관계가 한반도에 어떻게 

영향을 미치는지에 관해 분석하고 검토해야 할 시기이다.
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본 논문은 튀르크 계 소수민족으로 구성된 중국 서부의 신장 위

구르 자치구와 중국 정부의 역사적 관계를 과거부터 현재,그리고 

미래까지 개괄하여 살펴보고자 한다.또한 신장 지역의 고고학적·

역사적·민족적 특징을 살펴보면서 그들과 중국 정부와의 관계를 

개괄하고자 한다.특히 신장이 중국에 편입된 청조 이후 신장 지역 

튀르크 계 민족과 중국 정부의 관계에 초점을 맞출 것이다.20세기

의 중국과 튀르크 민족주의 때문에 이 지역의 정치적·문화적·인종

적 문제는 더욱 복잡해졌고 이는 신장의 과거와 미래에 대한 논의

에 심대한 영향을 미쳤다.현재 신장의 문제는 양 진영 -중국 정부

가 주장하는 분리주의나 위구르족이 추구하는 인권운동-의 역사

적·동태적 관계를 반영하고 있고 이는 중국의 부상에 대한 새로운 

도전거리이다.

신장의 지리적 특징

현재 신장 위구르 자치구는 160만 km2를 차지하고 있다.이는 중

국 전 영토의 1/6에 해당되고 프랑스 영토의 3배 정도이다.신장은 

중국 영토의 북서부에 위치하고 있으며 몽골·러시아·카자흐스탄·타

지키스탄·아프가니스탄·파키스탄·인도에 둘러싸여 있다.신장의 지

리적 위치 때문에 중앙아시아 전문가인 오웬 라티모어(Owen

Lattimore)는 ‘아시아의 핵심 축’이라는 평판을 내렸다.1 신장에는 

석유,가스,석탄,금 등 풍부한 천연자원을 보유하고 있는 평야지대 

세 지역이 있다.이는 남쪽 타림 분지,동남쪽 투르판 분지,북쪽 중

1_OwenLattimore,PivotofAsia:SinkiangandtheInnerAsianFrontiers
ofChinaandRussia(Boston:Little,BrownandCompany,1950).
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가리아 분지를 말한다.그 외에도 여러 산악지역이 있는데 이에는 

동쪽 쿤룬 지역,북쪽 알타이 지역,중앙 톈산 산맥(Tianshan

mountains),남쪽 알틴타흐 지역을 포함한다.사막지역으로는 남쪽 

타림 분지 지역의 타클라마칸 사막,북쪽 중가리아 지역의 구르반퉁

구트 사막(GurbantünggütDesert)을 포함한다.이 지역들에는 농

업 도시들이 산재하고 있는데 고대 실크로드인 유라시아 교역로를 

따라 동서를 연결하는 오아시스 체인을 이루고 있다.

도시와 국민들

면적이 166만 4,900km2인 신장은 영토 규모에서 중견급 국가인 

셈이다.신장의 농업과 유목 지역은 타림 지역과 중가리아 지역에 

집중되어 있고 목초 지역은 톈산산맥 지역에 위치하고 있다.따라서 

현재 신장의 고대 도시들이 오아시스 지역에 산재하고 있는 것은 놀

라운 사실이 아니다.오아시스를 따라 인근 도시들이 연결되어 있으

며 멀리 중국 본토의 경계 도시들과 연결하는 도시 연계망이 형성되

어 있다.대부분의 고대 도시들은 타림 지역의 북쪽과 남쪽에 집중

되어 있다.본토의 경계 도시인 주취안(酒泉,Jiuquan)에서부터 서

쪽으로 하미(Hami,哈密,또는 Kumul이라고도 함),샨샨(鄯善,

Shanshan),투르판(Turfan,Turpan,吐魯蕃)등이 중요 도시이다.

투르판에서 시작하는 연계망은 북서쪽과 남서쪽의 두 방향으로 진행

된다.북서쪽으로는 카라사르(Karasahr,焉耆),미란(Miran,樓蘭),

코를라(Korla,庫爾勒),쿠처(Kuche,庫車),아크수(Aksu,阿克

蘇),리첸(Liqian),카슈가르(Kashgar,喀什)등의 도시들이고,남서

쪽으로는 미란(Miran,樓蘭)차클리크(Charklik,若羌),니야(Niya,

尼雅),호탄(Khotan,和阗 또는 和田),구마(Guma,皮山),카슈가
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르(Kashgar,喀什)등이다.이러한 고대 도시들은 인도,중국 문명

권,동서양 사이의 지중해 문명권 등 유라시아 대륙문명과 연계되

어 있다.

신장이 유라시아 대륙의 중심축이며 역사적으로 동서 연계망 역

할을 했다는 증거는 신장의 다양한 주민 구성으로 알 수 있다.학자

들은 고고학적으로 이 광범한 지역에 살았던 고대 주민들의 실체를 

밝혀내려고 하였다.20세기 헝가리 계 영국 고고학자이며 중앙아시

아,특히 신장 연구의 권위자인 아우렐 스타인 경(SirMarcAurel

Stein)은 둔황 지역 등의 불교 사원에서 발견된 고문서들을 통해 타

림 지역 고대 주민들의 언어와 그 실체를 보여주고 있다.2 발견된 

고문서들에 대한 언어학적 분석을 통하여 학자들은 그들의 언어가 

6세기 내지 8세기 경까지 내려간다는 것을 알아냈다.그들의 언어는 

토카라어(Tocharian)였고 인도유럽어 계통에 속한다.

신장에서는 토카라어 뿐 아니라 다른 여러 방언들이 발견되었

다.특히 현재의 호탄(Khotan,和田)지역에서는 사카어(theSaka

language)가 발견되었다.호탄과 그 인근에서 발견된 나무와 종이

에 기록된 문서는 4세기에서 11세기 때의 것이다.그 언어는 이란 

언어나 그 외의 인도 유럽어와도 밀접하게 연계되어 있다.사카 문

자를 차용하여 토카라 문자를 만든 것으로 봐서는 9세기 경 다수의 

튀르크 민족이 밀려오기 이전부터 이 지역의 오아시스에 거주하던 

주민들 사이에는 밀접한 언어적 연관성이 있었음을 알 수 있다.현

재도 신장 지역,칭하이(靑海,Qinghai)성,간쑤(甘肅,Gansu)성에 

남아있는 지명은 토카라어와 사카어의 영향을 보여주는 것이다.

2_아우렐 스타인에 의하여 발굴된 둔황지역의 문서에 대하여는 다음을 참조.
TheInternationalDunhuangProjectat<http://idp.bl.uk/>.
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신장 지역의 인도유럽어 전통은 이 지역 초기 거주민들에 대한 많

은 의문점을 불러 일으켰다.1980년 중국과 서구의 고고학자들이 러

우란(樓蘭,Loulan또는 Kroraina.우리에게는 ‘누란’으로도 알려져 

있음)이라는 소도시에서 미이라를 발굴하였다.이 미이라는 여성의 

미이라였고 보존상태가 양호하여 ‘누란의 미녀(BeautyofLoulan)’

라는 명칭으로 불리었다.4,000년 전인 기원전 1,800년경의 것인 이 

미이라 여성의 형체는 외형상 유럽인의 모습이었다.유전학적인 연

구결과 이 미이라는 서유라시안 계통임이 밝혀졌다.3 러우란에서 멀

지 않은 곳인 체모(且末,Qiemo.Cherchen이라고도 한다)에서 또 

다른 인도유럽인의 미이라가 발견되었다.이 남성의 미이라는 3,000

년 전의 것으로 큰 키와 긴 코,두툼한 입술,수염 등 초기 유럽인의 

형상을 하고 있었다.4 이 외에도 타림 지역의 남쪽을 따라서 중국인

이 아닌 미이라들이 발견되었다.이 지역에서 중국인이 출현한 것은 

한 왕조 이후의 일이며 이에 대하여는 나중에 서술하겠다.

이 지역은 중앙아시아와 중국의 접경지역이기 때문에 이 미이라

가 어떤 특정 종족의 것인지는 알 수 없다.그러나 중국 측 문헌에 

의하며 토카라인종과 밀접히 관련이 있는 월지(月氏,Yuezhi)족에 대

한 기록이 있다.기원전 1세기부터 타림 지역에 거주하던 월지족은 

중국과 옥 등을 거래하고 있었다고 기록되어 있다.기원전 126년 중

국의 외교대신인 장건(張騫,ZhangQian)은 월지족을 방문하여 그

들의 공동의 적인 흉노(匈奴,Xiongnu)에 대항하기 위한 연맹을 제

3_이 미이라와 타림지역의 여타 미이라에 대한 연구로는 다음을 참조.
J.P.MalloryandVictorH.Mair,TheTarimMummies:AncientChinaand
theMysteryoftheEarliestPeoplesfromtheWest(London:Thames&
Hudson,2000).

4_이 미이라에 대한 연구로는 다음을 참조.JohnHare,“TheMysteriesofthe
GobiDesert,”AsianAffairs,Vol.40,No.3(2009),pp.408～417.
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안하였다고 한다.연맹이 성사되지는 못했지만 장건은 월지족에 대

한 자세한 기록을 남겼고 이는 사마천의 사기에 포함되어 있다.대

부분의 학자들은 이들이 토카라어를 사용하는 종족이라고 말하고 

있다.이후 토카라 종족은 쿠처,카라샤르,투르판 지역 등지에서 문

서에 의한 기록을 남기고 있다.유목민이었던 월지족과 이후 타림과 

투르판 지역에 거주한 농경민 사이의 언어적 관련성으로 봐서,신장 

지역의 유목민과 정착민들 사이에는 밀접한 관련이 있음을 알 수 있

다.5 또 다른 인도 유럽어 사용 종족으로는 타림 지역에 거주하던 

사카 족(중국어로는 ‘塞’라고 기록)이 있다.이들은 신장 지역부터 

시베리아를 지나 흑해 지역에 걸쳐 거주하였으며 이란어를 사용하

는 유목민족이었다.이들의 거주지는 카슈가르 서쪽 파미르 고원의 

타슈쿠르간(Tashkurgan,塔什庫爾幹)지역이며 기원전 650년경

부터 기원전 500년 후반까지 거주하였던 것으로 추정된다.6

미이라 외에도 타림지역에는 많은 고고학적 발견물이 출토되었는

데 이에는 비단·국수·금동 제품·동전 등이 있고 후기에는 종교적 신

앙서,법문서 등과 같은 종이 기록물들이 발견되었다.중국의 한(漢)

왕조와 중앙아시아,남아시아 지역 여러 종족 사이의 관계가 형성되

기 이전에 신장 지역의 언어·미이라·무덤·도시들은 몰락하였다.그

리고 기원전 3세기 경 한(漢)왕조가 형성된 이후 타림 지역은 중국

의 영향력 아래에 놓이게 되었다.

5_A.K.Narain,“Indo-EuropeansinInnerAsia,”DennisSinor(ed.),The
CambridgeHistoryofEarlyInnerAsia(Cambridge:CambridgeUniversity
Press,1990),pp.151～176.

6_JamesA.Millward,EurasianCrossroads:AHistoryofXinjiang(New
York:ColumbiaUniversityPress,2009),p.34.
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중국의 타림 지역 진출

기원전 3세기경 중국의 한(漢)왕조 건국과 비슷한 시기에 몽골

에서는 강력한 유목 왕국인 흉노 연합이 형성되었다.중국 측 기록

의 부족함 때문에 흉노 연합의 인종적 구성은 논란의 여지가 있다.

아마도 이 흉노 연합은 몽골 계·튀르크 계·토카라 계·우랄 계 민족

을 포함하는 것 같다.흉노족은 타림 지역을 포함한 인근 부족들을 

병합하였는데 이들은 농경민족인 한족 약탈에 의존하고 있었으므

로,두 왕조 사이에는 여러 전쟁이 발발하였다.특히 결혼을 통한 한

족의 화친정책이 실패한 이후 더욱 그러하였다.한족의 서북지역 -

즉 타림과 투란(Turan)지역-은 전략적으로 중요 방어요충지였기 

때문에 한족은 이곳에서 흉노의 군사력과 영향력을 몰아낼 필요가 

있었다.

1세기경 한 왕조는 흉노를 물리치고 타림 지역이나 서역에 도호

부를 설립하고 군사를 주둔시켜서 지역 패자로 부상하였다.서역에 

대한 군사적 지배를 강화하기 위하여 한 왕조는 식민지와 비슷한 둔

전(屯田)제도를 운영하였다.둔전은 군사들이 경영하는 국영 농장

으로서 주둔군을 위한 식량과 피난처,그 외의 보급품을 제공하였

다.이는 후대 중국 왕조가 이 지역의 농경지를 경영하는 모델이 되

었다.한(漢)왕조의 주둔군과 둔전은 타림의 동쪽 지역에 집중돼 

있었다.

한(漢)왕조의 지역 패권은 서역지역에서 지역특산물과 사치품의 

교역을 일으켰는데 후세에는 이를 비단길이라고 부르게 되었다.다

시 말해 주둔군과 군사적 목적 이외에 서역은 한(漢)왕조가 중앙아

시아 및 서아시아와 상업적 교류를 할 수 있는 관문이었다.따라서 

1세기경 타림 지역을 통하여 인도의 불교가 중국의 한(漢)왕조에 
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전파된 것도 놀라운 일이 아니었다.

3세기경,한(漢)왕조의 멸망 후 한족의 지배력은 쇠퇴하였다.따

라서 타림과 샨샨(鄯善,Shanshan)지역은 지역 패자들의 통치 하

에 놓이게 되었다.중국의 군사적 지배력은 쇠퇴하였지만 신장과 중

국의 경제적,문화적 연계성은 감소되지 않았다.중국식 농경지,중

국식 전초기지 등 그 외의 중국식 제도는 니야(Niya,尼雅),로프노

르(LopNor,羅布泊),샨샨 지역에서 지속되었다.서역의 지역 무역

업자와 중국의 상인들은 타림 동남부와 로프노르 지역에서 활발하

게 비단과 석공예 사업을 수행하였다.

한(漢)왕조의 멸망 이후,가장 활발했던 교류 분야는 타림 분지

와 북중국에 전파된 불교일 것이다.4세기 경,타림 남부 지역의 호

탄(Khotan,和田)왕국은 이미 불교를 수용하였고 이 지역 불교전파

의 요충지로서 많은 중국 승려들이 방문하였다.4세기 경,중국 승려 

법현(法顯,FaXian)은 인도 방문 길에 호탄에 들렀고 불교도의 의

식에 관해 자세히 기록하였다.당시 타림 분지와 중앙아시아에서 또 

다른 불교 중심지는 쿠차(龜茲,Kucha.지금의 쿠처(庫車))지역이

다.쿠차 인근에는 아직도 많은 불교 사원이 존재하는데 이에는 크

질(Qizil,克孜尔)지역의 동굴 무덤도 포함되어 있다.동굴 무덤은 

죽은 이의 안식처이며 동굴 안을 채색하는 습관은 인도식 전통이

다.7 중국 북서 지방에 있는 이러한 유형의 대표적 무덤으로는 투르

판(Turfan,吐魯蕃)인근의 베제클리크(Bezeklik,柏孜克里克)천

불동(千佛洞)과 간쑤성의 둔황(敦煌,Dunhuang)석굴이 있다.

7_Ibid.,p.28.
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당나라 군사력의 서역 지배

7세기 경 당(唐)왕조(618～907년)의 중국 통일 이후 타림 지역

과 중국 사이의 관계는 한(漢)왕조 시대와 여러 면에서 유사하였

다.유목민인 흉노를 대적하였던 한 왕조시절과 비슷하게 당 왕조는 

몽골 지역에 있던 튀르크 계 칸 국가(Khanate)유목민과 대적하였

다.당 왕조는 북쪽에 위치한 유목 왕조를 약화시키려 노력하였다.

당 왕실과 지배계급은 북쪽 유목민들 특히 튀르크 족과 긴밀한 관계

를 맺음으로써 몽골 동부지역 터키족을 효과적으로 견제하였다.

비단길이라는 교역로를 확보하기 위하여 당 왕조는 타림 분지 지

역의 튀르크 족을 공격하였다.7세기 중엽,서돌궐(西突厥,western

Turks)을 격퇴한 후에 당 왕조는 투르판과 타림 분지 지역의 오아

시스 도시들을 정복하였다.중요 도시인 호탄·카슈가르·야르칸드

(Yarkand,莎車)·쿠차는 당 나라의 지배를 받아들였다.한(漢)왕

조 시대의 지배모델을 따라 당 왕조는 쿠차·카라샤르·카슈가르·호

탄 지역에 4군영을 설치하여 서역의 평화를 유지하고 타림 분지의 

지배계급을 감독하였다.

타림 분지에 대한 당 왕조의 군사적 지배는 7세기 말 경 티베트 

제국의 도전에 직면하였다.타림 분지 남쪽의 길기트(Gilgit,카슈미

르의 북서쪽.현재는 파키스탄이 점유)와 와칸(Wakhan,현재 아프

가니스탄의 동쪽 끝)지역을 정복한 티베트는 패퇴한 튀르크 족과 연

맹하였고 경제적·문화적 중심지인 카슈가르와 호탄을 정복하였다.

티베트의 지속적인 세력 확장 때문에 당 왕조는 4군영을 포기하였

고 투르판 지역의 도호부를 철수시켰다.그러나 8세기 경,티베트의 

내분 덕분에 당 왕조는 이들을 격퇴하고 타림 분지 지역의 도시들을 

회복하였다.당 왕조와 티베트 사이의 분쟁 기간에는 고선지(高仙
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芝)라는 고구려 유민 출신 장군이 당나라 4군영의 총사령관으로서 

군무에 봉사하였다.그는 티베트를 파미르 고원에서 축출하였고 그 

후에 페르가나(Ferghana,현재 우즈베키스탄의 동쪽 끝),타슈켄트

(Tashkent)등 중앙아시아 도시들을 정복하였다.8 일부 학자들이 

지적하였듯이,당(唐)왕조 시대의 신장을 중국 영토라고 하는 주장

은 정치적으로 복잡하고 유동적인 당시 상황을 너무 단순화시킨 것

이다.당시 상황은 당 왕조뿐 아니라 튀르크 족,티베트 족,아랍 족 

등이 관련된 복잡한 것이었다.9

위구르(Uyghur) 왕조

당 왕조 시절 중국인이 아닌 중앙아시아 세력이 몽골,북서 중국 

지역,타림 분지에서 출현하였다.현대 위구르 민족과 직접적인 관

련이 있는 국가는 위구르 왕조(744～848)이다.이전의 많은 유목민

족과 마찬가지로 위구르족은 몽골의 중심지인 오르혼(Orkhon)강

변 지역에서 발흥하였다.‘9부족(ToqquzOghuz)’이라고 알려진 

위구르족은 이전 튀르크 부족의 일원이었다.위구르족은 744년 자

신들의 국가를 건국하였고 이는 몽골에서부터 중국 북쪽 지역과 페

르가나(Ferghana)지역까지를 포함한다.

신흥 국가인 위구르는 당 왕조와 선린 관계를 유지하였던 것 같

다.755년 당 왕조에서 안녹산(安祿山)의 난이 일어났을 때,반란을 

8_Ibid.,p.35.
9_이 시대의 중앙아시아 지역의 복잡한 군사적 경쟁관계에 대하여는 다음을 참조.
ChristopherI.Beckwith,TheTibetanEmpireinCentralAsia:AHistory
oftheStruggleforGreatPoweramongTibetans,Turks,Arabs,and
ChineseduringtheEarlyMiddleAges(Princeton,N.J.:PrincetonUniver-
sityPress,1987).
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진압하기 위하여 위구르는 당에 군사를 지원하였다.18세기 경 이슬

람교도의 서적인  회회원래(回回原來,HuihuiYuanlai) 에는 안녹산

의 난 및 비(非)이슬람 위구르족을 중국 내 이슬람교의 기원으로 기

록하고 있다.10 위구르는 곧 몽골에서 축출당하여 투르판에서 가까운 

간쑤(甘肅,Gansu),가오창(高昌,Gaochang)그리고 타림 남쪽으로 

이주하였다.그 이후 간쑤 지역 위구르족은 이곳에 정착하여 현재 

위구르 자치현(肃南裕固族自治县)을 형성하였다.최근의 기록에 

의하면 당 왕조 시절 투르판의 동쪽 지역에 거주하는 자들은 당나라

의 법률을 놀라울 정도로 잘 준수하였다.당나라의 수도 장안에서와 

같이 시장을 관리하는 관원들은 열흘마다 물가표를 작성하였고 관

리들은 호구조사를 실시하였다.11

타림 남쪽으로 이주한 위구르족은 카라한(Karakhan)왕조(840～

1212년)를 건립하였다.그 중심지는 발라사군(Balasaghun),사마르

칸트(Samarkand),카슈가르(Kashgar)이다.이들은 그 남쪽에 인

접한 이란의 영향을 받아 10세기 초에 이슬람교로 개종하였다.사투

크 부그라 칸(SatuqBughraKhan)이 이슬람교로 개종하고 백성들

에게 이를 장려하였다는 기록이 전해지고 있다.10세기 중엽에 약 

20만여 가족이 이슬람교를 수용하였다는 기록이 있다.현재까지도 

사투크 부그라 칸은 아르투쉬(Artush,阿圖什),카슈가르 지역의 

위구르 이슬람교도 사이에서 추앙받는 인물이다.카라한의 치하에

서는 카슈가르가 중앙아시아 지역의 중심지였고 마흐무드 카슈가리

10_이러한 기록과 중국 내 이슬람의 기원에 대하여는 다음을 참조.
HaiyunMa,“TheMythologyofProphet’sAmbassadorsinChina:Histories
ofSa’dWaqqasandGessinChineseSources,”JournalofMuslim
MinorityAffairs,Vol.26,No.3(2006).

11_ValerieHansen,TheOpenEmpire(NewYork:W.W.Norton&Company,
2000),p.216.
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(MahmudKashgari),유세프 카스 하지브(YusufKhassHajib)

등과 같은 지식인을 배출하였다.카라한은 튀르크 족과 타림 분지의 

이슬람화를 시도한 왕조였고 이는 후세 유목민들에게 세력화의 모

범이 되었다.

카라한 왕조는 12세기경,몽골에 내밀린 카라키타이(KaraKhitay,

黑契丹.우리에게는 서요(西遼)라고도 알려져 있음)에 의하여 정복

당하였다.투르판 지역은 몽골이 흥기한 시기에 이들에게 복종하여 

친밀한 관계를 유지하였기에 위구르 자치구가 되었다.투르판 지역

의 위구르 자치구 성립은 현재 위구르족의 인종주의적 민족주의 운

동의 지표가 되었다.12 가오창 지역의 위구르족은 몽골에 빠르게 복

속되어 몽골 문자의 근간이 되는 문자 체계를 제공하였다.

차가타이 왕조(Chagatai Khanate)

타림 분지와 같은 여타 지역에 거주하던 위구르족은 몽골이 카라

키타이(서요)를 격파하자 이를 환영하고 몽골에 복속하였다.몽골의 

지배 시기에 타림 분지 지역은 몽골의 일부인 차가타이 왕조의 일부

가 되었다.차가타이 왕조 시기와 원(元)왕조,골든호드(金帳汗國,

GoldenHorde,킵차크 왕조의 다른 명칭)사이에 내분이 일자 타림 

지역은 13세기 말경,동쪽 원 왕조나 서쪽 골든호드 왕조의 영향력

으로부터 벗어나 독립국가의 지위를 차지하려고 하였다.위구르 오

아시스 도시들에 대한 차가타이 왕조의 지배는 16세기경 사이드 칸

(Sa’idKhan,재위 1514～1533년)과 그의 동생 만수르(Mansure,150

12_현대 위구르 인종주의적 민족주의에 대하여는 다음을 참조.
JustinJonRudelson,OasisIdentities:UyghurNationalismalongChina’s
SilkRoad(NewYork:ColumbiaUniversityPress,1998).
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3～1543년)사이의 분열 때문에 양분되었다.이 두 형제는 타림지역

을 양분하여 각자 통치하였다.사이드 칸은 타림분지 남쪽의 카슈가

르,야르칸드,호탄을 포함하여 야르칸드 왕조를 건설하였고,만수르

는 중가리아·아크수(Aqsu또는 aksu,阿克蘇)·쿠차·카라샤르·투르

판을 통치하였다.

타림 지역의 차가타이 왕조 지배 기간 동안 카라한 왕조에 의한 

터키의 이슬람화에 이어서 몽골의 이슬람화가 이루어졌다.차가타

이 왕조의 무하마드 오글란 칸(MuhammadOghlanKhan)은 1416

년 카슈가르에서 칙령을 반포하여 터번을 착용하지 않은 몽골인은 

머리에 말발굽을 두르게 하였다.13 몽골의 이슬람화는 상류층의 개

종만 아니라 민중들이 수피교(Sufi,이슬람 신비주의)로 개종하면서 

이루어졌다.키르기즈(Kirgiz)와 카자흐(Kazakhs)부족 같은 많은 튀르

크 부족과 몽골인들은 낙샤반디(Naqshbandiyya또는 Naqshbandi,

아래 참조)파 수피교를 믿으면서 이슬람화되었다.17세기까지 투르

판을 포함한 모든 타림지역이 이슬람화되었다.이는 현재 신장 지역 

종교의 기초를 마련한 셈이다.

명(明)왕조(1356～1644년)는 투르판 지역의 지배권을 놓고 만수

르 칸과 잦은 전쟁을 치렀다.튀르크와 서남 지역 이슬람교도의 원

조에 힘입어 만수르 칸은 투르판 지역을 확고히 지배하였다.명나라

는 서북 변방을 수호하기 위하여 하미(哈密,Hami)지역에 군사주

둔지를 설치하였다.하미는 분열된 차가타이 왕조 지배 아래 있는 

도시들이나 중앙아시아,중동 지역들과 명(明)왕조 사이의 교역을 

위한 관문이었다.명(明)왕조에 이어 청(淸)왕조는 이 지역에 사는 

차가타이 왕조 출신 이슬람교도의 몽골계 기원을 이해하고 자사크 

13_JamesA.Millward,EurasianCrossroads:AHistoryofXinjiang,p.80.
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제도(Jasaksystem orZhasake)처럼 독자적인 족장제도와 같은 

자치권을 인정하였다.이는 몽골의 여타 비(非)이슬람 부족에게도 

마찬가지였다.

낙샤반디파 수피교(Naqshbandi Sufism)

타림 지역에 낙샤반디파 수피교가 전해지면서 이 지역의 분열된 

정치상황은 배가되었다.바바 앗 딘(Babaad-Din,1318～1389년)

에 의해 부카라(Bukhara)북서 지역에서 발흥한 낙샤반디파 수피

교는 지역 지도자들과 결혼 정책을 추구하여 권력을 장악함에 따라 

타림 지역에서 더욱 세를 확장하였다.낙샤반디파의 지도자이며 위

대한 스승이라고 불리던 아흐마드 카사니(AhmadKasani,1461～

1542년)는 중앙아시아와 타림 지역으로 낙샤반디파를 확장하였다.

그의 아들 이사크(Ishaq)는 이사크교(Ishaqiyya)를 카슈가르 지역에 

전파하고 차가타이의 왕인 무하마드 술탄(MuhammadSultan,재임 

1592～1609년)을 신도로 개종시켰다.

얼마 후 이사크는 무하마드 유수프(MuhammadYusuf)의 강력

한 도전을 받게 되었다.무하마드 유수프는 카슈가르 지역과 중국 

북서 지방에서 명성이 높았다.1653년 무하마드 유수프가 이사크교

도에게 독살된 후,무하마드 유수프의 아들인 히다예트 알라(Hidayet

Allah,1694년 사망)-호자 아파크(KhojaAfaq,일명 평원의 성자)

라고도 칭함-가 아버지의 유지를 이어 받아 카슈가르 지역에 수피

교의 세력을 확장하였다.17세기 말경에 그는 야르칸드(Yarkand)

의 지배자 압둘라 칸(theKhan‘Abdullah)으로부터 카슈가르 지역

의 지역의 통치자로 인정받았다.

호자 아파크의 정치적 부상과 이사크에 대한 도전 때문에 아파크
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의 후견인인 압둘라 칸은 그의 아들 이스마일(Isma’il)이 아파크를 

카슈가르 지역에서 축출할 것을 염려하였다.아파크의 전기에 의하

면 아파크는 그의 국가를 이스마일의 통치에서 되찾기 위하여 달라

이 라마에게 원조를 청하러 티베트를 방문하였다.14 아마도 이 방문

길에 아파크는 암도(Amdo)지역(현 칭하이성(靑海省)지역)에 들

러 결혼을 하고 자손을 번창시켰다.이들이 후에 중국 변경의 카피

야(Khafiyya)족이 되었다.

17세기 후반 티베트 불교,특히 달라이 라마가 이끄는 겔룩파

(Gelugpa,‘노란 모자’라는 뜻)분파는 중가리아 지역을 통치하는 몽

골인들과 후견 관계를 맺고 있었다.아파크의 요구에 응하여 달라이 

라마는 중가리아 몽골인이 군사적으로 개입해 줄 것을 요청하였다.

1678년 중가리아 몽골군은 갈단(Galdan,喝爾丹)의 지휘 아래 카슈

가르를 공격하여 아파크와 그의 아들을 권좌에 앉히고 그 대신 매년 

조공을 받았다.17세기 말 중가리아 몽골인은 달라이 라마의 도움으

로 타림 분지를 점령하였을 뿐 아니라 투르판 지역까지 차지하게 된 

것이다.따라서 중가리아 인들은 17세기 경 명(明)왕조를 멸망시키

고 청(淸)왕조를 연 만주족과 직접 부딪치게 되었다.

청 왕조 시절의 무슬림 지역(回部, Huibu)

중가리아 지역의 몽골인과 중국의 만주족은 거의 비슷한 시기에 

그들의 세력을 확장하였다.달라이 라마가 지배하는 티베트 불교의 

영향력 아래 있던 동부 지역 몽골 부족을 철저히 지배하기 위하여,

14_ThierryZarcone,“SufismfromCentralAsiaAmongtheTibetansinthe
16-17

th
Centuries,”TheTibetJournal,Vol.20,No.3(Dharamsala,India,

1995),pp.96～114.
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청의 강희제(康熙帝,Kangxi)는 1690년경 친히 중가리아 지역 몽

골인에 대한 정벌을 감행하였다.1713년 중가리아 몽골인은 경제적 

이익을 확보하기 위하여 타림 분지 남쪽을 재차 침입하였다.이번에

는 몽골인들이 하지스 부족(khajsfactions)을 인질로 잡아 북쪽 굴

자(Ghulja,伊寧)로 압송하였다.그리고 몇 년 후에는 알티샤르

(Altishahr)지역의 이사크교도를 복권시켜 중가리아의 속국으로 

만들었다.

중가리아 몽골인들이 알티샤르와 타림 남부지역을 지배할 당시 

그들은 위구르족 농민들을 중가리아 지역 농업경작을 위해 이주시

켰다.포로가 된 위구르족,카자흐족,키르기즈족과 중국인 죄수들은 

중가리아 지역과 우루무치(Urumuqi,乌鲁木齐)지역에서 관계시설

을 만들고 농업을 경작하라는 명령을 받아 수행하였다.대부분의 농

민들은 위구르족이었고,이들은 후에 타란치(taranchi)라고 불렸다.

타림 남부지역에서 중가리아 지역으로 위구르족 농민들이 이주한 

것은 신장 전역에 위구르족이 분포하게 되는 계기가 되었다.이점은 

1950년대 신장지역이 위구르 자치구로 지정받게 되는 이유를 일부 

설명하여준다.

중가리아 몽골인과 청나라와의 지속적인 투쟁은 청 왕조가 몽골

인을 완전히 격파한 1750년경에야 종료되었다.1755년 청조가 중가

리아 몽골인을 굴자지역에서 공격할 때,청나라는 호자 아파크

(Afaqikhojas)의 후예인 부르한 앗딘(Burhanad-Din)과 호자 자

한(KhojaJahan)두 형제를 인질로 삼았다.타림지역에 청 왕조의 

위성국을 세우기 위하여 청 왕조는 코자 자한을 중가리아에 인질로 

잡아두고 부르한 앗 딘은 카슈가리아(Kashgaria,타림분지 주변 오

아시스 지대)지역의 지배권을 행사하도록 만들었다.부르한 앗 딘
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은 타림 남부의 도시들에 대한 지배권을 회복하였고 그의 형제 호자 

자한은 중가리아를 탈출하여 카슈가리아로 귀환하였다.두 형제는 

청 왕조에 저항하여 유목민의 굴레를 벗어나고자 노력하였다.

중가리아인들(Zungarians)의 궤멸과 호자 형제의 반란은 청 왕

조의 침입을 초래했고 이슬람교도가 많이 사는 이 지역을 청나라에 

편입시키는 결과를 낳았다.청 왕조의 신장 지역 지배방식은 훨씬 

더 복잡하고 다층적이어서 이전의 소수민족이 지배하던 형태보다 

더욱 정교하여졌다.일리 지역(Iliregion,伊犁)과 남부 오아시스 

도시들에 4만 군단을 주둔시키면서 청나라는 이 지역 이슬람교도를 

다스리며 소송과 조세를 담당하는 지방 관리를 임명하고 타림 남부

지역을 직접 통치하였다.그러나 이 지역의 관습과 법인 이슬람 율

법은 그대로 유지하도록 허용하였다.

청 왕조는 우루무치 지역의 식민지를 중심으로 한 신장의 북부지

역에 중국과 같이 현(縣,county),부(府,prefecture),도(道,circuit)

를 설치하고 감독관을 파견하여 중국식 행정제도를 완비하였다.중

국식 행정제도의 완비는 북부 신장에 대한 중국의 완벽한 지배의 초

석이 되었다.청 왕조는 몽골에 시행하였듯이,투르판과 하미(Turfan-

Hami)지역에서도 전통적인 자치제도를 허용하였다.이는 투르판과 

중국이 친밀한 관계였으며,투르판과 하미지역 위구르인들이 원나

라 시절 몽골의 후예라는 인식이 있기 때문이었다.자치구는 높은 

자립성을 유지하였고 국가로부터 세금을 면제받았다.카슈가리아 

지역의 많은 족장들은 투르판과 하미지역 귀족들로 구성되었다.

타림 분지에서 청 왕조는 카슈가리아인과 청나라 사람들 사이의 

관계를 명확히 규율하기 위하여 분할통치를 시행하였다.정치적으

로는 오직 허락된 위구르 귀족과 족장들만이 베이징이나 청더(承德,
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Chengde)를 방문할 수 있었다.이들은 비슷한 입장의 몽골인이나 

티베트인들과 함께 청 왕조의 권력층 내부로 편입되었다.중국 본토

와 카슈가리아 지역 사이의 이주는 철저히 제한되었다.오직 승인서

를 소지한 사람만이 타림 지역을 방문할 수 있었다.타림 지역의 중

국 본토인들은 그 지역 여인과 결혼하는 것이 금지되었고 그 지역의 

복식을 착용하지 못하도록 제한받았다.군사지역과 검문소에서는 

중국 본토 상인들을 철저히 검문하고 통제하여 금수품이 타림 지역

에서 중국 본토로 반입되지 못하도록 하였다.18세기 경,간쑤(甘肅,

Gansu)지역에서 이슬람교도의 반란이 일어난 후에는 카슈가리아 

지역에서부터 중국 본토로 이슬람 서적이 들어오지 못하게 하였고 

이슬람 승려들이 카슈가리아를 방문하는 것도 금지되었다.

청(淸) 왕조와 무슬림의 관계

분할통치 전략을 통하여 청 왕조의 정복 이후 1세기 동안 타림 지

역과 중국 본토의 관계는 안정되었다.그러나 청 왕조가 호자 형제

를 처단하자 청 왕조와 호자의 후예들 사이의 국경분쟁은 한 세기 

동안 지속되었다.1750년경,호자 형제가 패배하여 처형당한 후에 

그들의 후예는 인근 코칸드(Kokand,현재의 우즈벡 지역)로 도주하

여 카슈가르 지역의 재탈환을 노리고 조상에 대한 복수를 시도하였

다.1780년대부터 부르한 앗 딘의 아들 사림사크(Sarimsaq)는 청나

라에 대한 반역을 준비하기 위하여 아버지 부르한 앗 딘의 지지자들

과 접촉을 시도하였다.19세기 초엽,사림사크의 아들 자항기르

(Jahangir)는 카슈가르 지역을 공격하여 기사르(Yengisar,英吉

沙),야르칸드,호탄,아크수 등을 일시적으로 점령하였다.그러나 

자항기르는 결국 패배하여 베이징에서 처형당하였고 카슈가르 지역
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은 자항기르를 후원하였던 중앙아시아의 코칸드 왕국(1709～1876

년)과 청나라 사이의 전쟁터가 되었다.

종교적 이유 외에도 코칸드 왕국은 카슈가르 지역에서 코칸드 상

인들이 보다 유리한 무역을 할 수 있도록 만들기 위하여 청 왕조와 

협상하였다.1832년부터 1835년 사이에 청 왕조는 코칸드 상인들이 

타림 지역에서 관세를 내지 않고 교역을 하도록 허락하였다.조셉 

플레처(JosephFletcher)의 평가에 의하면,청 왕조와 코칸드 사이

의 불공정한 교역조건은 아편전쟁(1839～1841년)이후의 청나라와 

서방국가의 ‘불공정 거래’와 유사한 유사하였다고 한다.15 이 평화 

교역 협정은 향후 20년 동안,타림 지역의 안정을 이루었다.

야쿠브 왕조(Ya’cub Khanate)

1860년 대 산시성(陝西,Shaanxi)과 간쑤성(甘肅,Gansu)에서 

중국어를 사용하는 무슬림(回 또는 東干,HuiorTungan)과 한족

의 무력충돌은 타림 지역의 정치적 안정을 저해하였다.청 왕조가 

중가리아와 카슈가르 지역을 점령함으로서 중국어를 사용하는 무슬

림 병사들이 모여들었는데 이들은 산시성과 간쑤성 출신이었다.중

국 남부에서 태평천국의 난(1851～1864년)이 발발하자 청 왕조는 

한족의 반란에 맞서 지역 민병대를 조직하는 것을 허락하였다.전란 

시기에 한족의 민병대가 조직되자,한족은 회(回,Hui)족의 토지와 

재산을 차지하려는 욕심 때문에 산시성에서 회족을 제거하였다.이

15_청조와 코칸드 사이의 관계에 대하여는 다음을 참조.
JosephFletcher,“Ch’ingInnerAsiac.1800,”JohnKingFairbank(eds.),The
CambridgeHistoryofChinaVolume10:LateCh’ing1800～1911,Part1
(Cambridge:CambridgeUniversityPress,1978),pp.35～106.
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에 맞서 회족은 산시성·간쑤성·칭하이성·신장에서 18개의 군단을 

조직하여 저항하였고 이는 이후 15년 동안(1862～1877년)지속되었

다.

김호동의 연구에 의하면,1860년대 카슈가르 지역의 회족 사이에

서는 산시성과 간쑤성에서처럼 한족 군대가 회족을 몰살하라는 명

령을 받았다는 소문이 돌았다.이러한 소문과 한족의 선제공격 때문

에 1864년 둥간(東干,Tungan)병사들은 쿠차(Kucha)와 여타 타

림 도시에서 청군을 공격하였다.16 둥간 무슬림 병사들의 반란으로 

위구르 무슬림들도 청조에 저항하는 성전에 적극적으로 참여하였고 

야르칸드·카슈가르·호탄·쿠차 지역의 위구르 족장들은 지배권을 확

립하였다.이는 18세기 청 왕조가 무슬림 지역을 점령한 이후 발생

한 최초의 둥간 및 튀르크 계 무슬림의 반청운동이다.

그러나 열악한 군사력과 무슬림 반군 사이의 통합된 지도력 부족 

때문에 무슬림 반군은 코칸드에 군사 원조를 요청하였다.코칸드의 

지도자 알림 쿨리(AlimQuli)는 1865년 카슈가르 지역 무슬림을 지

원하기 위하여 야쿠브 베그(Ya’cubBeg)를 총사령관으로 삼아 호

자 형제의 후손들인 부주르그(Buzurg)와 함께 출병시켰는데,카슈

가르에 도착한 야쿠브는 신속히 부주르그의 병사들을 해체하고 주

류 튀르크 계 지도자라는 그의 지위를 공고히 하였다.1871년 야쿠

브는 위구르와 둥간 지도자들의 병력을 꺾고 타림 지역의 중요 도시

들을 점령하였다.

야쿠브가 타림 지역을 점령하자 이슬람 통치가 확립되었다.야쿠

브의 명령 하에 관리들은 이슬람 율법을 시행하였다.매춘을 근절하

16_Ho-dongKim,HolyWarinChina:TheMuslimRebellionandStatein
ChineseCentralAsia,1864～1877(RedwoodCity,California:Stanford
UniversityPress,2004).
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였고 금주령을 시행하였으며 토끼·돼지·쥐고기·당나귀 등의 불법적

인 육류 판매를 금지하였다.종교규찰대가 이슬람 율법을 유지하기 

위하여 순찰을 돌았고 터번을 착용하지 않은 사람은 태형으로 다스

렸다.17 야쿠브는 초기 이슬람 영웅들을 기리기 위하여 카슈가르 지

역의 중요 사원을 복원하거나 준공하여 방문하였고 그 자신이 이슬

람 세계에서 성전(聖戰)의 수행자가 되었다.

야쿠브는 카슈가르 지역에 진입하고 반란의 지도자 지위를 차지

함으로써 독립국가를 수립하게 되었다.중앙아시아의 강자이자 이

슬람 세계의 후견인으로서 야쿠브는 카슈가르 지역 무슬림의 지도

자가 되었다.동시에 그는 영국과 러시아의 확장이라는 새로운 시대

상황을 인식하고 있었다.그는 러시아 상인들이 그가 지배하는 도시

와 교역하는 것을 허락하는 협정을 체결하였다.또한 영국과도 교역 

협정을 체결하고 런던에 대사를 파견하여 영국과 외교정책을 추구

하였다.18 역사학자인 밀워드(JamesMillward)가 평하였듯이,신장

은 야쿠브의 지배 아래에서 처음으로 제국주의와 세계에 노출되어 

서방세계에 알려졌다.

야쿱이 타림지역을 지배한다는 것은 서방세계가 중국의 동남부 

해안지역에 세력을 미치는 것과 같이 멸망하는 청 왕조에 대한 도전

이었다.더욱 심각한 것은 야쿠브가 중가리아의 일리(Ili,伊犁)지역

을 차지할 때 러시아가 이런 혼란 상황을 활용하여 이익을 취한 것

이다.따라서 청 왕조가 타림지역을 회복한다는 것은 반란을 진압한

다는 것뿐 아니라 청나라와 러시아 사이의 제국주의적인 경쟁이 시

17_JamesA.Millward,EurasianCrossroads:AHistoryofXinjiang,pp.120～
121.

18_Ibid.,p.123.
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작되었다는 것을 의미한다.청나라가 러시아와 외국에서 차관을 들

여오는 것은 해군력 증강을 원했던 중국 고위관료들에게 실망감을 

안겨 주었다.1870년 무렵 청나라의 명장 좌종당(左宗棠,Zuo

Zongtang)은 산시성과 타림에서 야쿠브의 세력을 진압하기 위한 

출병을 하였다.그는 산시성·간쑤성·칭하이성·우루무치에서 반란을 

진압한 후 청나라 군대를 타림 지역에 진입시켰다.1877년 야쿠브는 

중풍으로 코를라(Korla,庫爾勒)에서 급사하였고 그의 지배는 막을 

내리었다.잔당들은 러시아의 중앙아시아 지역으로 들어가서 이후

로 러시아의 신민이 되었다.

청 왕조의 무슬림지역 편입

좌종당 장군의 병력은 타림 남부 지역을 재점령하였을 뿐 아니라 

10년 간 러시아가 지배하고 있던 일리 지역도 회복하였다.값비싼 

전쟁과 외교적 협상을 거쳐 청 왕조는 카슈가르 지역과 중가리아를 

재탈환하였고 이 지역을 개혁하기 시작하였다.중국 본토에서 멀리 

떨어진 이 지역에 대한 가장 중요한 개혁은 신장을 성(省,province)

으로 만들고 중국식 행정제도를 도입하는 것이었다.1884년 중국 법

원은 카슈가르와 중가리아를 새로운 성(省)으로 편입하고 신장(新

疆)이라고 불렀다.신장이라는 말은 문자 그대로 새로운 영토라는 

뜻이므로 이는 중국이 이 지역에 대한 영토적 지배가 오래되지 않았

음을 의미한다.이후 수십 년간 위구르의 인구와 위구르의 활동을 

고려한다면,신장은 완전히 식민지가 된 것이었다.그리고 ‘동투르키

스탄(EastTurkistan)’은 이 지역에 대한 민족주의적 표현이 되

었다.

역사학자인 밀워드(Millward)와 투르순(NabijanTursun)이 지
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적하였듯이,신장을 중국의 성(省)으로 편입한 결과 중국인의 신장 

이주와 토지 개척이 증대되었다.19 좌종당이 이 지역을 지배하기 전

까지 청 왕조는 카슈가르와 중가리아 지역으로 만주족과 한족이 이

주하는 것을 엄격히 금지하였다.그러나 신장 지역을 재점령한 후 

많은 한족 병사와 민병대,상인,농민들이 이주하여 이 지역에 거주

하는 한족 인구가 급증하였다.신장을 중국의 성(省)으로 정비하자 

이주가 더욱 빨라졌으며,특히 우루무치를 중심으로 한 신장 북부 

지역의 이주가 두드러졌다.실로 19세기 이래 신장은 만주족의 아시

아 내륙 지역에서 한족의 식민지로 전락하였다.중국의 관리,중국

의 행정,심지어 유교 교육이 신장 지역을 지배하기 시작하였다.신

장의 역사 이래 처음으로 중국 정부의 지원 아래 많은 한족이 튀르

크 지역으로 이주하였다.1800년 초에 이르러 한족의 인구는 신장 

전체 인구의 30퍼센트(약 15만 5천명)를 차지하게 되었다.20

좌종당 군대는 신장의 무슬림들을 학살하여 살인마라는 악명을 

얻으면서 점령 후 20년 동안 그 지역을 다스렸다.청나라를 무너뜨

리기 위하여 1911년 우창(武昌)에서 시작한 한족의 민족주의 운동

은 미약하지만 1912년 중화민국을 수립하게 되었다.이는 필연적으

로 신장 지역에 민족감정을 불러 일으켰다.19세기 후반 무슬림 봉

기를 진압한 청 왕조의 관리는 1909년에 서구와 일본식 군대제도를 

도입하여 신장군을 편성하였다.일리 지역은 청나라와 러시아 사이

의 전략적 지역이었기 때문에,신장군은 외국의 침략을 방비하고 국내 

19_JamesA.MillwardandNabijanTursun,“PoliticalHistoryandStrategies
ofControl,1884～1978,”FrederickStarr(eds.),Xinjiang,China’sMuslim
Borderland(Armonk,NewYork:M.E.Sharpe,2004),p.63.

20_JamesA.Millward,“HistoricalPerspectivesonContemporaryXinjiang,”
InnerAsia,Vol.2,No.2(2000),pp.122～123.
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반란에 대비하고자 주둔하였다.비밀 사회주의자를 포함한 중국의 

민족주의자들은 신장군에 침투하여 반청 봉기를 준비하고 있었다.

중국 민족주의자들은 일리에서 신장군에 침투하였을 뿐 아니라 

위구르 무슬림을 대중매체를 통하여 동원하였다.일리백화보(伊犁

白話報 Yilibaihuabao,일리 지역의 중국어 구어체 신문)는 좌종

당이 이끌었던 청군의 위구르 학살을 청 왕조 초기 중국 남부 정복 

중 자행된 한족 학살에 비유하였다.21 신장군 내의 반청 감정은 특히 

이닝(伊寧,Yining)지역에 퍼졌으며 결국 1912년 1월 만주족 주둔

군을 격파하였다.1912년 1월 8일 중국민족주의자들은 임시정부를 

수립하고 한족,만주족,몽골족,회족,터번을 착용한 무슬림(위구르

족),카자흐족 등 여러 민족을 모두 동등하게 취급한다고 선언하였

다.22 이러한 혁명적 인종 정책은 이후의 군벌정치인들에게 다인종 

지역을 다루는 방법을 제시하는 선례가 되었다.

군벌 치하의 신장

이런 혼란스러운 시기에 한족이었던 양쩡신(楊增新,YangZengxin)

이 신장 지역의 권력을 장악하였다.양쩡신은 1912년 수립된 중화민

국 대통령 쑨원(孫文,SunYat-sen)을 사임시키고 정권을 장악한 

위안스카이(袁世凱,YuanShikai)에 의해 신장 지역 지방장관으로 

임명받았다.윈난(雲南,Yunnan)성 출신인 양쩡신은 신장에 부임

하기 전에 간쑤성 닝샤(寧夏,Ningxia)등 무슬림 밀집 지역에서 근

21_JamesA.Millward,EurasianCrossroads:AHistoryofXinjiang,p.166.
22_BaiZhenshengandKoibuchiShinichi(eds.),新疆現代政治社會史略 [A
concisepoliticalandsocialhistoryofmodernXinjiang](Beijing:中國社會
科學出版社,1992),p.25.
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무하였고 중국어를 사용하는 무슬림과 좋은 관계를 유지하였다.일

리의 반란과 임시 성(省)정부 수립 이후,양쩡신을 포함한 청 왕조

의 관리들은 반란을 진압하기 위하여 우루무치 지역에 파견되었다.

둥간(東干,Tungan)사람들과 인맥이 닿았던 양쩡신은 우루무치 

지역 청나라의 군사력을 장악하기 위하여 둥간 부대를 이용하였다.

위안스카이에게 임명 받았다는 점과 그의 군사력을 이용하여 양쩡

신은 일리의 반란자들과 쉽게 협상을 성사시켰다.협상 결과,1912

년 양쩡신은 신장의 권력자로서 그의 세력을 공고히 하는 통합 성

(省)정부를 수립하게 되었다.

1913년까지 양쩡신은 반란을 일으켰던 자들을 포함한 모든 도전 

세력을 새로운 성(省)정부 내에서 제거하였다.양쩡신이 1913년부

터 1928년까지 신장을 지배하던 시절 동안 중국 본토를 지배하는 

통합세력은 없었으며,신장과 중국의 관계는 위안스카이와 같은 중

국 군벌과 양쩡신의 관계에 따라 결정되었다.중국 본토의 군벌과 

마찬가지로 양쩡신은 신장 지역을 독립적으로 지배하였다.그는 특

히 외부에서부터 신장 지역으로 경제적,사상적 영향력이 침투하는 

것을 차단하였다.양쩡신은 신장 지역의 질서와 조화로운 사회를 위

하여 유교적 교육을 권장하였다.재정적 안정과 권력 공고화를 위하

여 양쩡신은 기반시설 확충,수리시설 건설,도로와 농업생산 향상

을 시도하였다.결론적으로 양쩡신은 중국의 혼란을 이용하여 경제

적으로 자립하고 정치적으로 독립적인 신장의 수립을 주도하였다.

그러나 소련과 지리적으로 가까웠기 때문에 신장은 소련의 영향

을 받기 시작하였다.1917년 러시아의 10월 혁명 이후 볼셰비키의 

적군파에게 패배한 러시아 백군파 병력과 피난민들이 신장 북부 지

역에 정착하였다.그 수는 3만에서 4만 명에 이른다.이들을 몰아내기 
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위하여 앙쩡신은 러시아 백군을 우루무치로 유인하여 체포하고 소

련으로 추방시켰다.또한 양쩡신은 백군을 제거하기 위하여 소련 적

군파를 불러들여 굴자(Ghulja,伊寧)와 타르바가타이(Tarbaghatai,

塔城)지역에서 격퇴시켰다.결국 양쩡신은 소련 적군파를 이용하여 

신장 북부 지역에서 백군파의 위협을 효과적으로 일소하였다.신장

의 정치적,군사적 안정을 위하여 소련군을 활용하는 전략은 이후의 

신장 지역 군벌들이 자주 사용하는 수법이 되었다.

소련의 볼셰비키 정부 수립과 양쩡신에 대한 원조는 신장과 소련

과의 관계를 재정립하는 데에 일조하였다.근본적으로 중국 제국과 

제정 러시아의 관계는 1680년대부터 1870년대까지 일련의 분쟁과 

전쟁의 연속이었다.야쿠브의 반란 이후에 제정 러시아는 일리 지역

에서 자국의 이익을 얻기 위하여 그곳을 점령하였다.좌종당이 신장

을 탈환한 이후,러시아는 1881년 상트페테르부르크에서 협정을 체

결하고 철군하였다.협정이 체결된 후,러시아 산업에 필요한 신장

의 지하자원은 신장 경제력의 원천이 되었다.

1917년 러시아 혁명과 혼란은 양국 간의 교역에 심대한 영향을 

미쳤다.목화와 목축산품과 같은 신장의 수출품은 판로가 막혔고 금

속,설탕,연료와 같은 러시아산 수입품은 공급이 부족하였다.1920년 

소련 정권이 안정된 후에야 신장과 소련의 관계는 상업을 포함하여 

전반적으로 안정되었다.중국과 소련의 관계가 재정립된 후에는 굴

자,우루무치,카슈가르 등 신장의 중요도시에 소련 영사관이 설립

되었다.이와 동시에 중화민국은 알마티(Almaty)에 영사관을 설립

하였는데 이는 신장의 관리들이 맡았다.즉 1920년대 이후,신장 군

벌정치에서 소련의 경제적·정치적·군사적 영향력은 심대해졌다.

중화민국과 소련의 관계를 적절히 관리하는 것은 양쩡신이 신장
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에서 권력을 확립하기 위해 중요한 외부 환경이었다.양쩡신은 신장

과 같은 다인종 지역의 이점을 잘 인식하고 있었고 다양한 인종에 

의해 지배되는 여러 족장들 사이의 균형을 유지하면서 독재 권력을 

유지하였다.양쩡신은 청나라의 제도를 전수하는 한편,튀르크 계 

무슬림 족장들에게 그들의 부족민들로부터 추앙받을 수 있도록 자

율권도 보장하면서,독재 권력 유지를 위하여 부족 간의 분할통치를 

시도하였다.이러한 전략은 다른 지역에서도 적용되었다.양쩡신은 

몽골에 대항하는 카자흐를 지원하였고 무슬림 개혁파(jadids)에 대

항하는 무슬림 종교지도자(‘ulama)를 후원하였다.23 지역 주민의 부

담을 덜기 위하여 양쩡신은 부패한 관리를 척결하고 여러 세법을 시

정하였고 무슬림 종교지도자 직에 대한 매관매직 등 민족 내부 문제

에 대한 관리들의 개입도 처리하였다.24

신장 지역의 튀르크 신문화운동(Turkic Jaddism)

19세기 말부터 20세기 초 사이에 이슬람 세계 민족주의와 중국의 

민족주의는 위구르 민족주의를 자극하였다.그러나 1870년 대 좌종

당의 진압과 한족 출신 유력 정치가의 통치 때문에 위구르족은 대규

모의 반란을 시도할 수가 없었다.청나라 관리들에 대한 소규모 시

위와 갈등은 있었지만 20세기 초 20여 년 동안 위구르족은 그들의 

민족정신을 일깨우고 그들 사회를 강화하며 복지를 증진하기 위하

여 교육을 통한 문화적 민족주의 운동을 전개하였다.

러시아의 지배하에 있는 타타르 사람들의 경우와 마찬가지로,신

23_JamesA.Millward,EurasianCrossroads:AHistoryofXinjiang,p.183.
24_BaiZhenshengandKoibuchiShinichi(eds.),新疆現代政治社會史略 [A
concisepoliticalandsocialhistoryofmodernXinjiang],p.108.



42 제1장 왕조의 새로운 영토: 신장과 중국의 역사적 관계

장의 여러 도시에는 부유한 상인들에 의하여 현대식 튀르크계 학교

가 건립되었다.

이러한 새로운 유형의 교육은 사원에서 수행하던 전통적인 이슬

람 교육을 근대화하기 위한 시도이며 ‘새로운 교육(usul-ijadid)’으

로 알려져 있다.이러한 교육의 창시자는 아르투쉬(Artush,阿圖

什)지역의 거상이었던 후세인 무사 베이 하지(HusayinMusaBay

Hajji,일명 후산 무사바요브(HusanMusabayov)라고 불림)였다.

그는 아르투쉬에서 무역회사를 운영하는 과정에서 파리·베를린·모

스크바·이스탄불 등 서방 세계를 방문하였다.그는 카슈가르 지역의 

낙후성을 인식하고 1885년 아르투쉬에서 전통적 교육과 다른 형태

의 초등학교를 건립하였다.25 아르투쉬의 학교 교육과정은 현재의 

카잔(Kazan)과 이스탄불(Istanbul)의 교육제도를 따라서 언어·문

학·수학·역사·지리·자연과학·예술·체육·위구르어·터키어·러시아어·

아랍어를 가르쳤다.

‘새로운 교육’은 범 튀르크주의나 범 이슬람주의를 표방하는 것이

었다.1913년 무사바요브는 오스만 제국(터키)황제에게 사절단을 

보내어 근대식 교육을 받은 교사들을 파견해 달라고 요청하였다.다

음 해,터키 이외의 지역에서 튀르크주의와 이슬람주의를 추구하던 

일을 관장하던 오스만 제국 장관 메흐메드 탈라트 파스(Mehmed

TalatPas)는 신장에 아흐메드 케말(AhmedKemal)을 파견하였고 

아르투쉬 근처에 학교를 설립하였다.이 학교에서 사용하는 교재는 

이스탄불에서 제작되었고 교복은 오스만 제국 법정의 법복을 모방

하였다.이러한 새로운 교육은 위구르 지역 보수주의자들을 실망시

25_JamesA.Millward,EurasianCrossroads:AHistoryofXinjiang,pp.171～
172.
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켰고 이들은 학교를 폐쇄시키고 아흐메드 케말을 추방하라고 양쩡

신에게 탄원하였다.

양쩡신은 1915년 여름 실제로 이 학교를 폐쇄하였으나 무슬림 관

료들이 호소하자 다시 개교하였다.그러나 양쩡신은 학교 교과과정

에 중국어와 군사교육을 포함시킬 것을 주문하여 더욱 중국식 교육

과정에 가까워졌다.이러한 새로운 교육,나아가 신문화운동(jaddism

또는 jadidism)은 20세기에 한족이 그들 자신의 새로운 문화운동을 

일으킨 시점과 동시에 발생한 것이다.이러한 문화운동은 이 후에 

새로운 민족 지도자와 엘리트를 출현시켰다.

한족 군벌, 회족 군벌, 제1차 동투르키스탄 공화국

양쩡신 이후 신장의 군벌정치는 빈번한 암살과 권력 장악이 그 특

징이다.신장은 일단 양쩡신이 지속적으로 지배를 하였지만 그의 광

범위한 첩보망,편향적 외교정책,철권통치는 신장성 정부 내의 정

치적 파벌에 의해 도전받고 있었다.1928년 장제스(蔣介石,Chiang

Kai-shek또는 JiangJieshi)의 지도하에 중국 국민당은 베이징에

서 군벌을 축출하고 난징(南京,Nanjing)에서 중화민국의 권력을 

공고히 하였다.양쩡신은 재빨리 국민당을 추종하여 그 권력에 충성

을 맹세하였다.중국 본토의 권력 이동 중에 양쩡신 휘하의 고위관

료인 판야오난(樊耀南,FanYaonan)은 양쩡신을 암살하고 신장을 

더욱 국민당에 복속시키려 계획하였다.1928년 7월 7일 양쩡신은 

연회 도중 판야오난 일당에 의해 암살당하였고 판야오난 자신은 양

쩡신의 제2의 군사실력자인 진수런(金樹仁,JinShuren,1879～

1941)에 의해 축출 당하였다.진수런은 그 자신을 신장성 주석 겸 

군대 총사령(总司令)에 임명하였고 5개월 후에 국민당은 이를 인정
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하였다.

1928년부터 1933년 사이 진수런의 짧은 통치 기간에는 부패와 여

타 사회적,인종적,정치적 세력들에 의한 반란이 연속되었다.간쑤

성 지역의 농상공인 출신인 진수런은 신장에서 개인적 축재에 몰두

하였다.그는 세금을 늘리고 사리사욕을 위하여 금,옥 등의 산업을 

독점하였다.전임자인 양쩡신의 군사기반이었던 회족(回族)군대를 

두려워하여 이들을 해산하고 간쑤성 지역 출신의 추종자들로 친위대

를 구성하였다.1932년까지,진수런은 1927년에 비하여 군비를 5배

나 증액하였다.26 진수런은 종교적 또는 문화적인 면에서 전임자와

는 달리 무슬림의 내부문제에 대해 깊이 관여하였다.그는 외부인이 

신장의 종교지도자가 되는 것을 금하였고 메카로 순례하는 것도 금

하였는데 이는 신장의 무슬림들에게 극심한 불만을 불러일으켰다.

정치 면에서도 그는 하미 지역과 투르판 지역의 위구르 지도자처럼 

한족이 아니었던 지역 지도자들을 축출하고 한족 관리로 대체하여 

그의 권력기반을 강화하였다.이러한 국수주의적인 정치는 곧이어 

무슬림들의 반란을 야기하였다.

진수런의 실정은 곧 이어서 지역 반란을 야기하였는데,신장의 북

부 지역에서 먼저 시작하여 이 후에는 남부 지역까지 번져갔다.최

초의 반란은 1931년 하미 지역에 주둔하던 진수런 휘하 장교가 위

구르족의 딸과 결혼하기 위해서 가족을 위협한 까닭에 시작되었다.

하미 지역으로 한족이 이주해오는 것과,과도한 세금 및 반(反)무슬

림 정책에 이미 분노한 상황에서 진수런 휘하 장교의 강압적 결혼 

요구는 위구르족과 진수런 정권과의 마찰을 야기하였다.1931년 2

26_BaiZhenshengandKoibuchiShinichi(eds.),新疆現代政治社會史略 [A
concisepoliticalandsocialhistoryofmodernXinjiang],p.156.
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월 7일,위병소 장교인 장궈후(张国琥,ZhangGuohu)가 결혼식을 

올리자 그 지역 위구르족이 그를 공격하여 살해하였다.하미에 주둔

하고 있던 진수런 휘하 병력은 위구르족에 반격을 가하여 그들을 산

악지대로 내몰았다.이러한 무력충돌에 회족,카자흐족,키르기즈

(Kirgiz)족 등 한족에게 불만을 가진 다른 종족들이 호응하여 반란

에 가담하였다.하미 지역의 이전 지도자였던 호자 니야즈(Khoja

Niyaz,?～1937년)와 율바르스 칸(YulbarsKhan,1883～?년)이 

반란을 이끌었다.27

이러한 갈등으로 인해 위구르족 뿐 아니라 회족도 진수런 정권에 

반발하게 되었다.하미 지역 반란지도자들은 자신만의 힘으로는 진

수런정권의 군사력을 당할 수 없음을 깨달았다.율바르스는 무슬림 

동료인 회족에게 원조를 청하기 위하여 간쑤성을 방문하였다.1870

년대 청 왕조가 회족 반란을 진압한 후,많은 회족 장군들은 좌종당 

군을 물리치고 독자적인 군사력을 거느리고 있었다.1930년대에 회족 

군대는 간쑤·칭하이·닝샤 지역을 지배하고 있었다.회족 출신으로 

율바르스 계열 지휘관 중 마중잉(马仲英,MaZhongying,1911～?년)

이라는 장군이 있었다.그는 십대 때부터 부대를 지휘하여 당시 서

양 선교사들에게는 ‘아기 장군(BabyGeneral)’또는 ‘큰 말(Big

Horse)’이라고 불리었다.마중잉은 당시 간쑤성 국경 지역의 북서쪽

에 주둔하고 있었는데 그의 가족들과 휘하의 군대가 간쑤·칭하이·

닝샤에서 세력권을 형성한 이래 그들이 지배할 수 있는 새로운 영토

를 찾고 있었다.

1931년 여름,마중잉은 하미 지역 이슬람 형제들을 구원하기 위

하여 병사 400명이 총 90정을 소지한 열악한 상황에서 하미로 진격

27_JamesA.Millward,EurasianCrossroads:AHistoryofXinjiang,p.192.
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하였다.28 1933년경,회족과 위구르 부대는 진수런의 부대를 격파하

고 수도 우루무치로 진격하였다.진수런 군대의 연패 때문에 1933년 

쿠데타가 발발하여 그의 부하인 성스차이(盛世才,ShengShicai,

1895～1970년)가 진수런을 축출하였다.성스차이는 만주 출신 병사

들로 구성된 부대를 이끌고 항일전쟁을 하고 있었다.회족 부대와 

성스차이 군대 사이의 전투에서 호자 니야즈(KhojaNiyaz)휘하의 

위구르족은 지지 세력을 바꾸어 회족에 대항하는 성스차이를 지원

하였다.그 이유는 불분명하지만 아마도 소련의 사주가 개입된 것 

같다.29 이는 호자 니야즈가 동투르키스탄 공화국의 대통령이 되었

을 때 위구르 독립이 몰락하게 되는 계기가 되었다.소련은 신장에 

친일적인 회족 부대가 진격하고 일본군이 주둔하여 소련을 공격하

게 되는 것을 두려워하였다.따라서 소련은 군대와 공군력을 파견하

여 반일적인 성스차이를 원조하였다.1934년 마중잉 휘하의 군대는 

격파되어 신장 북부로 흩어졌다.당시 그곳에는 새로 만들어진 위구

르 정권이 있었다.

북부 신장 지역에서 진수런과 마중잉이 싸우는 동안,위구르 무슬

림은 타림 남부에서 반란을 일으켰다.고탄 지역 금광 광부들의 주

도하에 일어난 이 반란으로 1933년 무하마드 에민 부그라(Muhammad

EminBughra,1901～1965년)와 그의 형제가 위구르 이슬람 자치

정부를 수립하였다.반란군은 한족 군대와 회족 군대를 격파하고 인

근 치라(Chira,策勒),니야(Niya,尼雅),케리야(Keriya,于阗 또

는 于田),야르칸드 지역을 점령하고 호탄 정권을 수립하였다.호탄 

28_BaiZhenshengandKoibuchiShinichi(eds.),新疆現代政治社會史略 [A
concisepoliticalandsocialhistoryofmodernXinjiang],p.156.

29_JamesA.MillwardandBabijanTursun,“PoliticalHistoryandStrategies
ofControl,1884～1978,”p.76.



Haiyun Ma 47

정권은 카슈가르 지역의 여타 위구르 종족과 선린관계를 이룩한 후 

마침내 1933년 11월 12일 동투르키스탄 공화국(EastTurkistan

Republic,ETR)건국을 선포하였다.기이하게도 동투르키스탄 공화

국은 호자 니야즈를 임시 대통령으로 선출하였다.그는 성스차이와 

그의 지원세력에게 패배하여 소련에 이미 항복을 선언한 인물이었

다.동투르키스탄 공화국은 카슈가르 지역의 투먼 강(Tumenriver,

吐曼河)전투에 참여한 7,000여 명의 군단을 확충하였다.거리에는 

‘동투르키스탄 이슬람 공화국’이라고 적힌 휘장이 나부꼈다.

헌법에 의하면 동투르키스탄 공화국은 이슬람 율법에 의하여 통

치되며 공화국으로 세워졌다.11월 12일 시가행진을 하면서 카슈가

르 지역의 위구르 주민들은 동투르키스탄 공화국 국기를 흔들며 만

세를 외쳤다.대학생들은 노래를 불렀고 그 후렴구에는 “우리의 깃

발은 푸른 깃발이며 우리 국민은 황금의 국민이다(Ourflagisa

blueflag,ourhordeisagoldenhorde)”라는 구절이 있다.30 헌법

은 교육을 강조하고 사회간접자본을 증진할 것을 약속하여 초기 문

화운동의 개혁적 목표를 지향하였다.동투르키스탄 공화국은 20세

기 최초의 위구르 국가였고 1940년대 이후 현재 위구르 민족의 민

족주의 운동을 고취하였다.

동투르키스탄 공화국의 설립은 근대 위구르 민족사에서 가장 중

요한 사건이다.역사학자인 신멘 야스시(新免康,ShinmenYasushi)

가 지적하였듯이,공화국은 이슬람 정신에 의해서만 건국된 것이 아니

라 1910년대와 1920년대의 근대적,민족주의적 신문화운동(jaddist

movement)에도 뿌리를 두고 있다.31 동투르키스탄 공화국은 영국

30_JamesA.Millward,EurasianCrossroads:AHistoryofXinjiang,p.204.
31_Shinmen Yasushi, “東トルキスタン共和国(1933～34年)に関する一考察”
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과 터키에 원조를 요구하였으나 양국은 중국과의 관계 악화를 두려

워하여 군사적,재정적 지원을 거의 하지 않았다.소련은 영국의 세

력이 인도에서 신장까지 확대되는 것과 중앙아시아 지역 소련 영토

에서 이슬람 독립운동이 발흥하는 것을 두려워하여 튀르크 공화국

을 적극적으로 반대하였다.당시 중국의 난징 정부는 신장 지역의 

정치적·군사적 세력을 제어할 수 없었다.

남경 정부는 동투르키스탄 공화국의 정통성을 부인하고 성스차이

와 마중잉을 신장의 대표로서 인정하였다.

1934년 1월,동투르키스탄 공화국은 호자 니야즈가 대통령으로서 

카슈가르에 도착하는 것을 환영하였다.호자 니야즈가 대통령으로 

지명된 순간과 동시에 마중잉의 군대가 카슈가르에 진격하여 호자 

니야즈를 야르칸드로 축출하였다.야르칸드에서 호자 니야즈는 공

화국 대신들을 체포하여 아크수(Aqsu,阿克蘇)지역의 소련군에게 

넘겨주었다.호자 니야즈는 정치적 득실을 계산한 후 성스차이에게 

투항하여 공화국 대통령 자리를 포기하였음이 분명하다.그 대가로 

호자 니야즈는 신장성 정부의 부주석 자리를 얻었다.이처럼 20세기 

최초의 위구르 정부는 마중잉의 군대에게 격파당했으며,호자 니야

즈는 스스로 지도자의 자리를 포기하였다.이러한 만행이 신장성 정

부와 중국 정부,소련의 지원에 의하여 자행되었다.

마중잉의 패배와 소련의 개입에 의한 공화국의 붕괴는 성스차이

의 권력을 더욱 공고히 하였고 신장에서 그는 권력을 확대하였다.

그가 중국민족주의 정신에서 소련 이데올로기로 전향한 것은 놀라

운 일이 아니다.그는 많은 소련의 공산주의 정책을 수용하였는데 

[AnInquiryintotheEasternTurkestanRepublicof1933～34],アジア·アフ
リカ言語文化研究,No.46-47(30

th
anniversarycommemorativeNo.1,

1994).
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이에는 스탈린식 인종정책도 포함되어 있었다.이 방법은 한족과 소

수민족의 동화를 추구하는 중국식 방식과는 다른 정책이다.중앙아

시아에서 소련식 인종정책을 추구하던 성스차이 정권은 신장의 인

종을 14종류로 분류하였다.이에는 위구르족·타란치(Taranchi)족·

카자크(카자흐족,Kazak)족·키르키즈(Kirgiz)족·우즈벡(Uzbek)족·

타타르(Tatar)족·타지크(Tajik)족·만주(Manchu)족·시버(Sibe또는 

Xibo)·솔론(Solon)족·한(漢)족·회(回)족 등이 포함된다.32 이 때 처

음으로 중국 정부와 관리들은 위구르라는 민족명을 튀르크 계 언어

를 사용하며 타림 남부에 거주하는 비(非)유목민으로 분류하였다.33

1950년대 이후 중국 공산당 정부는 이를 받아들여 비(非)유목민 튀

르크 사람들을 민족적으로 더욱 세분화하였다.위구르족은 1950년

대 중국의 56개 민족의 하나로 인정되었다.

제2차 동투르키스탄 공화국

성스차이와 소련 정부의 선린관계는 자연스럽게 옌안(延安)의 중

국공산당으로도 이어졌다.만주 출신의 성스차이는 일본의 만주 점

령 이후 반일 행보를 취하였다.1930년대 중일전쟁과 친소 성향 때

문에 성스차이는 옌안의 공산당과 반일 공동전선을 구축하기 위하

여 접근하였다.중국공산당은 성스차이를 지원하기 위하여 처음으

로 신장에 관리를 파견하였다.공산당 관리들은 주로 행정,회계,교

육 분야를 담당하였고 신장의 주요 도시에 소련식 정책을 이식하려 

하였다.관리 중의 한 명은 마오쩌둥의 동생인 마오쩌민(毛澤民,

32_JamesA.Millward,EurasianCrossroads:AHistoryofXinjiang,p.208.
33_JamesA.MillwardandBabjanTursun,“PoliticalHistoryandStrategies
ofControl,1884～1978,”p.80.
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MaoZemin)이며 신장 정부의 재무상이었다.훗날에 성스차이의 숙

청에서도 생존한 이들 관료들은 중국공산당이 국민당을 척결하고 

1949년 신장에 진입할 때 그 지역의 전문가가 되었다.

그러나 1940년대 초반 국제정치 상황 때문에 성스차이는 새로운 

동맹을 찾게 되었다.1941년 나치의 소련 침공과 이어지는 태평양 

전쟁은 새로운 국제 권력 관계를 형성하였다.

성스차이는 시기적절하게 소련과의 유대관계를 약화시키고 미국

의 지원을 받는 중국국민당과 유대를 강화하여 신장의 지배권을 강

화하려 하였다.난징 정부와 유대를 강화하면서 소련과의 교역을 

1942년에 단절하였고 1943년에는 신장 지역에서 소련군을 철수시

켰다.또한 마오쩌민을 포함한 중국공산당 간부들을 신장에서 축출

시켰다.이러한 반소,반공산당 정책 덕분에 1943년 국민당 군대가 

신장에 진주하였다.같은 해에 국민당의 지원세력인 미국은 우루무

치에 영사관을 설치하였다.다음 해,국민당은 성스차이가 영도하는 

신장을 해체하였다.따라서 신장은 군벌의 시대를 끝내고 국민당의 

영도 하에 중국에 편입되었다.신장의 국민당 정권은 중가리아 북부

를 포함한 지역의 발전과 번영을 이루기 위하여 신장을 중국 본토로 

편입하는 계획을 발표하였다.통합정책의 목표는 항일 전쟁에서 북

서 국경 지역을 점령하여 경제적 기반을 마련하기 위해서였다.또한 

신장으로 소련공산당이 침투하는 것을 저지하고 중국공산당과 소련

공산당의 연계를 단절하고자 하였다.소련의 영향력 차단을 위하여 

국민당은 신장과 소련의 교역을 금지하였다.이는 신장의 경제에 막

대한 타격을 가하였다.본토와 통합하는 정책을 추진하면서 국민당 

부대를 지원하기 위하여 정부는 세금을 인상하였는데,이 결과 1944

년 중가리아 북부의 굴자 지역에서 반란이 일어났다.
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반란의 도화선은 항일 전쟁을 위하여 성스차이 정부가 카자크(카

자흐)족에게 요구한 말과 금전의 헌납이었다.1944년 가을,오스만 

바투르(OsmanBatur또는 OsmanBatyr,1899～1951년)의 영도 

아래 카자크족은 반란을 도모하였고 우즈벡족과 회족도 이에 가담

하였다.반란군은 그 해 말에 굴자 지역의 중국 지방정부를 빠르게 

점령하였다.반란군은 우즈벡족,위구르족,회족 등 여러 민족으로 

구성되었는데 이들은 11월 12일 동투르키스탄 공화국 건국을 선포

하였다.주요 지도자는 알리 칸 토레(AliKhanTore또는 Elihan

Türe)와 오스만 바투르 등이었다.이 반란은 남부 신장 지역에서 건

국한 제1차 동투르키스탄 공화국이 실패한 이후 11년 만의 일이며,

신장 북부에 독립국을 건국하려는 두 번째 시도였다.

제1차 동투르키스탄 공화국이 소련으로부터 지원을 받지 못한 것

과는 달리 제2차 동투르키스탄 공화국은 소련의 지원을 받았다.오

스만 바투르는 외부의 몽골인들을 통해 소련의 군사적 지원을 받았

다.1945년 9월까지 동투르키스탄 공화국은 신장 북부를 차지하였

고 국민당 부대를 우루무치까지 축출하였다.동투르키스탄 공화국

의 승리는 국민당 정부의 주의를 환기시켰고 고위 군 간부인 장즈중

(张治中,ZhangZhizhong)이 이 사태를 처리하기 위하여 우루무치

로 급파되었다.장즈중은 소련의 지원을 알아차리고 우루무치주재 

소련 영사와 접촉하였다.이 시기 소련은 중국을 포함한 4대 동맹국

과 선린관계를 유지하고자 하였다.소련의 중재 아래 동투르키스탄 

공화국은 독립국가 수립을 포기하고 신장 지역정부와 연립정부를 

수립하기로 합의하였다.

1946년 국민당과 동투르키스탄 공화국은 최종적으로 연립정부 

수립에 합의하였다.장즈중은 새로운 신장성 정부의 주석이 되고 동
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투르키스탄 공화국의 지도자였던 아흐메트잔 카심(AhmetjanQasimi

또는 EhmetjanQasim)은 부주석이 되었다.협약에 의하면 옛 동투

르키스탄 공화국은 일리 지역에서 자체 군대와 경찰력을 보유할 수 

있었고 장즈중은 전체 신장성 군대의 명목상 통수권자였다.성 정부 

관료는 신장의 민족별로 안배되었다.위구르어와 카자크어는 중국

어와 함께 공식 언어로 선포되었다.결과적으로 연립정부는 신장을 

중국의 영토와 주권의 일부로 유지하면서 위구르족과 여타 튀르크 

계 민족에게 동등한 권리를 부여하였다.1946년 장즈중의 지도하에 

이루어진 연립정부 수립이라는 평화적인 해결은 다음과 같은 요인

의 결과였다.즉 장즈중의 열린 마음,장즈중의 위구르족 참모들 중 

일부는 제1차 동투르키스탄 공화국의 지도부 출신,항일 전쟁이 끝

난 결정적 시기,예견되는 국민당과 중국 공산당과의 대립관계,중

소관계 등이다.그러나 우루무치의 연립정부 수립은 일리 지역에 주

둔한 동투르키스탄 공화국 군대의 지배권을 해체하지는 못하였다.

중국공산당 치하의 신장

그러나 국민당과 동투르키스탄 공화국 사이의 협정은 1949년 국

민당이 중국공산당에게 패배함으로써 오래 지속되지 못하였다.

1949년 여름,중국공산당의 인민해방군은 신장을 간쑤성 지역으로

부터 해방시킬 준비를 하고 있었다.한 해 전에 이미 중국공산당에

게 패배한 장즈중은 튀르크계 및 국민당계의 신장 지역 간부들에게 

공산당과 ‘평화로운 해방’을 위해 협상하라고 촉구하였다.1949년 9

월,신장 지역의 국민당 사령관인 타오스웨(陶峙岳,TaoShiyue,

1892～1988년)와 당시 신장 정부의 주석인 부르한 샤히디(Burhan

Shahidi,1894～1989년)는 공산당에게 항복 전문을 보냈다.
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10월에 왕전(王震,WangZhen,1908～1993년)휘하의 인민해방

군은 신장 남부에 진격하였고 점차 일리 지역까지 진출하여 예전의 

동투르키스탄 공화국을 점령하였다.신장 북서부로 진격하는 동안,

중국공산당은 아흐메트잔 카심 등 동투르키스탄 공화국 지도자들을 

신장의 앞날을 토의하기 위한 중국인민 정치협상 회의(中国人民政

治协商会议)에 초대하였다.8월 27일 아흐메트잔 카심이 탑승한 비

행기가 바이칼 호 부근에서 의문의 추락을 하여 자치정부의 핵심 지

도자들이 사망하였다.그러나 최근 중앙아시아 지역의 위구르 난민,

러시아 역사가,과거 소련 KGB공작원의 주장에 의하면,이 사건 

뒤에는 스탈린이 있었으며,이렇게 하여 일리 지역 정권을 붕괴시킨 

것이라고 한다.34 사이피딘 아지지(SaypidinAzizi,1915～2003년)

등 동투르키스탄 공화국의 새로운 대표들은 북경에 도착하여 정치 

회의에 참석하였다.자치 또는 독립까지도 원하였던 이전의 민족주

의적 대표들과 달리 새로운 대표들은 독립을 포기하였다.이러한 점

은 흥미롭지만 이해할 만한 사항이다.신장 국민당의 패배,인민해

방군의 진격,동투르키스탄 공화국 지도부의 교체 때문에 1949년 이

후 신장은 공산당의 지배하에 놓이게 되었다.

중국공산당의 신장 지배는 신장의 정치적·행정적·경제적·인구학

적·문화적 상황을 근본적으로 변화시켰다.신장 지역에 익숙하지 못

한 채 1949년 입성한 인민해방군과 중국공산당은 신장의 기존 지도

자들을 용인하여 그들의 직위를 유지하도록 허락하였다.그러나 

1950년 대 초,공산당은 신장지도부를 교체하기 시작하여 과거 신장 

지도부의 일부는 숙청당하였다.인민해방군 제1야전군이 신장성의 

가장 중요한 직위들을 차지하였다.그리고 부르한 샤히디는 신장의 

34_JamesA.Millward,EurasianCrossroads:AHistoryofXinjiang,p.234.
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공산당 위원장이 되었다.

경제적으로 신장의 계급 구조를 변경시키고 신장을 통치하는 기

초를 닦기 위하여 공산당은 1950년대부터 토지 개혁을 시행하였다.

인민해방군 행동대는 토지·인구·수리시설 조사를 시행하여 토지를 

재분배하기 시작하였다.지주와 사원이 소유하고 있던 토지와 재산

은 몰수되어 농민들에게 재분배되었다.중국 본토에서 그러하였듯이 

농민들이 소유한 토지는 집단농장화 되었다.이제 하층 계급들은 신

장에서 공산당을 지지하는 기반이 되었다.

‘평화로운 해방’이후 가장 중요한 행정적 변화는 1950년대 신장 

위구르 자치구의 설립이다.국민당이나 공산당이 청산하고자 한 문

제는 다민족 국가였던 청 제국에서 비롯된 바,한족과 여타 비(非)

한족 간의 관계를 정립하는 것이었다.장제스와 국민당의 인식 및 

정책 기조는 중국 내의 모든 민족은 단일한 국민에 속한다는 것이었

다.중국공산당은 국민당의 억압 정책을 따르지 않고 소련식 민족 

정책을 채택하였다.1938년 이전까지 중국공산당은 소련식 민족 제

도를 채택하여 몽골족이나 회족 같은 소수민족도 공산당의 지원 하

에 독립정부나 국가를 수립하여야 한다고 민족자결을 선전하였다.

그러나 1938년 이후,공산당은 소련식 정책에서 한 발짝 후퇴하여 

민족자결에서 민족자치로 정책을 변경하였다.1949년 중국인민 정

치협상회의에서는 소련식 민족 정책과는 달리 이민족에 대한 자치

권 체제를 세우는 공동 방안이 통과되었다.

신장 지역에는 1950년대에 이러한 자치 정책이 시행되었다.이러

한 자치는 1953～1954년경에 향(鄕),주(州)등의 다양한 위계적 행

정단위를 설립하는 것에서부터 시작되었다.1955년 10월 신장 전역

은 신장 위구르 자치구로 명명되었다.위구르 자치구의 주석은 위구
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르족이 차지하였고 사이피딘 아지지가 최초의 주석이 되었다.그러나 

실권은 신장 군구(軍區)나 공산당 신장 지부 당서기의 손에 있었다.

1950년대 신장에서는 위구르족 자치구 1개,몽골족 자치주 2개,

키르기즈족 자치주 1개,회족 자치주 1개,그 외 다양한 민족의 자치

현,자치향이 설립되었다.이는 신장이 1884년에 중국의 성(省)으로 

편입된 후 가장 중요한 행정적 개혁이었다.위구르족이나 기타 비

(非)한족에게 부여된 자치는 표면적으로는 자립을 의미하였다.그

러나 다른 한편으로는 신장 지역을 다양한 자치구로 분할하여 튀르

크계 주민을 분산시키고 다양한 민족들 사이의 견제와 균형을 유도

하였다.역사학자인 드루 글래드니(DruGladney)가 지적하였듯이,

지속적인 정치적 불확실성과 사회적 불안은 신장의 튀르크계 민족

들로 하여금 그들에게 미래가 없다는 결론을 내리게 하였다.35

이러한 분할통치 정책의 이면에는 신장 지역의 권력을 군부와 공

산당이 독점하고 있다는 현실이 있다.공산당이 신장에 입성한 후,

8만여 명의 과거 국민당 부대원들은 농업·토건업·산업과 광산에 배

속되었다.신장에서 자치구가 확립되는 과정에서 이 부대는 동시에 

신장 생산건설병단(新疆生産建設兵團,줄여서 兵團)라는 특수 산

하 부대로 개편되었다.이 부대에는 무장 해제된 국민당 부대원들뿐 

아니라 1950년대부터 1970년대까지 중국 본토에서 이주한 한족도 

포함되었다.신장 생산건설병단은 신장 자치구 정부와는 독립되어 

신장 공산당과 군부의 통제를 받고 있다.다시 말해서,이 부대는 과

거 한(漢)왕조의 둔전제(屯田制)나 당(唐)왕조의 부병제(府兵制)

처럼 농업과 기타 산업에 종사하여 자급자족하면서 신장의 안정과 

35_DruGladney,“ChineseProgramofDevelopmentandControl,”Frederick
Starr(ed.),Xinjiang,China’sMuslimBorderland(Armonk,NewYork:
M.E.Sharpe,2004),p.108.
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안보를 책임지고 있는 것이다.현재 신장 생산건설병단은 신장의 수

로,토지,농산물 등 모든 자원을 관리하고 있다.

이스라엘 역사학자인 이츠하크 시초르(YitzhakShichor)가 자세

히 분석하였듯이 신장 생산건설병단은 인민해방군의 일부이 아니

다.인민해방군은 신장에 정식 부대를 따로 주둔시키고 있다는 점에 

주의를 기울여야 한다.36 중국의 군사력을 위하여 신장은 중국 무기

를 개발하고 실험하는 데에 중요한 역할을 담당하고 있다.1940년대 

초,소련은 그들이 지배하는 신장 북부 지역에서 우라늄을 채굴하기 

시작하였다.중국은 그들의 핵개발에 필요한 더욱 풍부한 우라늄 광

산을 신장 서부 지역에서 발견하였다.더욱이 로프 노르(LopNor)

지역에서는 1960년 이래 핵실험이 시행되었다.시초르의 분석에 의

하면 중국은 1964년부터 1996년까지 신장에서만 핵실험을 55번이

나 하였다고 한다.37 따라서 신장은 중국에게 핵무기를 비롯하여 수

소폭탄과 같은 대량살상무기까지도 실험할 수 있는 이상적 장소를 

제공하였다.반면 핵실험은 위구르족과 인근 주민들에게 핵 관련 질

병의 고통을 안겨주었다.

신장의 해방,특히 신장 생산건설병단을 설립한 결과 신장의 인구 

구조에 지대한 변화가 일어났다.공산당이 중국을 통일한 후,한족

이 신장으로 이주한 것은 1950년대와 1970년대에 주로 이루어졌다.

생산건설병단은 1966년까지 50만 명 이상을 충원하였다.생산건설

병단 부대로 편입된 사람들은 그 친척들을 다시 신장으로 이주하게

끔 하였다.1959년부터 1961년 사이의 대약진 운동기간 동안 연간 

36_YitzhakShichor,“TheGreatWallofSteel:MilitaryandStrategyin
Xinjiang,”FrederickStarr(ed.),Xinjiang,China’sMuslim Borderland
(Armonk,NewYork:M.E.Sharpe,2004),pp.120～160.

37_Ibid.,p.146.
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한족의 이주는 80만 명에 이르렀다.38 한족의 지속적인 이주는 인구 

구조를 변화시켰다.2000년 조사에 의하면 신장 거주 한족은 거의 

8백만 명이며 신장에서 두 번째로 인구가 많은 집단이 되었다.현재 

위구르족이 이론적으로는 가장 많은 인구구성을 차지하고 있으나 

등록되지 않은 한족 이주민들을 고려하면 한족이 가장 많은 구성을 

차지할 것이다.스탠리 툽스(StanleyW.Toops)의 연구 결과에 의

하면 위구르 족들은 이들을 위구르 인민의 정당한 직업을 빼앗아가

는 불법 이주민으로 간주하고 있다.한족의 이주는 신장의 인종 갈

등을 심화시키고 있다.39

신장의 현재 쟁점

1978년 이후 중국의 개혁개방으로 신장과 소련의 중앙아시아 공

화국 사이의 연계가 재개되자 경제가 부흥되었고 소수민족 출신의 

기업가가 탄생하였다.위머(CallaWiemer)와 로버트(Sean R.

Roberts)가 지적하였듯이,1991년 중국과 중앙아시아 국가의 관계

정상화 덕분에 신장과 구소련 독립국들의 교역이 증가하였다.40 이

러한 접촉은 중앙아시아 국가들에 거주하는 50만 명 내지 백만 명

의 위구르족 디아스포라(diasporas)와 정치적 연계성을 증진시켰

38_JamesA.Millward,EurasianCrossroads:AHistoryofXinjiang,p.253.
39_StanleyW.Toops,“TheDemographyofXinjiang,”FrederickStarr(ed.),
Xinjiang,China’sMuslimBorderland(Armonk,NewYork:M.E.Sharpe,
2004),p.259.

40_신장과 중앙아시아 국가들과의 경제적 관계에 대하여는 다음을 참조.
CallaWiemer,“TheEconomyofXinjiang”;SeanRoberts,“A‘Landof
Borderland’:ImplicationsofXinjiang’sTrans-borderInteractions,”Frederick
Starr(ed.),Xinjiang,China’sMuslimBorderland(Armonk,NewYork:
M.E.Sharpe,2004).
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다.41 그러나 이러한 경제적인 흐름은 소련의 붕괴와 중앙아시아 독

립국의 출현으로 중지되었다.

중앙아시아에 튀르크계 국가가 수립되고 그들이 튀르크계 형제들

과 접촉하면서 예상 밖의 결과가 나타났다.위구르 민족이 신장 이

외의 지역과 접촉하면서 한족 및 중국 내 기타 소수민족과 구분 짓

는 그들만의 범 위구르 민족 정체성을 발전시켜 나갔다.42 1990년대

에 일련의 위구르 조직들이 생성되기 시작한 것은 놀라운 일이 아니

다.현재 위구르 분리독립주의 조직은 적어도 해외 7개 도시에서 조직

되어 있다.그 중에서 세계 위구르 회의(WorldUyghurCongress)

및 위구르 미국 연맹(UyghurAmericanAssociation)과 그 관련 

인권 기획단인 위구르 인권 기획단(UyghurHuman Rights

Project)등이 가장 영향력이 있다.드루 글래드니가 지적한 바와 같

이 그 조직들은 정치적 목적과 전략면에서 차이가 있지만 위구르 지

역의 지속적인 공통 목표를 공유하고 있다.과거에는 그 목표가 중

국과 소련의 개입에 의하여 좌절되어 왔다.43

중앙아시아에 튀르크계 독립국가가 수립되고 범 위구르 정체성이 

확산되면서 중국은 신장 지역에 ‘위구르스탄’이 형성되는 것을 두려

워하고 있다.1990년대부터 중국은 국내에서 지역적으로 심지어는 

국제적으로도 위구르에 맞서는 정책을 강화하여 소위 ‘3대 악(분리

주의,극단주의,테러리즘)척결’운동을 시작하였다.랜드 연구소의 

미발표 연구에 의하면 2000년 한 해에만 3,000건의 폭동이 있었

다.44 중국 내의 폭력과 대항폭력이 늘어나자,해외의 위구르 인권 

41_DruGladney,“ChineseProgramofDevelopmentandControl,”p.114.
42_Ibid.,p.114.
43_Ibid.,p.108.
44_FrederickStarr,“Introduction,”FrederickStarr(ed.),Xinjiang,China’s
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단체들은 신장의 인권 탄압에 맞서서 자유를 위한 목소리를 키우고 

있다.

그러는 동안 9.11사태가 터지면서 중국 정부는 신장과 해외에서 

위구르 ‘테러리스트’를 공공연히 공격하는 것에 대해 미국의 동정과 

지지를 얻을 수 있었다.중국은 위구르 테러리스트의 공격에 시달리

고 있다고 주장하였고 미국은 동투르키스탄 이슬람 운동(East

TurkistanIslamicMovement,이 조직은 나중에 투르키스탄 이슬

람 당(TurkistanIslamicParty)이 되었다)45과 같은 위구르 무장

조직을 사실상 테러리스트로 간주하였다.밀워드가 그의 보고서 ‘신

장의 폭력적 분리주의(ViolentSeparatisminXinjiang:ACritical

Assessment)’에서 흥미롭게 지적하였듯이 신장 지역의 폭동은 무

리지어 발생하고 있다.비록 1980년대보다는 1990년대의 몇몇 대규

모 폭동이 더 잘 알려져 있지만,1990년대의 폭동은 반드시 더 크거

나 더 위협적인 것이 아니었다.더욱이 1998년 이후,반정부 폭력은 

거의 없었다.46 신장 지역에서 벌이는 중국의 반테러 운동과 해외의 

위구르 인권 운동은 금세기의 중국과 신장의 새로운 관계 설정을 요

구하고 있다.이는 향후 신장,중국 그리고 중앙아시아 국가들의 상

황에 심대한 영향을 미칠 것이다.

MuslimBorderland(Armonk,NewYork:M.E.Sharpe,2004),p.15.
45_동투르키스탄 이슬람 운동에 대하여는 다음을 참조.
J.ToddReedandDianaRaschke,TheETIM:China’sIslamicMilitants
andtheGlobalTerroristThreat(PSIGuidestoTerrorists,Insurgents,
andArmedGroups)(SantaBarbara,California:Praeger,2010).

46_JamesA.Millward,“ViolentSeparatisminXinjiang:ACriticalAssessment,”
PolicyStudies,Vol.6(Washington,DC:East-WestCenter,2004),p.10.
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티베트와 중국 사이의 지속적인 분쟁은 우리 시대의 가장 일방적

인 갈등형태이다.지난 60년 동안 양국 사이 관계의 특징은 중국의 

정치적·군사적·경제적인 힘이 티베트보다 압도적으로 우월하다는 

것이다.티베트는 군대도 없고,영토도 없는 상태이기 때문에 중국

과의 협상에서 절대적으로 불리한 처지에 놓여 있게 된다.현재 티

베트가 중국에 대하여 사용할 수 있는 다양한 레버리지(leverage)

에 대한 심도 있는 분석은 부족한 상황이다.지정학적 논의에서 간

혹 언급되듯이,티베트는 중국·미국·인도 등의 중요 국가들의 정치

게임에서 사용되는 작은 말 하나로 취급받고 있다.티베트가 스스로 

영향력을 행사할 수 있는 주체로서 논의된 적은 거의 없다.

이러한 불균형으로 인해 야기되는 갈등에서 시작되는 투쟁은 최

근 티베트를 휩쓸고 있는 전례 없는 분신자살 시위로 나타나고 있

다.2009년부터 2013년 사이에 벌써 121명 이상의 티베트인이 ‘자

유’,‘독립’,‘달라이 라마의 귀환’을 외치며 정치적 불복종 운동으로 

분신자살 시위를 하였다.47 이에 대응하여 중국 정부는 이러한 시위

가 발생한 지역에 대대적으로 군대를 증원하고 티베트인의 이주 제

한을 강화하였으며,인터넷 사용과 전화 연결을 차단하고 분신자살 

시위를 감행하는 사람이나 그럴 가능성을 보이는 자들은 친척과 친

구을 포함하여 모두 체포하였다.48 이러한 분신자살 시위는 보는 이

47_티베트의 분신 시위 관련 사실보도를 위한 국제적 운동은 2009년부터 관련 인물
과 통계치를 제공하고 있다.이에 대한 심도 있는 자료는 다음을 참조.
CaroleMcGranahanandRalphLitzinger,“Self-ImmolationasProtestin
Tibet,”CulturalAnthropolgy,April9,2012,<http://culanth.org/fieldsights/
93-self-immolation-as-protest-in-tibet>.

48_OlgaKhazan,“China:Self-ImmolatorsandTheirAbettorsWillBeCharged
withMurder,”WashingtonPost,December6,2012,<http://www.washingtonpost.
com/blogs/worldviews/wp/2012/12/06/china-self-immolators-and-their-
abettors-will-be-charged-with-murder/>.
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들에게 매우 충격을 주지만 저항 방법 자체는 비폭력적인 방법이다.

지금까지 분신자살한 121명 가운데 어느 누구도 스스로 목숨을 끊

은 것 외에는 타인을 해치거나 살해한 적이 없다.티베트인의 분신

자살 시위와 중국의 과도한 탄압정책은 양국 사이의 비대칭적 투쟁

을 은유적으로 보여주고 있다.

그러나 티베트 지도자들은 티베트 문제를 국제적 관심사로 부각

시키는데 성공하였다.다른 소수인종이나 망명정부와는 달리 티베

트인들은 중국의 티베트 지배에 대한 정통성을 부인하고 티베트 문

제가 중요하면서도 긴급한 해결이 필요한 국제적 과제로 중요한 문

제라고 부각시키는 데 성공하였다.인도 다람살라(Dharamsala)에 

자리 잡은 티베트 지도자들은 중국의 정책에 영향을 미치기 위하여 

어떠한 전략을 사용하였는가?티베트 지도자들은 중국의 행동에 영

향력을 높이기 위하여 어떤 기회를 포착하였고 또 어떤 기회를 놓쳤

던가?티베트 지도자들은 중국이 티베트를 지배하는 데 드는 비용·

편익 관계를 변화시킬 수 있을 정도로 자신들의 레버리지 역량과 정

치적 자원을 강화할 수 있는가?

본 논문에서 나는 티베트가 중국에 대하여 사용할 수 있는 레버리

지를 강화할 수 있는 두 가지 중요 요소에 대하여 탐구할 것이다.

첫 번째 요소는 1980년대 인도 다람살라로 망명한 티베트 지도자들

이 미국과 서방 민주주의 국가와 연대하여 티베트 문제를 국제 문제

로 비화시키는 것이다.이러한 전략의 이면에는 강력한 서구 민주주

의 국가가 중국에 압력을 행사하여 티베트에 대한 탄압을 중지하고 

협상을 통한 해결책을 받아들이게 한다는 논리가 내포되어 있다.체

링 샤캬(TseringShakya),로버트 바넷(RobertBarnett),멜빈 골

드스타인(MelvynGoldstein)같은 학자들은 저술을 통하여 서구 
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특히 미국을 움직여서 중국에 압박을 가하여 대화하도록 만들고자 

달람살라 티베트 망명정부 지도부가 취했던 1986～1987년 사이의 

전략적 변화에 대하여 분석하였다.

두 번째로 나는 다람살라 지도부가 티베트 국민들을 비폭력 저항

운동에 동원하여 중국에 대한 레버리지로 사용한 것에 대하여 분석

할 것이다.나는 비폭력 저항운동이 중국에 대한 티베트 지도부의 

협상력을 강화시킨 원인에 대하여 설명할 것이다.또한 현재는 왜 

티베트 지도부가 이러한 전략을 사용하지 않는지 이유를 분석할 것

이다.나아가서 나는 현재 티베트 지도부가 중국의 행동과 결정에 

영향력을 미칠 정치적 자산을 증가시킬 수 있는 새로운 기회에 대하

여 알아볼 것이다.

티베트와 중국 관계의 초기 역사

티베트가 7세기 초에 지역의 맹주로 등장할 당시 티베트는 강력한 

왕조 국가였고 제국으로 발전하고 있었다.49 얄룽 왕조(Yarlung

dynasty)시절 32대 왕이었던 남리 송찬(NamriSongtsen)은 중부 

티베트에 대한 그의 지배권을 공고히 하였고 608년과 609년에 중국

에 특사를 파견하여 양국 간의 최초의 공식 접촉을 시작하였다.50

49_본 논문에서 티베트라는 용어는 역사적으로 3개의 지역을 포함하는 것을 의미한
다.이는 위창(중부 티베트),캄(동북 티베트),암도(남동 티베트)등이다.중국의 
침략 이후 중국은 티베트를 여러 행정구역으로 분할하여 캄과 암도의 대부분은 
중국의 칭하이,쓰촨,간쑤,윈난성 등으로 복속하였다.중국 정부는 티베트라는 
용어를 오직 중부 티베트인 티베트 자치구에만 한정하나,본 논문에서는 티베트
가 역사적으로 세 지역을 모두 포함하는 것을 의미한다.

50_ChristopherI.Beckwith,“TheTibetansintheOrdosandNorthChina:
ConsiderationsontheRoleoftheTibetanEmpireinWorldHistory,”
ChristopherI.Beckwith(ed.),SilveronLapis(Bloomington:TibetSociety,
1987),p.5.
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그의 아들인 송찬 감포(SongtsenGampo)는 샹슝(象雄,Zhangzhung),

토욕혼(吐谷浑,Tuyuhun),탕구트(Tangut)등 새로운 영토를 정

복하여 티베트의 1대 황제가 되었다.51 그는 재임기간 동안(618～

650년)불교를 전파하고 티베트문자를 창제하고 국법을 제정하여 

티베트인들 사이에는 가장 위대한 왕으로 기억되고 있다.

티베트 제국의 위상은 얄룽 왕조의 37대 왕인 치송 데첸(Trisong

Detsan,756～797년)황제 시절에 절정에 이르렀다.그는 중국의 

당 왕조를 포함한 주변 약소국들로부터 조공을 받았다.그의 지배력

은 티베트를 넘어 현재의 시킴(Sikkim),부탄(Bhutan),아프카니스

탄 북부,북인도,네팔 북부까지 미쳤다.763년 중국의 당 황제가 조

공을 거부하자 티베트 군이 당나라의 수도 장안을 공격하여 15일 

동안 점령하였던 적도 있었다.양국 간의 적대감은 821년 양국 간 

조약이 체결되기 전까지 지속되었다.52

13세기 칭기스칸(GenghisKhan)의 등장과 함께 티베트에도 외

국의 영향력이 미치기 시작하였다.칭기스칸이 몽골의 황제가 되었

을 때,티베트 제국은 다수의 봉건왕국과 족장국가로 분열되어 있었

다.53 일부 주장에 의하면 티베트는 칭기스칸의 침략으로부터 자신

을 보호하기 위하여 자발적으로 조공을 바치고 굴복하였다고 한다.

1244년 칭기스칸의 손자인 몽골 황족 고단 칸(GodanKhan)은 당

시 유력한 불교지도자인 사캬 판디타(SakyaPandita)를 국사로 초

51_SamtenG.Karmay,“AGeneralIntroductiontotheHistoryandDoctrines
ofBon,”MemoirsoftheResearchDepartmentoftheToyoBunko,Vol.
33(1975),p.180.

52_ChristopherI.Beckwith,“TheTibetansintheOrdosandNorthChina:
ConsiderationsontheRoleoftheTibetanEmpireinWorldHistory,”p.5.

53_티베트 제국의 분열은 42대 왕 라사이 다르마(LhasayDharma)가 암살당한 후
에 그의 두 왕자가 권력투쟁을 벌여 조정이 분열되면서 시작하였다.
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청하였다.이 초청은 실제로는 최후통첩인데 이는 티베트 침략의 의

도를 내포하는 협박이었다.1247년 사캬 판디타는 몽골에 도착하였

다.사캬 판디타의 영적 힘에 감복을 받은 고단 칸은 불교에 귀의하

여 사캬 판디타를 중앙 티베트 지역의 총독으로 임명하였다.54

1253년에 원 왕조 창시자인 쿠빌라이 칸(KublaiKhan)은 사캬 

판디타의 수제자인 조곤 초걀 팍파(DrogonChoegyalPhagpa)를 

그의 황실에 초청하였다.이러한 우호 관계는 지속적으로 심화되어 

1254년에 쿠빌라이 칸은 팍파에게 티베트 최고 권위를 부여하였

다.55 이는 티베트와 몽골의 관계를 종교지도자와 후원자 관계로 규

정하게 되는 시발점이 되었다.이러한 관계에서 티베트 라마 승려는 

몽골 황제에게 정신적 조언자 역할을 하고 몽골 황제는 티베트 국민

을 군사적으로 보호해 주었다.처음에는 이러한 관계가 티베트가 몽

골의 포악한 직접통치로부터 벗어날 수 있는 축복으로 보였으나 그 

정치적 대가는 수세기를 걸쳐 지속되었다.

중국 기록에 의하면 티베트에 대한 중국의 야심은 원나라 시절부

터 기원한다.중국 정부는 티베트가 쿠빌라이 칸에게 복속된 시절부

터 티베트는 중국의 일부라고 주장하고 있다.명나라 황제는 몽골이 

티베트에 미친 영향력을 이어나가려 노력하였다.명나라는 티베트

의 고승을 황궁에 초대하였다.그러나 카르마파(Karmapa)이외에 

티베트의 고승들은 이 초대에 응하지 않았다.56 명의 영락제(永樂

帝,Yung-lo)는 티베트 불교 겔룩파(theGeluksect)의 창시자인 

총카파(Tsongkhapa)를 두 번이나 중국으로 초청하였으나 그는 이

54_TsepanW.D.Shakabpa,Tibet:APoliticalHistory(NewYork:Potala,
1988),pp.61～62.

55_Ibid.,p.70.
56_Ibid.,p.83.
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를 거절하였다.그 대신 자신의 제자를 명에 보냈다.역사학자인 샤

캅파(Shakabpa)의 설명에 의하면 명나라와 티베트의 관계는 명나

라가 ‘무명의 티베트 라마 승려들에게 작위를 수여하면 티베트 고승

은 이를 거절하는 방식’이었다고 한다.

몽골의 티베트 지배 이후에 명나라 황제가 티베트 지배권을 계승

하였다는 중국의 주장은 수용하기 어렵다.첫째,몽골 지배 절정기

에 중국은 몽골 제국에 복속되었지만 티베트는 티베트 지도자에 의

하여 통치되고 있었다.물론 몽골이 티베트 지도자를 지명하였고 티

베트 전역을 미리아르치(myriarchy)라는 몽골식의 행정구역으로 

분할하였다는 점을 기억해야 한다.둘째,원나라가 쇠퇴하면서 티베

트는 불교의 한 종파인 카규파(theKagyusect)의 지도자 창춥 걀

첸(PhagmoDrupaChangchubGyaltsen)의 영도하에 독립하였

다.57 1358년 티베트 전역은 창춥의 지도 아래 독립국가가 되었다.

이는 중국이 1368년 원나라로부터 독립한 시점보다 10년이나 앞서

는 것이다.58

이 기간 동안 티베트는 몽골의 정치적 영향력으로부터 벗어났지

만,티베트 라마 승려와 몽골 황제 사이의 정신적 연대감은 이후에

57_창춥 걀첸은 티베트의 지배권을 확립한 후에,몽골식 행정제도인 미리아르치를 
폐지하고 전국을 여러 종(dzong)으로 개편하였다.역사학자인 샤캅파(Shakabpa)
의 설명에 의하면 창춥 걀첸은 중국과 국경 지역 여러 곳에 관리와 수비대를 파견
하였고 티베트의 중요 지역에 군대를 확충하였다.토지는 농민들에게 균등하게 
분배되었고 수확물의 1/6은 세금으로 납부되었다.고승 사캬 라마(Sakyalamas)
시대 이후 티베트에서는 몽골의 관습에 따라 범죄 피의자에 대해 재판 없이 추방
하는 관습이 생겼다.창춥은 이러한 티베트의 관습을 채택하였고 범죄의 경중에 
비례하는 13가지의 형벌 제도를 정비하였다.창춥이 티베트를 확실히 그의 권력
하에 지배하고 있다는 점은 원나라의 티베트에 대한 지배권이 상실되었다는 사실
을 증명해 주는 것이다.

58_MorrisRossabi,ChinaAmongEquals:TheMiddleKingdom andIts
Neighbors,10

th
-14

th
Centuries(Berkeley:UniversityofCaliforniaPress,

1983),p.194.
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도 계속되었다.15～16세기 경,새로운 불교 종파인 겔룩파(Geluk)

가 등장하였다.학승 총카파(Tsongkhapa)에 의하여 창시된 겔룩파

는 학술적인 수양과 수도승의 규율을 강조하며 부유한 후견인들을 

포함한 많은 제자를 양성하였다.59 제3대 라마인 당대 최고의 학승 

소남 갸초(SonamGyatso)는 몽골의 알탄 칸(AltanKhan)의 정신

적 스승이 되었다.당시 몽골의 부족은 칭기스칸 시절만큼 활발하지

는 않았지만 아직도 강력하고 기동력 있는 군대를 지니고 있었다.

친 카규파인 티베트의 왕들은 겔룩파의 창궐에 위협을 느껴 겔룩

파 라마 승려들을 처형하였다.이에 겔룩파는 5대 달라이 라마(the

FifthDalaiLama)의 추종자인 호쇼트 몽골(QoshotMongol)의 지

배자 구쉬리 칸(GushriKhan)에게 도움을 청하였다.역사상 처음

으로 티베트는 국내 문제를 해결하기 위하여 외국의 간섭을 받게 되

었다.구쉬리 칸의 군대는 친 카규파인 당시 티베트의 왕을 살해하

고 달라이 라마가 티베트 지도자의 자리를 차지하게 만들었다.60

1642년 달라이 라마는 티베트의 전국토를 지배하는 권위를 다시 얻

었지만 구쉬리 칸이 당시 티베트 정부의 후견인 역할을 차지하였다.61

제5대 달라이 라마가 티베트 전역에 대한 통치를 다시 공고화하

는 동안 만주의 청나라는 중국에 대한 지배를 확고히 하였다.청나

라 황제가 달라이 라마를 베이징에 초대하였을 때,달라이 라마는 

59_RachelM.McClearyandLeonardW.J.vanderKuijp,“TheFormationof
theTibetanStateReligion:TheGelukSchool1419～1642,”CIDWorkingPaper,
No.154(HarvardUniversity,December2007),<http://www.hks.harvard.
edu/var/ezp_site/storage/fckeditor/file/pdfs/centersprograms/centers/cid/
publications/faculty/wp/154.pdf>.

60_겔룩파의 득세 후에 카규파 라마 승려들은 왕의 후원을 얻지 못하고 수년간 종교
적 탄압을 당하였다.

61_SamtenKarmay,“TheGreatFifth,”IIASNewsletter,No.39(Leiden:Inter-
nationalInstituteforAsianStudies,December2005),<http://www.iias.nl/
nl/39/IIAS_NL39_1213.pdf>.
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이를 수락하여 1653년 베이징에 도착하였다.역사학자인 골드스타

인(MelvynGoldstein)의 분석에 의하면 청나라 황제는 달라이 라

마에게 경의를 표시하였다.이 회합은 어느 한쪽이 우월한 관계는 

아니라는 것을 보여준다.62 역사학자인 삼 반 샤이크(Sam van

Schaik)는 “현대 중국의 민족주의 역사학자들은 이 방문이 티베트

가 중국에 복속되는 점을 보여준다고 주장하지만 이러한 주장은 티

베트와 중국의 역사적 기록에 의한 것이 아니다”라고 평가하였다.

달라이 라마로서는 이 방문을 통하여 자신이 ‘티베트의 유일한 왕

(thesolekingofTibet)’임을 보여주고 나아가서 중국에까지 겔룩

파의 영향력을 확장할 수 있는 좋은 기회였다.63

제5대 달라이 라마의 사망 이후,티베트와 몽골 황제와의 관계는 

변화하기 시작하였다.구쉬리 칸의 손자인 라장 칸(LhazangKhan)

은 6대 달라이 라마를 그의 정치적 경쟁자로 취급하여 축출하였다.

이에 불만을 느낀 티베트인들은 몽골의 다른 부족인 중가르족

(Dzungars)에게 도움을 청하였다.중가르족은 라장 칸을 살해하고 

호쇼트족(theQoshots)을 축출하였다.그러나 그들은 더욱 포악하

게 권력을 휘두르며 티베트인들을 탄압하였다.

티베트의 수도 라싸(Lhasa)지역의 혼란이 청 왕조에 전해지자 

청나라 황제는 1720년 티베트 원정을 감행하였다.청국은 중가르 족

을 몰아내고 라싸에 7대 달라이 라마를 옹립하였다.64 몽골의 탄압

과 굴욕을 경험한 티베트인은 라싸에 출병한 만주 군대를 환영하였

62_MelvynC.Goldstein,TheSnowLionandtheDragon:China,Tibet,and
theDalaiLama(Berkeley:UniversityofCaliforniaPress,1999),p.10.

63_SchaikS.Van,Tibet:AHistory(NewHaven:YaleUniversityPress,
2011),p.126.

64_Ibid.,p.140.
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다.1728년 청 황제는 티베트에 그의 정치적 대리인(암반,amban이

라고 칭함)2명을 지명하였다.이는 티베트 지역에 중국의 영향력이 

미친 것을 의미하며 티베트에는 불리한 성직자-후원자 관계가 시작

된 것이었다.

19세기 중엽,청국의 지배력이 약화되기 시작하자 티베트에 대한 

영향력도 기울기 시작하였다.그 때 라싸에서는 강력한 카리스마를 

가진 달라이 라마가 등장하였다.1897년 제13대 달라이 라마인 툽

텐 갸초(ThubtenGyatso)는 독립적이고 단호한 인물이어서 암반

(amban)과 상의없이 그의 관리들을 임명하였다.청국은 이에 대하

여 아무런 제재도 가할 수 없었다.20세기 초에는 청국의 영향력이 

거의 없는 상태였다.제13대 달라이 라마는 실질적으로 티베트를 지

배하고 있었다.

19세기 티베트와 중국의 관계는 영국의 개입으로 급격히 변

화하였다.1904년,티베트와 교류하기 위하여 영국의 영허스번드 

(Younghusband)대령이 티베트를 침공하였다.13대 달라이 라마는 

몽골로 피신하였다.65 이 침공은 영국 본국 정부의 허가도 없이 감

행되었기 때문에 영국 정부는 당황하였다.66 영국 부대는 신속히 철

군하였으나 1904년에 양국은 소위 라싸 조약(theLhasaConvention)

을 체결하였다.이 조약에는 티베트를 독립국가로 취급하였고 중국

의 티베트 영항력에 대하여는 전혀 언급이 없었다.67

영국의 침공에 이어서 1910년에는 중국의 청나라 군대가 티베트

를 침공하여 달라이 라마는 또 다시 망명을 가게 되었다.망명 중에 

65_JamyangNorbu,ShadowTibet:SelectedWritings1989to2004(New
Dheli:SrishtiPublishers&Distributors,2007).

66_TsepanW.D.Shakabpa,Tibet:APoliticalHistory,p.219.
67_Ibid.,p.217.
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그는 차롱 다쌍 담둘(TsarongDasangDamdul)장군을 티베트에 

급파하여 반청 저항군을 조직하게 하였다.다행스럽게도 청국은 

1912년 패망하였다.68 티베트인들은 우선 티베트 중부에 있는 청군

을 몰아내었고 이어서 티베트 동부 지역의 청군을 격파하였다.1913

년 2월 13일 제13대 달라이 라마는 승승장구하여 귀국하였고 티베

트의 주권과 청국과의 주종관계를 단절하는 내용의 5개 국시(a

five-pointpublicstatement)를 공포하여 독립을 선언하였다.같은 

해에 티베트와 몽골은 각국의 주권을 인정하는 조약을 체결하였다.69

13대 달라이 라마의 역사적 독립선언은 현대 티베트 국가의 시작

이었다.티베트의 고립주의를 탈피하기로 결심한 달라이 라마는 티

베트의 사회적,행정적 구조를 개혁하였고 근대식 군대를 창설하였

으며 종교에 근거하지 않는 교육을 강조하였다.달라이 라마는 이러

한 개혁에 반대하는 라마 승려 집단의 저항에도 불구하고 개혁을 감

행하였다.70 이때부터 1949년까지 티베트는 몽골과 중국의 영향력

에서 벗어나 실제적인 독립국가의 지위를 누렸다.

침입과 망명

1949년 중국 공산당이 정권을 획득한 후,중국은 티베트를 침공

하여 손쉽게 티베트군을 격파하였다.합병을 정당화하기 위하여 

1951년 중국은 티베트 대표부가 17개 약조(theSeventeen-Point

68_MelvynC.Goldstein,TheSnowLionandtheDragon:China,Tibet,and
theDalaiLama,p.30.

69_TashiTsering,“TheCentennialoftheTibeto-MongolTreaty:1913～
2013,”LungtaJournal,Issue17:TheTibeto-MongolTreatyofJanuary
1913(Spring2013).

70_SchaikS.Van,Tibet:AHistory,p.196.
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Agreement)에 서명토록 하였다.이 약조에는 티베트 국민은 단합

하여 제국주의 세력을 티베트에서 몰아내고 티베트는 모국인 중국

에 복귀한다고 천명하였다.또한 달라이 라마의 권력과 티베트의 전

통적 정치적,경제적 체제는 보존된다고 명기하였다.71 그러나 다음 

해에 중국은 이 조약의 많은 점들을 위반하기 시작하였다.중국군의 

티베트인 학살은 추시 강드룩(ChushiGangdrug)이라는 자발적 저

항세력 형성을 촉진하였는데 이 조직에는 수만 명의 티베트 국민과 

라마 승려들이 가담하였다.72 1959년 중국과 티베트 사이의 긴장은 

극에 달하였다.중국이 달라이 라마를 폐위시킬 것이라는 우려가 있

었다.중국군이 티베트의 노르불링카(Norbulingka)왕궁을 포위한 

가운데 달라이 라마는 3월에 수도 라싸를 탈출하였다.이는 라싸에

서 티베트인의 반란을 촉발하였다.이 사건은 1959년 티베트인의 봉

기라고 알려져 있다.

운명의 장난처럼 13대 달라이 라마의 개혁과제인 근대적 군대 창

설에 반대하였던 보수적인 불교지도자들은 수천 명의 승려들이 이

를 철회하고 중국군에 대항하여 무장하는 모습을 지켜보게 되었다.

냉전이 격화되는 와중에 미국은 티베트의 무장투쟁을 공개적으로 

지원하기로 결정하였다.1959년과 1964년 사이,미국 중앙정보부는 

콜로라도의 캠프 헤일(CampHale)에서 259명의 티베트인을 게릴

라 전사로 육성하였다.그러나 이 프로그램은 미국의 외교정책에서

는 중요한 것이 아니었다.미국의 소극적 지원은 티베트의 대 중국 

71_MelvynC.Goldstein,TheSnowLionandtheDragon:China,Tibet,and
theDalaiLama,p.47.

72_CaroleMcGranahan,ArrestedHistories:Tibet,theCIA,andMemories
ofaForgottenWar(Durham,NorthCarolina:DukeUniversityPress,
2010),p.155.
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투쟁에는 턱없이 부족한 것이었다.73 결국 중앙정보부는 1969년에 이 

프로그램을 종결하고 미국과 중국은 타협하기에 이르렀다.74

티베트 문제를 UN에서 논의하기 위한 시도는 뚜렷한 성과를 도

출하지 못하였다.아시아에서 식민지를 잃은 영국은 더 이상 티베트 

문제에 개입하는 데 관심이 없었다.소극적으로 티베트를 지원하던 

미국은 달라이 라마가 원하던 바와는 달리 이 문제를 UN에 상정하

지 않았다.새로이 독립한 인도의 네루 수상은 친 사회주의자였으므

로 티베트 문제때문에 인도가 냉전의 수렁에 빠지기를 원하지 않았

다.75 네루 수상은 티베트 난민들에게 인도적 지원은 해주었지만 달

라이 라마가 원했던 정치적 지원은 하지 않았다.1959년 4월,전 티

베트의 수장이었던 루캉와(Lukhangwa)가 이끄는 사절단은 UN에

서 인도가 티베트를 지원해줄 것을 요청하는 각서를 전달하였다.76

네루 수상은 인도는 개입할 입장이 아니라며 사태를 악화시킬 수 있

는 어떤 조치도 취하지 않을 것이라고 답하였다.네루 수상은 중국

과의 국제 관계를 더욱 중시하였고 따라서 UN에서 티베트 문제를 

논의하는 것을 반대하는 쪽으로 기울었다.77 비록 측근들이 중국의 

침략에 침묵하는 정책에 반대하였지만 티베트 문제에 정치적으로 

관여하지 않는다는 네루의 관점은 확고하였다.

머나먼 인도의 도시 다람살라에 고립되어 있는 당시 24세의 달라

73_Ibid.,p.155.
74_JohnKennethKnaus,OrphansoftheColdWar:AmericaandtheTibetan
StruggleforSurvival(NewYork:PublicAffairs,1999),p.298.

75_TseringShakya,TheDragonintheLandofSnows:AHistoryofModern
TibetSince1947(NewYork:PenguinCompass,2000),p.214.

76_Ibid.,p.214.
77_Graham Hutchings,ModernChina:A GuidetoaCenturyofChange
(Cambridge,Massachusetts:HarvardUniversityPress,2003),p.221.
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이 라마가 8천여 명의 티베트 난민들을 책임지는 망명정부의 수장

이 되었다.사용할 수 있는 수단이 제한된 달라이 라마는 그의 망명

이 이전 지도자의 망명보다는 훨씬 장기화될 것이라는 점을 깨닫고 

그가 추구할 우선순위를 재평가하였다.그는 인도에서는 티베트의 

언어와 전통이 보존될 수 있기 때문에 티베트의 문화·종교·정치제

도를 인도에 정착시키는 데 주력하였다.그 후 20여 년 동안 티베트 

망명정부는 조직을 재건하고 난민들에게 절실한 구호품을 충당하는 

등 근거 확보 정책을 추구하였는데 이는 한편으로는 티베트 문화를 

장기간 보전하는 초석이 되었다.달라이 라마의 지도하에 티베트 망

명정부는 전통 예술과 과학을 보전하기 위한 학교와 사원 등의 기관

을 운영하여 인적자본 육성에 매진하였다.

이 기간 동안,티베트 망명정부가 세계와 소통하는 방법은 본질적

으로 종교적인 것이었다.1960년대와 1970년대,달라이 라마의 지

시하에 많은 라마 승려들이 서방 국가들을 방문하였다.카규파와 

겔룩파의 지도급 라마 승려들은 -예를 들어 초 충파(Choegyam

Trungpa),라마 예셰(LamaYeshe),게셰 왕걀(GesheWangyal)

등-미국에 불교사원을 건립하였는데 그들의 가르침과 경전은 많은 

서구 신도들의 관심을 끌었다.78 티베트의 불교를 서구세계에 포교

하는 것이 정치적 의도에 의한 것이든 순수히 종교적 이유 때문이었

든,이는 티베트의 자유투쟁과 서구에 대한 영향력 증가 면에서 심

대한 결과를 초래하였다.

1970년대 말과 1980년대 초에,중국은 미국과 유화정책을 심화하

면서 UN에 진출하였다.국제 무대에서 중국의 티베트 지배에 대하

78_JeffreyPaine,Re-Enchantment:TibetanBuddhismComestotheWest
(NewYork:W.W.Norton&Company,2004),p.54.
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여 심각한 반대는 없었다.79 등소평의 개혁정책은 티베트인들에게 

종교의 자유 공간을 제공하였다.티베트인은 이를 환영하였고 숨통을 

터준 새로운 정책하에서 보호를 받았다.티베트 문제는 정치의 영역

에서뿐 아니라 국제 무대에서 거의 사라져 버렸다.베이징 정부에게는 

티베트 지역 내의 티베트인들이 순종적인 대중들이었고 달라이 라마

와 망명정부는 위협요소라기보다는 먼 데 있는 성가신 존재였다.

새로운 전략: 서구의 의회와 대중에게 호소하기

1986년과 1987년 사이에 망명정부는 새로운 전략을 수립하여 티

베트 문제를 국제화하는 운동을 전개하였다.80 20년 동안의 망명정

부 시절에 티베트 정부는 제도를 정비하고 문화를 보전하며 스스로 

강해지려는 노력을 기울였다.이제 그들은 다시 국제 무대에 뛰어들 

준비가 되었다고 판단하였다.티베트 정부와 기구들은 이제 정립되

었고 망명 티베트인들은 충분히 자립을 이루었다.망명정부는 이제 

서방 세계에 그들의 문을 열 수 있었다.역사학자인 샤캬(Tsering

Shakya)의 지적처럼 이 시점은 미국과의 친분 관계를 놓고 중국과 

인도가 줄다리기를 하여 중국,인도 양국 간의 관계가 악화되던 시

절이기도 하였다.샤캬에 의하면,달라이 라마는 미국의 개입을 중

국을 압박할 수 있는 기회로 여겼고 인도는 미국과 중국 간의 반목

79_RobertBarnett,“ViolatedSpecialness,”ThierryDodinandHeinzRather
(eds.),ImaginingTibet(Somerville,Massachusetts:WisdomPublications,
2001),p.272.

80_MelvynC.Goldstein,TheSnowLionandtheDragon:China,Tibet,and
theDalaiLama,p.75.
골드스타인의 주장에 의하면 1986년과 87년 사이에 뉴욕,워싱턴,런던에서 티베
트의 지도자와 서방의 지지자들 사이의 일련의 회합 후에 이러한 전략이 최종적
으로 채택되었다고 한다.
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을 호재로 여겼기 때문에 달라이 라마와 인도 사이의 이해관계가 일

치하였다.

새로운 전략의 백미는 서방 민주주의 국가들을 이용하여 중국이 

협상에 나오도록 하는 것이었다.UN을 이용하는 대신 티베트 지도

자들은 서구 민주주의 국가 대중과 의회를 목표로 하였다.특히 미국 

의회가 주된 목표였다.81 로버트 바넷(RobertBarnett)의 주장에 의

하면 1980년 중반 티베트 지도자들은 서구 국가들이 정치적,전략적 

이해관계가 없는 티베트 문제를 국제화하는 데 관심이 없음을 깨닫고 

그 대신 서방국가의 대중이 티베트 문제를 지지하도록 유도하였다.

인권과 자유를 강조하면서 망명정부는 티베트 문제를 독립국가 수립

의 문제가 아니라 인권 보호의 문제로 논의의 관점을 바꾸어 놓았다.

이러한 전략적 변화는 달라이 라마의 빈번한 외국 순방에 나타나 

있다.지난 20년 동안은 달라이 라마가 인도 밖의 외국을 순방하는 

것은 극히 드문 일이었고 그의 지도력은 정신적 차원에 있었다.그

러나 그 이후 달라이 라마는 빈번히 외국 순방을 하여 티베트 문제

에 대한 정치적 지지를 유도하였고 티베트 국민의 정통성 있는 대표

자로서 그의 위상을 격상시켰다.그림 A와 B에 의하면 1959년부터 

1985년 사이에 달라이 라마는 외국 순방을 15번 하였으므로 이는 

연평균 0.55번이다.82 반면 1986년부터 1999년 사이에는 63번의 외

국순방을 하였고 이는 연평균 4.5번에 해당한다.1959년부터 1985

년 사이에는 연평균 1.26개의 국가만을 방문하였으나 1986년부터 

1999년 사이에는 연평균 10개국을 방문하였다.예를 들어 1991년에

는 4번의 순방을 통하여 총 18개국을 방문하였다.83

81_RobertBarnett,“ViolatedSpecialness,”p.273.
82_이 자료는 달라이 라마의 공식 홈페이지 <www.dalailama.com>에서 계산하여 

작성하였다.
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<그림 A> 달라이 라마의 외국 순방

<그림 B> 달라이 라마의 국내외 여행 빈도

83_달라이 라마의 공식 홈페이지의 다음을 참조.
<http://www.dalailama.com/biography/travels>.

달라이 라마의 외국 순방 횟수

달라이 라마가 방문한 국가 수

해외여행 국내여행
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<그림 C> 달라이 라마가 만난 국제 유력인사 수

이외에도 외국의 대통령,수상,외무장관,하원의장 등 국제적 유

력인사들과의 만남이 급증하였다.그림 C는 1986년 이후의 이러한 

만남의 증가를 보여주고 있다.1959년부터 1985년 사이에 달라이 

라마는 연평균 2.94명의 국제적 인사를 만났다.그러나 1986년부터 

1999년 사이에는 연평균 10.35명을 만났다.

가장 중요한 정치적 순방은 1987년 미국 의회 인권소위원회에서 

한 연설이다.달라이 라마는 이 연설에서 소위 ‘5개 항의 평화 구상

(theFive-PointPeacePlan)’을 제안하였다.84 이 제안에서 그는 

티베트를 ‘비무장 평화지대(ZoneofPeace)’로 만들 것을 제안하였

다.중국은 이를 즉각 거부하였다.85

달라이 라마가 미 의회에서 제안한 것은 티베트 내의 티베트인들

84_MelvynC.Goldstein,China,Tibet,andtheDalaiLama:China,Tibet,and
theDalaiLama,p.76.

85_TseringShakya,TheDragonintheLandofSnows:AHistoryofModern
TibetSince1947,p.414.
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에게 유례없는 희망의 불씨를 지폈다.중국 관영 매체는 이 제안은 

중국을 분열시키는 정책이라고 비난하였으나 이는 티베트인들에게 

분리독립운동을 전개했던 때부터 지난 30년 동안 지속된 달라이 라

마에 대한 존경심을 다시 불러 일으켰다.86 며칠 후에 라싸의 티베

트인들은 1959년 이후 처음으로 티베트의 독립과 달라이 라마를 위

한 지지를 보여주는 거리 시위를 감행하였다.87 시위와 폭동은 중국 

공안에 의해 무참히 진압되었지만 중국 관영매체는 세계에 이를 전

혀 방영하지 않았다.이 시위는 달라이 라마가 티베트의 진정한 지

도자이고 대변인이라는 이미지를 강화하였고 중국이 독재국가임을 

보여주었다.

1989년 달라이 라마가 노벨 평화상을 수상하자 티베트 문제의 도

덕적 원인에 대한 인식이 서구 여론에 의해 환기되었다.노벨상 수

상은 티베트인에게는 사기를 크게 진작해 주었으나 중국 정부로서

는 매우 당혹스러운 일이었다.스웨덴 오슬로의 중국 영사관 대변인

은 “달라이 라마에게 노벨상을 수여하는 것은 명백히 중국 내정간

섭이며,이는 중국인의 마음에 깊은 상처를 주는 결정이다”라고 말

하였다.88 라싸에서 티베트인의 시위에 이어서 베이징에서도 학생

시위가 발생하였다.중국 정부에 1980년대는 최악의 상황이었다.89

그러나 티베트의 투쟁을 서방이 받아들이게 하기 위해서는 그만

86_Ibid.,p.417.
87_MarvineHowe,“2AmericanMountaineersTellofWitnessingTibetProtests,”
NewYorkTimes,November13,1987,<http://www.nytimes.com/1987/11/
13/world/2-american-mountaineers-tell-of-witnessing-tibet-protests.html>.

88_LynnSmithandMarkFineman,“NobelPeacePrizeGoestoTibet’sDalai
Lama,”LosAngelesTimes,October6,1989,<http://articles.latimes.com/
1989-10-06/news/mn-644_1_dalai-lama>.

89_TseringShakya,TheDragonintheLandofSnows:AHistoryofModern
TibetSince1947,p.431.
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한 대가도 치렀다.1988년 프랑스 스트라스부르(Strasbourg)에서

의 제안을 통해 달라이 라마는 티베트의 독립을 양보하고 ‘진정한 

자치(genuineautonomy)’를 제안하였다.진정한 자치란 티베트가 

외교와 국방의 영역은 중국의 통치하에 두고 그 외 영역에서는 티베

트인들 스스로 자치권을 행사하는 것을 의미한다.이는 중국과 벌였

던 험난한 협상의 결과임이 틀림없다.세계는 이러한 제안을 용기 

있는 타협이고 역사적 돌파구라고 환영하였으나 티베트인은 충격과 

실망에 빠졌다.스트라스부르 제안의 악영향은 향후의 티베트 정치

와 사회에 암운을 드리웠다.

티베트의 완전독립을 요구하는 활동가들의 눈에는 다람살라 티베

트 망명정부가 성급하게 독립을 포기함으로서 가장 효율적인 협상 

카드인 주권에 대한 역사적 주장을 포기한 것으로 보였다.이러한 

일방적 양보는 이에 상응하는 중국의 대응을 이끌어내지 못하였고 

티베트인들의 투쟁의식을 유지시켜주었던 투쟁목적의 분열을 야기

하였다.독립을 원하는 진영과 자치를 요구하는 주장 측 모두 자치

정부가 독립을 포기하고 인권 문제로 티베트 문제를 포장하지 않았

다면 티베트 문제가 국제화되지 못하였을 것이라는 점에는 동의를 

하였다.그러나 독립을 요구하는 측은 망명정부가 중국으로부터 아

무런 양보도 얻어내지 못한 채 자치를 티베트 정부가 목표하는 제3의 

길로 제시한 것은 필요 이상으로 앞서 나간 것이라고 주장하였다.

2012년 월스트리트 기사에서 외교문제 전문가인 알렌 보크(Ellen

Bork)는 “만약 티베트가 양보하는 대신 독립에 대한 요구를 견지하

였다면 어떻게 되었을까?”라는 의문을 제기하였다.아마도 미국과 

서방국가들은 티베트가 중국의 ‘핵심 이익(核心利益,coreinterest)’

이라는 주장을 배격하는 데 더욱 유리한 입장이었을 것이고 인권 문
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제는 중국의 주권 문제라고 항변하는 중국 측 주장을 보다 쉽게 배

격할 수 있었을 것이다.이런 주장은 단지 티베트 문제에서만 아니

라 시리아 문제에서도 마찬가지로,UN이 사용할 수 있는 효율적 외

교방법을 보장해 주어 여타 국제문제에서도 영향력을 발휘할 수 있

었을 것이다.90

다람살라 망명정부의 티베트 문제 국제화 전략은 서방 국가 의회

들의 지지와 국제 사회 시민들의 지지라는 두 가지 결과를 초래하여 

중국과 티베트 사이의 분쟁에 새로운 지평을 열었다.

서방 국가 의회의 지지

서방 국가 의회의 지지는 티베트 지도자들로 하여금 미국을 위시

한 세계 여러 국가의 의회로 접근하는 것을 가능하게 하였다.미국

의 다니엘 페트릭 모이니한(DanielPatrickMoynihan),톰 란토스

(Tom Lantos),프랭크 울프(FrankWolf),넨시 펠로시(Nancy

Pelosi),짐 센센브레너(JimSensenbrenner)등 상원의원이나 의회

지도자들은 티베트의 지지자였고 상·하 양원에서 양당 간의 협조를 

이루어냈다.미국 의회뿐 아니라 여타 국가의 의회에서도 달라이 라

마를 티베트의 정통성 있는 지도자로 인정하고 중국의 강압적 지배

를 비난하는 성명을 채택하였다.91

1987년 10월 14일 유럽연합 의회에서도 결의안을 채택하여 1950

년대 중국의 티베트 지배 시기와 문화혁명 당시에 티베트의 종교와 

90_EllenBork,“RethinktheStatusofTibet,”WallStreetJournal,December
18,2012,<http://online.wsj.com/news/articles/SB1000142412788732440750
4578183011709769382>.

91_A.TomGrunfeld,TheMakingofModernTibet(Armonk,NewYork:M.E.
Sharpe,1996),p.232.
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문화가 참혹하게 탄압당하였다고 비난하였다.1987년 12월 22일 미

국 의회는 강력한 결의안을 채택하여 중국 공산당이 티베트를 침략

하여 점령하였다고 언급하였다.나아가서 1959년부터 1979년 사이

에 100만명 이상의 티베트인이 중국이 자행한 정치적 탄압,불안정,

구금,기아 때문에 사망하였다고 비난하였다.92 1987년부터 1997년 

사이에 미국 의회는 20건의 티베트 관련 결의안을 통과시켰고 유럽

의회는 12건을 통과시켰다.93

물론 이러한 결의안은 상징적인 것이라서 중국을 협상의 장으로 

불러 오지는 못하였다.그러나 이러한 결의안 채택은 중국 정부에 

심각한 정치적,도덕적 타격을 입혔다.우선 이 결의안은 중국의 티

베트 지배에 관한 국제여론 재판에서 판결문 역할을 하였다.결의안

은 세계 국민들의 눈에서 중국의 평판을 저하시키는 것이다.결국 

중국이 티베트에 대한 행정적,군사적 지배를 강화할수록 중국은 그 

지배에 대한 정치적,도덕적 정통성을 잃게 되는 것이었다.

더욱이 이 결의안은 망명정부와 티베트에 거주하는 티베트인들 

사이의 소통을 더욱 활성화하게 하였다.1991년 미국 의회의 법에 의

하여 미국 공영방송 ‘미국의 소리 티베트어 방송(VoiceofAmerica’s

TibetanService)’이 설립되었다.이 방송은 티베트 거주 국민들에

게 보도 프로그램을 제공하여 중국 관영매체가 주는 정보 이외의 정

보를 제공해 주었다.94 서방 세계의 비난에 대응하여 중국 정부는 

티베트에 대한 인도주의적,재정적 지원을 확대하였으나 중국의 지

92_TibetJusticeCenter,“LegalMaterialsonTibet,”<http://www.tibetjustice.
org/materials/>.

93_Ibid.
94_TseringShakya,TheDragonintheLandofSnows:AHistoryofModern
TibetSince1947,p.434.
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배력이 약화되는 것을 막지는 못하였다.

그러나 1990년대 무역 상대국으로서 중국의 위상이 강화되자 경

제적 이득이 정치적 이해관계를 압도하기 시작하였다.서방 세계에

서는 냉전시대의 봉쇄정책이 중국과의 유화정책으로 대체되었다.

서방 의회는 중국의 티베트 지배를 비난하는 결의안을 채택하였으

나 서방 국가의 행정부는 중국과 교역에 관한 협정을 체결하였다.

행정부와 의회의 괴리가 심화되자 망명정부는 서방 의회를 대중국 

압박의 레버리지로 사용하는 전략이 부적절하다고 느끼기 시작하였

다.

미국 의회와 행정부 사이의 괴리는 1987년 극에 달하였다.레이

건 대통령은 중국의 티베트 시위 탄압을 지지하였으나 의회는 만장

일치로 탄압을 비난하였다.95 중국이 경제대국으로 발전하자 1994

년 클린턴 행정부는 레이건 행정부보다 더욱 앞서가기 시작하였다.

클린턴 행정부는 미·중 교역 관계와 중국의 인권 문제를 분리하여 

인권 문제는 따로 취급하는 양면의 논의 구조를 만들었다.이는 중

국 지도자에게는 훨씬 덜 위협적인 것이었다.유럽 정부도 이러한 

전략을 따랐다.이러한 전략 때문에 서방 국가는 중국과의 교역을 

희생하지 않고도 중국 인권 문제를 다룰 수 있었다.인권운동가와 

중국 견제론자들 사이에는 이러한 양면전략이 완전히 실패한 것이

라는 의견이 공유되었다.96 결국 서방 국가의 의회를 대중국 레버리

지로 사용하려는 망명정부의 노력은 실패하였다.

95_ElaineSciolino,“BeijingIsBackedbyAdministrationonUnrestinTibet,”
NewYorkTimes,October7,1987,<http://www.nytimes.com/1987/10/07/
world/beijing-is-backed-by-administration-on-unrest-in-tibet.html>.

96_WarrenW.Smith,China’sTibet?:AutonomyorAssimilation(Lanham,
Maryland:Rowman&LittlefieldPublishers,2009),p.257.
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티베트에 대한 대중 관심의 증가

다람살라 망명정부의 티베트 문제 국제화 전략의 결과 티베트에 

대한 일반 대중의 관심이 증가하였다.달라이 라마의 연설 방문과 

노벨상 수상은 대학생들과 서구 불교도들 사이에 문제의 긴박성을 

일깨워 주어 대중의 관심을 불러 일으켰다.‘티베트를 위한 국제 캠

페인(InternationalCampaignforTibet)’,‘티베트 자유를 위한 학

생들(StudentsforaFreeTibet)’,‘자유 티베트 캠페인(FreeTibet

Campaign)’등 풀뿌리 조직들이 등장하였다.1960년대 이후 서구

에서 불교를 전파하던 라마 승려들은 많은 추종 세력을 형성하였다.

이들은 사회정의를 위해 참여하는 것이 그들의 영적 활동의 중요 사

항이라고 생각했다.달라이 라마의 정치적 책임감과 영적인 지도자

의 양면 이미지에 영향을 받아 많은 서구 불교 신자들은 -학자인 

로버트 써먼(RobertThurman),배우 리처드 기어(RichardGere),

음악가인 아담 요크(AdamYauch)등-티베트 문제에 더욱 적극적

인 활동을 하였다.

이러한 대중 운동이 일어난 중요한 요인은 힙합 밴드 ‘비스티 보

이즈(BeastieBoys)’의 아담 요크가 주도하여 뉴욕,샌프란시스코,

워싱턴에 조직한 티베트 자유 센터이다.97 매 공연마다 공연 참가자

들은 ‘티베트 자유를 위한 학생들’의 취지에 동감하였다.학생과 전

문가부터 예술가까지 포함하는 이러한 풀뿌리 지지자들은 중국의 

티베트 탄압에 맞서는 비폭력적인 활동가들이다.수많은 티베트 관

97_“TibetActivistErinPotts’PaysTributetoAdamYauch,”TheLosAngeles
TimesBlog,May8,2012,<http://latimesblogs.latimes.com/music_blog/
2012/05/adam-yauch-tibet-activist-erin-potts-statement.html>;또한 밀라
레파 기금(MilarepaFund)의 역사에 대하여는 다음을 참조.
<http://www.beastiemania.com/qa/milarepa.php>.
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련 시민단체들이 여러 나라에서 조직되었다.이 조직은 수만 명의 

자원봉사자들을 시위와 청원 등의 직접적 활동으로 유도하였다.

1990년대 중반 티베트 관련 국제조직은 만개하였다.

티베트 문제를 인식한 다양한 지지집단을 형성하여 활동을 조직

화한 것은 망명정부의 새로운 정치적 자산이었다.이러한 국제적 풀

뿌리 조직은 보다 유연한 조직으로서,의회의 지지처럼 정치적으로 

확실한 영향력을 지니지는 못하였다.사실 그들의 목표는 의회와 백

악관이 아니라 재계였다.

1990년대부터 티베트 관련 국제집단은 중국에 투자하는 다국적 

조직들에 일련의 전략적 시도를 하였다.이러한 전략은 1999년 극에 

달하였는데 이때 중국 정부는 동 티베트 지역에 5천 8백 명의 중국 

농민들을 이주시키기 위해 세계은행으로부터 1조 6천만 달러의 차

관을 허락받으려는 순간이었다.세계은행의 최대 차입국으로서 중

국은 이 차관을 실질적으로 받는다는 결론이 내려진 상태였다.그러

나 티베트 관련 집단들의 반대 목소리 때문에 세계은행은 차관을 재

심사하는 위원회를 구성하였다.세계은행 직원이 차관을 승인하기 

위하여 관련 규정 10개 중 7개를 위반했다는 사실도 밝혀졌다.98 티

베트 관련 집단들은 세계은행 밖에서 항의시위를 계속하였고 이것

이 중국의 티베트 식민지화를 강화한다는 언론의 비난 때문에 야심

찼던 차관 계획은 취소되었다.이는 중국에 적지 않은 재정적 손실

을 입혔고 체면을 구기게 하였다.99

98_“WorldBankCancelsChinaTibetResettlementScheme,”ProbeInternational
Journal,September2000,<http://probeinternational.org/library/wp-content/
uploads/2011/04/September-2000-Probe-Alert.pdf>.

99_“WorldBankRejectsControversialLoantoChina,”PittsburghPost-
Gazette,July8,2000.
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이러한 전례 없는 성과 덕분에 티베트 관련 집단들은 활기를 되찾

았다.수년만에 처음으로 티베트 관련 집단들은 중국의 이익에 가시

적이고 구체적인 타격을 가할 수 있었다.티베트 관련 집단들을 비

난하고 세계은행을 옹호하는 기사를  ForeignPolicy 지에 게재한 

세바스찬 맬러비(SebastianMallaby)는 탄식을 하며 “소인국의 소

집단들이 세계은행에 맞서 일회전에서 승리를 거두었다”라고 논평

하였다.100

티베트 정부와 손을 잡고 활동하는 이들 풀뿌리 집단들은 중국의 

티베트 개발에 투자를 고려하는 기업들에 압력을 가하였다.예를 들

어 2003년 풀뿌리 조직인 호주 티베트 위원회는 티베트에 광산개발

을 계획하던 시노 골드(SinoGold)회사의 투자 계획을 취소하게 

만들었는데 이는 중국정부에게는 실망스러운 일이었다.101 거대 개

발회사인 리오 틴토(RioTinto)사가 티베트 개발을 포기한 이유도 

티베트에 대한 투자가 정치적 지뢰밭이 될 것이라는 두려움 때문이

라는 주장도 있다.풀뿌리 조직의 위력,그들의 부정적 여론형성 능

력은 회사의 이미지에 실질적 타격을 입혔고 회사의 의사결정에 영

향력을 미쳤다.102 이들 집단의 영향력은 투자회사의 이사회까지 미

100_SebastianMallaby,“NGOs:FightingPoverty,HurtingthePoor,”Foreign
Policy,September1,2004,<http://www.foreignpolicy.com/articles/2004/
09/01/ngos_fighting_poverty_hurting_the_poor>.

101_2003년 호주 티베트위원회는 티베트에 대한 광산개발투자 계획을 중단하게 만들
었다.

102_RalphJennings,“ForeignBusinessinTibet?InvestorsBeware,”Street
(NewYorkCity,NewYork),July12,2013,<http://www.thestreet.com/
story/11973815/1/foreign-business-in-tibet-investor-beware.html>
이 기사에는 티베트 철도가 2006년 개통된 이래 중국의 투자로부터 티베트가 
이득을 얻었든지 아니든지 상관없이 활동가 집단의 행동 때문에 광산 개발과 
관광 분야에서 다국적 기업의 투자가 어렵게 되었다고 전하고 있다.그들의 국제
적 지명도는 티베트에 투자한 회사의 평판을 추락시키고 기차를 통한 티베트 
관광을 어렵게 하고 있다.
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치게 되었다.이들 회사들이 중국에 미친 재정적 손실은 미미하지만 

정치적 손실은 심대한 것이었다.

풀뿌리 조직의 활동은 1990년대 수많은 티베트인들이 북미와 유

럽으로 이민하여 온 후에 더욱 심화되었다.서구 국가에 형성된 티

베트인 마을은 지지 집단의 후원 하에서 서구를 방문한 중국 지도자

들에게 항의 시위를 하는 것을 그들의 의무로 여겼다.워싱턴과 유

럽의 수도를 방문한 중국 지도자들은 항상 티베트 자유 집단의 시위

에 직면하지 않을 수 없었다.

이에 대한 중국 정부의 불편한 심기는 2000년 중국 상무위 정보

국장인 자오치정(趙啓正,ZhaoQizheng)의 연설문에도 잘 나타나 

있다.“작년에 중국 지도자들의 방문 기간 동안,티베트 관련 집단과 

서방국가의 후원을 받는 달라이 라마 도당은 항의 시위를 통해 우리 

일에 관여하였고 방해하였다.이러한 방법을 통해 그들은 국제적 연

대와 간섭을 시도하였다.”103 이러한 시위의 독특한 성격은 중국 지

도자들에게 당혹스럽고 뼈아픈 것이었다.

1990년 말부터 2000년 초 사이에 티베트 관련 집단들은 중국에 

협조하거나 지도자의 방문을 환영하는 다국적 기업들에게 보복을 

가하였다.이러한 활동은 망명정부에 의하여 조직된 것은 아니지만 

티베트 망명정부가 다국적 기업의 이사회에도 영향을 미칠 수 있게 

하였다.그러나 이러한 활동은 2002년 다람살라 망명정부가 예상치 

않게 베이징의 초대를 수락하면서 갑자기 중단되었다.

103_자오치정 정보국장이 2000년 상무위에서 했던 연설의 유출된 원고는 다음을 참
조.MinisterofInformationOfficeofChina’sStateCouncil<https://student
sforafreetibet.org/get-involved/action-toolbox/tibet-related-external-propag
anda-and-tibetology-work-in-the-new-era>.
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유화정책인가 긴장 고조정책인가?

2002년 망명정부의 분위기는 최고조에 이르렀다.북경 정부는 달

라이 라마와 접촉하여 회담하기 위하여 그의 사절단을 초청하였다.

그러나 다람살라 망명정부 외부의 인사들은 중국의 초청은 티베트 

문제를 해결하기 위한 정치적 의지의 표현이라기보다는 2008년 베

이징올림픽을 앞두고 티베트 탄압에 대한 국제적 비난을 무마시키

기 위한 권모술수라고 의심하고 있었다.이러한 의심은 2005년 주 

호주 중국대사관에서 망명한 중국 고위 외교관 천융린(陳用林,

ChenYonglin)의 폭로에 의하여 사실로 확인되었다.티베트 기자

의 질문에 답하면서 그는 중국과 티베트 사이의 대화는 단순한 전략

이며 “중국 측은 전혀 진실성이 없다”고 말하였다.104

그러나 별다른 대안이 없는 망명정부는 아무 전제조건 없이 대화

에 응하기로 결정하였다.중국으로서는 성과가 있든 없든 단순히 대

화를 유지하는 것부터가 승리였다.중국과 티베트 대표단이 마주 앉

아 있는 사진을 게재함으로써 중국의 티베트 탄압에 대한 국제적 비

판을 무마시킬 수 있었다.중국이 서방세계에 보내는 메시지는 중국

과 티베트가 직접 협상을 하니 제3자는 이제 더 이상 개입하지 말라

는 것이다.

일차 회담에서 중국의 요구는 망명정부가 중국에 대한 국제적 저

항을 줄이라는 것이다.105 회담을 결렬시키지 않기 위하여 망명정부

는 국민이 실망하리라는 위험부담이 있지만 회담에 전념하기로 결

정하였다.이 기간 동안 망명정부는 회담의 지속을 위한 분위기 조

104_WarrenW.Smith,China’sTibet?:AutonomyorAssimilation,p.257.
105_Ibid.,p.228.
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성에 매진하였다.

2002년 9월 삼동 린포체(SamdhongRinpoche)수상은 호소문을 

발표하여 중국 장쩌민(江澤民,JiangZemin)수상의 미국과 멕시코 

방문 기간 동안에 티베트 관련 집단이 시위를 자제할 것을 요구하였

다.그는 이러한 유화정책의 이면 논리를 다음과 같이 설명하였다.

“과거 티베트인들과 전 세계의 지지자들은 중국 지도자의 방문을 

평화적 방법으로 감정을 전할 기회로 삼았다.그 목적은 중국 정부

가 티베트 문제의 평화적 해결을 위한 달라이 라마의 지도력에 응답

하게 하기 위함이다.이제 중국 정부가 우리와 대화를 하기를 원하

므로 장쩌민의 방문을 중국의 대응을 평가하는 기회로 삼아야 한다.

나는 티베트인과 그 친구들에게 장쩌민이 미국과 멕시코를 방문하

는 동안에는 시위와 같은 행동을 자제할 것을 권하는 바이다.”106

이 호소문에 나타나 있듯이,린포체 수상은 대화와 시위가 상호 

배타적인 것으로 인식하고 있다.그는 대화가 시작되었으니 시위는 

불필요하다고 생각하고 있다.그러나 실제로는 이러한 린포체 수상

의 호소는 중국이 대화에 나오게 한 효과적인 전략이었던 시위를 성

급하게 포기하는 결과를 가져왔다.

그 후 망명정부는 2002년부터 2006년 사이 티베트 지지 집단에게 

중국 지도자의 방문을 반대하지 말라는 호소를 계속하였다.107 일부 

티베트 지지자들은 이를 무시하였지만 많은 지지자들은 이러한 호

소를 받아들였다.이러한 5년 동안 중국 정부는 완벽하지는 않지만 

106_CentralTibetanAdministration,“MessageFromtheKalonTripa’sDesk,”
October1,2002,<http://tibet.net/2002/10/01/message-from-the-kalon-
tripas-desk/>.

107_삼동 린포체 수상은 2002년 12월,2005년 9월,2006년 4월에도 똑같은 주장을 
시위자들에게 하였다.
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어느 정도 티베트 지지자들의 시위 빈도와 강도를 누그러트릴 수 있

었다.

망명정부와 풀뿌리 시위대 사이의 분열은 달라이 라마가 티베트 

독립을 포기한 1988년부터 시작되었지만 이 기간 동안 더욱 증가하

게 되었다.달라이 라마와 다람살라 망명정부는 티베트의 자치를 추

구하는 정책을 수용하였지만,이에 만족하지 못한 많은 티베트인과 

지지 단체들은 계속하여 독립을 요구하였다.그들은 망명정부의 시

위 자제 요구는 중국에 의한 유화책이라고 생각하였다.이는 그 이

후 망명정부의 순종적 정책에 대하여 더욱 실망감을 증가시켰다.반

면 망명정부는 독립운동을 부담으로 간주하였고 나아가서 중국과의 

대화 진전을 방해한다고 생각했다.108

더욱이 베이징 올림픽이 개최되는 해에 망명정부의 협상력은 어

느 때보다도 극에 달하였다.

시위가 없는 베이징 올림픽을 원했던 중국 정부의 소망이 강했으

므로,중국은 티베트 망명정부와 대화를 연장하기 위하여 정치범 석

방과 같은 양보를 해줄 의사도 있었다.그러나 티베트 망명정부 측

은 이 시기 중국 정부의 취약점을 파악하지 못하고 대화 재개를 위

한 어떤 조건도 제시하지 않았다.워렌 스미스(WarrenSmith)의 

주장에 의하면 티베트가 대화의 장에 나온 첫 회담 때부터 중국의 

108_삼동 린포체 수상은 2006년 지지자들에게 호소하기를 ‘후진타오 주석의 이번 
달 방미 기간 동안 망명정부는 모든 티베트인과 지지집단이 후진타오를 당혹하
게 만들 어떤 시위나 행동도 자제해 줄 것을 특별히 요구한다’라고 언급하였다.
이러한 호소는 대화에 우호적 분위기를 조성할 뿐 아니라 후진타오와 같은 기간
에 미국을 방문하는 달라이 라마를 당혹하게 만들지 않기 위함이다.만약 시위가 
발생하면 티베트인과 지지집단들은 달라이 라마가 최근 3월 10일 행한 연설에 
나타난 지시사항을 무시한 듯한 인상을 줄 것이다.따라서 이러한 일을 방지하기 
위하여 망명정부는 이번 한 번만은 호소에 응하고 보다 큰 시각에서 현명한 선택
을 해줄 것을 요구하였다.
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대화 전략은 타협적으로 보이게만 할 뿐 실제로 양보를 하지는 않는 

것이었다.109 양측의 회담이 2008년부터 부진하고 결국 2010년 9차 

회담을 끝으로 결렬이 되었을 때,망명정부는 보여 줄 것이 없었다.

반면 국제적 풀뿌리 운동은 초창기와 같은 사명감을 잃고 쇠퇴하였다.

지렛대로서의 올림픽 대회

2008년 베이징 올림픽 개회 5개월 전에 티베트에서는 1959년 이

래 최대의 시위가 있었다.티베트인들이 올림픽 대회를 티베트 문제

를 세계에 알리기 위한 절호의 기회로 여기고 있었다는 것은 의심의 

여지가 없었다.1959년의 티베트 시위 기념일인 2008년 3월 10일,

티베트의 3개 지역 전역에서 시위가 발생하였다.110 라싸의 저풍 사원

(哲蚌寺,DrepungMonastery)과 세라 사원(色拉寺,SeraMonastery)

라마 승려들은 시위에 참가하여 ‘티베트의 자유(FreedomforTibet)’,

‘달라이 라마의 귀환(AllowthereturnoftheDalaiLama)’,‘티베

트 독립(IndependenceforTibet)’등을 외치며 티베트 국기를 휘

둘렀다.중국 정부는 라마 승려들을 체포하고 사원을 폐쇄하였다.

이어진 3일 동안 더욱 격렬한 시위가 지속되었다.결국 시위는 구타

와 최루탄 가스,체포로 진압되었다.111

3월 14일 라싸에서 폭동이 발발하였다.중국 공안이 라마 승려들

을 구타하는 모습에 격분한 일반 시민들이 공안에게 돌을 던지며 공

109_WarrenW.Smith,China’sTibet?:AutonomyorAssimilation,p.232.
110_CentralTebetanAdministration,2008UprisinginTibet:Chronologyand
Analysis,(Dharamsala:DepartmentofInformationandInternational
Relations,CentralTibetanAdministration,2010),p.166.

111_TseringTopgyal,“InsecurityDilemmaandtheTibetanUprisingin2008,”
JournalofContemporaryChina,Vol.20,No.69(2011),pp.183～203.
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격하였다.공안이 철수하자 더욱 과감해진 시위 군중은 그들의 분노

를 정부 건물,은행,경찰차,중국 상점과 같은 중국 지배의 상징물

에 대하여 표출하였다.112 중국 정부에 의하면 3월 14일 시위에 민간

인 18명과 공안 1명이 사망하였고 382명이 부상당하였다고 한다.

티베트 망명정부와 인권단체에 의하면 시위와 이후의 진압 과정에

서 220명이 사망하였고 5,600명이 체포·구금당하였으며 1,294명이 

부상당하였고 290명이 형벌을 받았고 1,000명 이상의 실종자가 발

생하였다.3월의 시위부터 8월 베이징 올림픽 개최까지 티베트에서

는 약 130건의 시위가 발생하였다.113

북경 정부는 다람살라 망명정부가 시위를 유도하였다고 비난하였

다.중국 관영매체 기사와 신화통신의 논평을 통하여 중국 정부는 

시위는 달라이 라마 도당들에 의하여 조직되고 사전 모의되어 발발

하였다는 많은 증거가 있다고 주장하였다.114 망명정부는 즉시 이를 

반박하였다.3월 31일 성명을 통하여 티베트 망명정부는 “티베트 중

앙 정부는 이를 강력히 반박한다.3월 10일 라싸에서 시위가 시작된 

이래 중국 정부는 확실한 증거도 없이 달라이 라마와 티베트 중앙정

부를 비난하였다.티베트 중앙정부는 진실을 밝히기 위하여 독립적

인 조사를 요구하는 바이다”라고 주장하였다.115

112_Ibid.,p.188.
113_InternationalCampaignforTibet,“TibetataTurningPoint:TheSpring
UprisingandChina’sNewCrackdown,”August2008,5,<https://www.
savetibet.org/wpcontent/uploads/2013/03/Tibet_at_a_Turning_Point.pdf>.

114_“Dalai-BackedViolenceScarsLhasa,”ChinaDaily,March15,2008;“Riots
AimedatDerailingGames:Wen,”ChinaDaily,March19,2008;“Wen:
“CulturalGenocide”inTibetBothingbutLie,”XinhuaNewsAgency,
March18,2008.

115_CentralTibetanAdministrationDepartmentofInformationandInternational
Relations,“DharamsalaRefutesChargesofBeingInvolvedinLhasaProtestsCalls
forInvestigation,”March31,2008,<http://tibet.net/2008/03/31/dharamsala-
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중국의 비난에도 불구하고 2008년 티베트 시위는 달라이 라마가 

티베트를 떠난 반세기 만에 6백만 티베트인의 대변인이라는 정통성

을 증가시켰다.1980년대 시위는 중부 티베트에만 국한되었지만 

2008년 시위는 티베트의 3개 지역 전역을 포함한다.이는 마치 암도

(Amdo)와 캄(Kham)을 중국의 칭하이성(青海省),쓰촨성(四川

省),간쑤성(甘肅省),원난성(雲南省)안에 편입한 것을 비웃는 듯

하다.실제,암도와 캄에서도 대규모의 시위가 발생하였다.인도나 

서방 세계에 망명한 티베트인의 시위는 중국 정부가 쉽게 무시할 수 

있지만,티베트 내에서 벌어진 시위는 중국의 지배에 대한 심각한 

도전이었다.

<그림 D> 2008년 티베트 시위도

출처:TibetataTurningPoint,InternationalCampaignforTibet의 보고서.

refutes-charges-of-being-involved-in-lhasa-protests/>.
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시위가 발생한 후,국제 사회는 중국의 티베트 정책을 비난하기 

시작하였다.미 하원은 티베트를 지원하고 중국 정책을 비난하는 결

의안을 통과시켰다.116 유럽 국가들은 이번에는 더욱 적극적이었다.

3월 18일 프랑스 외무장관 버나드 쿠쉬네르(BernardKouchner)는 

유럽연합이 베이징 올림픽 개막식을 보이콧함으로써 중국의 시위 

진압을 응징하여야 한다고 언급하였다.117 3월 말경,독일 총리 안젤

라 메르켈(AngelaMerkel),폴란드 수상 도날드 투스크(Donald

Tusk),체코 대통령 바츨라프 클라우스(VaclavKlaus),유럽의회 

대변인 한스 게르트 푀터링(Hans-GertPöttering)등 세계 지도자

들은 북경 올림픽 개회식에 불참하기로 결정하였다.118 뉴욕 타임즈 

기사에 의하면 유럽 지도자들은 올림픽의 완전한 불참은 고려에서 

제외하였다.전면 불참은 달라이 라마도 원치 않았을 것이다.그러

나 올림픽 게임은 서방이 사용할 수 있는 강력한 지렛대라는 면에서 

서방 국가 지도자들의 개회식 불참은 상징적인 부분 보이콧으로서 

‘흥미로운 전략’이라고 평가하였다.

유럽 의회 내에서 올림픽 개회식 불참 의견이 망명정부의 로비와

는 무관하게 발생하였다는 것은 흥미로운 사실이다.앙겔라 메르켈

116_InternationalCampaignforTibet,“USCongresspassesnewTibetlegislation,
condemnsChina’scrackdowninTibet,”April9,2008,<http://www.savetibet.
org/us-congress-passes-new-tibet-legislation-condemns-chinas-crackd
own-in-tibet/>.

117_KatrinBennhold,“FranceRaisesIdeaofBoycottingOlympicsCeremony
overTibet,NewYorkTimes,March18,2008,<http://www.nytimes.com/
2008/03/18/world/asia/18iht-react.4.11230805.html?_r=0>.

118_“AvoidingtheOlympics:Who’sGoingtotheGames?,”SpiegelOnline,
March28,2008,<http://www.spiegel.de/international/world/avoiding-the-
olympics-who-s-going-to-the-games-a-544067.html>;“EP President
Hans-GertPötteringWillNotAttendOlympicGamesOpeningCeremony,”
PhayulNewsOnline,July9,2008,<http://www.phayul.com/news/tools/
print.aspx?id=21908&t=0>.)
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(AngelaMerkel)이나 바츨라프 클라우스 등 유럽 지도자들이 올림

픽 개회식에 참석하지 않기로 결정한 것은 시위 이후 서방 지도자들

이 티베트에 동정적이라는 점을 보여준다.그러나 그 이면에는 더 

이상의 과감한 행동을 취할 의사가 없다는 점을 보여주기도 한다.

뉴욕 타임즈 기사처럼 서구 국가는 베이징 올림픽을 중국을 움직이

는 강력한 지렛대로 간주하고 있을 뿐 아니라 일부 국가는 실제 그

럴 의사도 있었다.만약 달라이 라마가 약간의 지원만 하였더라면 

서방 국가들은 보다 과감한 행동을 했을 수도 있다.

그러나 중국의 티베트인 탄압이 극에 달했을 때에도 달라이 라마

는 개회식 불참이나 중국에 대한 어떠한 제재도 요구하지 않았다.

오히려 그는 베이징올림픽을 지지하였다.119 3월 23일 뉴델리의 기

자 회견에서 달라이 라마는 “나는 올림픽이 중국에서 개최되어야 

한다는 점을 지지한다”라고 발언하였다.그는 “중국은 개최국이다.

올림픽은 북경에서 개최되어야 한다”라고 언급하였다.120 티베트 

국민이 베이징 올림픽을 반대한 것이 세계에 얼마나 반응을 불러 일

으켰는지는 측정할 수 없지만 보다 공격적인 전략을 사용하였다면 

이는 중국 정부에 보다 큰 두려움을 주고 혼란을 야기하였을 것이

다.만약 달라이 라마가 티베트 정치범의 석방이나 티베트에서 중국

군이 철수하라는 요구를 하고 이 요구가 받아들여지지 않는다면 올

림픽을 거부하여야 한다고 주장하였을 경우 중국 정부가 겪을 딜레

119_“ISupportBeijingOlympics:DalaiLama,”TimesofIndia,March23,2008,
<http://articles.timesofindia.indiatimes.com/2008-03-23/china/27744124_1_
dalai-lama-buddhist-leader-olympics-hostage>;“DalaiLamaArrivesin
Seattle,SupportsBeijingOlympics,”SeattleTimes,April10,2008,<http://
seattletimes.com/html/localnews/2004339856_webdalaiarrives10m.html>.

120_“BeijingOlympicsShouldGoon,DalaiLama,”HindustanTimes,March
23,2008,<http://www.hindustantimes.com/india-news/newdelhi/beijing-
olympics-should-go-on-dalai-lama/article1-283979.aspx>.
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마를 상상해 보라.중국 정부가 취약한 시점에서 보다 공격적인 전

략을 취하는 대신 다람살라 망명정부는 시위를 부추기지 않았다고

만 주장하는 수세적 전략을 취하였다.

수년 간,망명정부는 중국을 옥죄일 많은 기회를 상실하였을 뿐 

아니라 중국에 유화적인 정책으로 일관하였다.불행하게도 티베트 

독립의 포기나 올림픽 지원과 같은 유화정책은 중국이 티베트 망명

정부의 요구를 수용하도록 유도하지 못하였다.이는 우리로 하여금 

망명정부가 티베트 내에서 풀뿌리 대중동원 운동의 전략을 포기한 

것에 대하여 재고하게 만든다.

티베트 내의 비폭력 대중동원

티베트 민족주의의 대중동원 운동은 필연적으로 달라이 라마와 

연결하여 고려하여야 한다.이러한 연계는 2008년까지 티베트 역사

에서 있었던 두 번의 대중동원 시위에서 명백하게 알 수 있다.1959

년 시위를 야기시킨 것은 달라이 라마의 안전에 대한 티베트인의 염

원이었다.또한 1987년과 1989년 사이,티베트인의 반 중국 독립시

위를 유도한 것은 해외에서의 달라이 라마가 거둔 외교적 성공 때문

이었다.

따라서 1994년 중국의 티베트 문제 해결 위원회(TibetForum)

에서 달라이 라마의 티베트 내 영향력을 제거하려는 목표를 세운 것

은 놀라운 일이 아니다.이때부터 중국은 달라이 라마의 사진을 소

유하는 것이나 그의 설교 테이프를 듣거나 그의 영상을 시청하는 것

을 범법행위로 간주하였다.1998년 7월에 나왕 출침(Ngawang

Tsultrim)이라는 사람은 달라이 라마의 영상을 시청하였다는 죄목

으로 체포되어 3년형을 구형받았다.121 2001년 1월에 잠펠 갸초
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(JampelGyatso)라는 세라파 라마 승려는 달라이 라마의 설교 테

이프를 청취하였다는 죄목으로 체포되었다.122

그러나 달라이 라마의 영상을 차단하는 것으로는 티베트인들의 

달라이 라마에 대한 존경심을 누그러뜨리지 못하였다.2008년 시위 

기간에 모든 시위의 슬로건은 ‘달라이 라마의 귀환’이었다.모든 티

베트인의 달라이 라마에 대한 충성심은 그에 대한 도덕적 지지의 원

천이고 이는 곧 정치적 지지로 이어질 상황이다.그러나 달라이 라

마는 이러한 점을 거의 활용하지 않았다.달라이 라마가 티베트 풀

뿌리 민중의 지지를 적극 이용한 유일한 경우는 2006년의 비정치적 

설교뿐이다.

2006년 1월 인도 암라바티(Amravati)에서 열린 칼라차크라(the

Kalachakra)종교 강연에서 달라이 라마는 티베트 내의 티베트인

을 향한 연설을 하였다.123 야생 보호를 주창하면서 달라이 라마는 

티베트 동부지역에서 성행하는 모피 옷의 착용 금지를 설파하였다.

설교의 마지막 날,달라이 라마는 티베트에서 운집한 순교자들에게 

“당신들의 거주지로 돌아가면 내가 한 말을 잊지 말고 야생동물 제

품과 그 관련품을 사용하거나 판매,구매하지 마시오”라고 언급하였

다.124

121_TheTibetanCentreforHumanRightsandDemocracy,“ListofKnown
ArrestsinPreviousYears,”AnnualReport2001:HumanRightsSituation
inTibet,(Dharamshala:TheTibetanCentreforHumanRightsand
Democracy,December2001).

122_TheTibetanCentreforHumanRightsandDemocracy,“ListofKnown
Arrestsin2001,”AnnualReport2001:HumanRightsSituationinTibet,
(Dharamshala:TheTibetanCentreforHumanRightsandDemocracy,
December2001).

123_칼라차크라(Kalachakra)란 달라이 라마가 몇 년 마다 가끔씩 수행하는 밀교식 
설교이다.여기에는 티베트를 포함하여 세계 각국의 불교도들이 참가한다.

124_KateSaunders,“TibetansBurnWildAnimalSkinsinTibettoEncourage
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며칠 후,티베트 거주 티베트인들은 모피제품 반대운동을 시작하

였다.수많은 티베트인이 시위에 참여하여 모피로 누빈 외투를 벗어

서 불속에 내던졌다.이러한 행사는 나바(Ngaba),렙콩(Rebkong),

라브랑(Labrang),골록(Golok),카르제(Karze),그리고 라싸(Lhasa)

등에서 이루어졌다.캄파(Khampa)지역의 한 상인은 대중 앞에서 

자신의 모피 상점을 불질렀다.125

인도 야생동물협회에 의하면 나바 포교구역 내에서만 만 명 이상

의 시민들이 세 트럭 분의 동물 모피를 소각하였다.2월 17일 나바 

지역에서 모피를 소각하는 장면을 담은 비디오가 밀반출 되어서 망

명정부가 있는 다람살라 지역에서 국민들과 언론에 방영되었다.비

디오 테이프를 밀반출한 라마 승려 롭상 최펠(LobsangChoephel)

은 다람살라에 도착하여서 티베트 동부지역에서만 7천 5백만 불 어

치의 모피가 이미 소각되었다고 언급하였다.126

야생동물 보호 운동 전개의 속도와 파급력은 달라이 라마의 유례

없는 대중 동원력을 보여주는 것이다.만약 달라이 라마가 원하기만 

한다면,그는 쉽게 티베트의 정치 상황을 활성화하여 중국 정부가 

감당하기 어려운 저항 운동을 전개할 수 있다.이러한 갈등 조장 전

략은 중국 정부가 장기적으로 티베트 문제를 협상으로 해결하는 것

이 그들에게 이익이라는 점을 깨달게 해줄 것이다.그러나 달라이 

라마는 결코 티베트인들에게 반중국 선동을 요구하지도 않았고 중

WildlifePreservation,”PhayulNewsOnline,February10,2006,<http://
www.phayul.com/news/article.aspx?id=11801>.

125_“TibetansSetEndangeredAnimalPeltsAblaze,RousingChineseIre,”
EnvironmentNewsService,February24,2006,<http://www.ens-newswire.
com/ens/feb2006/2006-02-24-01.asp>.

126_KateSaunders,“TibetansBurnWildAnimalSkinsinTibettoEncourage
WildlifePreservation.”
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국에게 부담이 되는 전 세계적 저항운동을 전개하지도 않았다.그는 

중국 정부에 대항하는 대중동원 운동 대신에 중국 지도자들과의 외

교적 해결책을 선택하였다.

어떤 이유 때문에 가장 유력한 간디의 지적 후계자가 간디의 비폭

력 저항운동이나 대중동원 전략을 시도하지 않았는가?

달라이 라마는 가장 유력한 종교지도자이며 그의 수도승 생활은 

6살부터 시작되었다.그의 자서전에 나타나 있듯이 그의 세계관은 

근본적으로 점진적인 불교관이지 마키아벨리와 같은 권모술수의 정

치관은 아니다.127 따라서 그는 독재국가에 저항하여 대중동원을 할 

경우 발생하는 인적 손실에 대한 도덕적 책임감을 느끼고 있다.그

의 영적 영역에서는 고통을 경감시키는 것이 자유를 극대화하는 것

보다 우선한다.더욱이 세계 평화의 전도사라는 평판은 그가 속세에 

내려와 정치적 투쟁과 저항으로 손에 때를 묻히는 것을 어렵게 한

다.만약 종교적 수양이 그의 민족주의적 감정을 초월할 수 있게 하

였다면,노벨상 수상자로서의 국제적 의무감은 그의 국적을 초월하

게 만들 것이다.

티베트 망명정부의 수상으로 지낸 오랜 경력은 별로 도움이 안 될 

것이다.수상이었던 삼동 린포체(SamdhongRinpoche)도 라마 승

려이다.그는 정부 관료 회식에서 고기를 금하는 등의 규율과 극기

의 청교도적 정신을 강조한 인물이다.그는 거리시위,단식투쟁,불

매운동과 같은 선동이 야기할 혼란과 불확실성에 대하여 거부감을 

숨기지 않았다.128 달라이 라마와 같이 그도 강경책보다는 협상전략

127_달라이 라마의 두 편의 자서전 MyLandandMyPeopleandFreedomin
Exile.을 참조하시오.

128_JamyangNorbu,“WaitingforMangtso,”PhayulNewsOnline,September
9,2009,<http://www.phayul.com/news/article.aspx?id=25483>.
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을 선호하였다.그는 사회 동원과 정치적 압력보다는 외교적 협상과 

성실성으로 중국을 협상의 장으로 인도하기를 원했다.

누구보다도 달라이 라마 자신이 이러한 제약요소를 잘 인지하고 

있다.2011년 3월 14일,달라이 라마는 정계에서 완전히 은퇴하고 

새로 선출된 지도자에게 정치적 권위를 양도하였다.3월 20일,티베

트 망명국민들은 선거를 통해 처음으로 라마 승려 출신이 아닌 수상

을 선출하였다.하버드 대학 출신 법률가인 롭상 상가이(Lobsang

Sangay)가 55%의 득표율로 학승 출신 전임 수상에 이어 수상 지위

를 승계하였다.129 공정한 선거를 통하여 달라이 라마는 티베트 민

주화의 긴 여정을 완성하였고 정치 지도자의 역할을 마감하였다.

달라이 라마: 그의 성공의 덫?

2008년 시위가 발생하고 티베트인의 분신자살과 같은 자기희생

이 벌어지는 와중에,다람살라 망명정부는 중국에 대응하는 새로운 

전략을 수립하여야 한다는 압력을 받고 있었다.2008년과 2012년 

사이 티베트 망명정부는 새로운 전략수립을 위한 소위 ‘특별모임

(SpecialMeetings)’을 소집하였다.이 회합에는 중요 정부 인사,각

료,의회 지도자,NGO지도자,지역사회 인사들이 참가하였다.

2008년 11월,19개국에서 참가한 581명의 티베트 대표들이 이 특

별모임에 참가하고자 인도 다람살라에 도착하였다.세계 언론인들

은 기대에 부풀어 이 작은 도시에 운집하였다.모임이 시작하기 하

루 전에 달라이 라마 자신이 중도주의적 방법은 실패하였고 이제 티

129_FionaMcConnell,“Tibet’sNewPrimeMinisterFacesChallengesAhead,”
EastAsiaForum,June10,2011,<http://www.eastasiaforum.org/2011/06/
10/exile-tibet-s-new-prime-minister-faces-challenges-ahead/>.
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베트인들은 새로운 전략을 결심하여야 한다고 선언하였다.130 그는 

자신의 말로 중국의 긍정적 반응을 얻어내지 못한 중도적 방법은 포

기하였다고 언급하였다.내셔널지(TheNational)의 한나 가드너

(HannahGardner)기자는 “이제 달라이 라마는 모든 투쟁방법을 

토론의 장에 올려 놓았다”라고 전하였다.131 달라이 라마는 이후의 

모든 토론과정에서 ‘엄정 중립(completelyneutral)’을 지키겠다고 

언급하였다.

그러나 11월 17일 일단 회담이 시작하자 회의는 중립적이지 못하였

다.카르마 초펠(KarmaChoephel)국회의장,삼동 린포체(Samdhong

Rinpoche)수상은 회담의 목적이 티베트의 새로운 투쟁전략을 논하

는 것이 아니라 중도적 전략 내에서 새로운 전술을 모색하는 것이라

고 언급하였다.132 며칠 전 달라이 라마의 언급과는 달리 그들의 개

회연설은 토론의 범위를 축소하였다.회담은 주민 총회처럼 개인적

인 긴 연설로 이어졌고 전략 회의실에서 보일 것으로 예상했던 과격

한 아이디어가 교환되지는 않았다.133 다수의 참가자들은 중립적 전

략에 대한 수정 제안을 달라이 라마에 대한 비판으로 간주하여 무시

하였다.이 회담에서 새로운 전략에 대한 모색이 이루어지지 않았다

는 점은 분명하다.

130_PeterAlford,“DalaiLama’s“MiddleWay”LeadingNowhere,”Australian,
November3,2008,<http://www.theaustralian.com.au/archive/news/dalai-
lamas-middle-way-leading-nowhere/story-e6frg6t6-1111117935559>;
HannahGardner,“DalaiLama’s‘MiddleWay’atStake.”National,November
16,2008,<http://www.thenational.ae/news/world/south-asia/dalai-lamas-
middle-way-at-stake>.

131_HannahGardner,Ibid.
132_JamyangNorbu,“A NotSoSpecialMeeting,”PhayulNewsOnline,
February6,2009,<http://www.phayul.com/news/article.aspx?id=23752>.

133_이러한 인상은 필자가 2008년 11월 17-22사이에 개최된 1차 회담에 참가한 
관찰과 경험에 근거한 평가이다.
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11월 22일,‘특별 모임’은 중립정책의 유지를 만장일치로 채택하

였다.다수의 참가자들에게 이 모임은 현상유지와 달라이 라마의 국

가에 대한 오랜 헌신을 인정하는 기회였지 새로운 전략을 구상하는 

전략회의의 장은 아니었다.며칠 후,달라이 라마가 회담 참가자들

에게 행한 연설은 기가 죽어 있었고 그는 완전히 패배했다.전략의 

창시자인 달라이 라마가 20년 후 중립적 전략을 포기했음에도 불구

하고 티베트 대표자들은 이 전략에 집착하여 최종적으로 이를 수용

한 것인가?달라이 라마는 그 자신의 명성에 포로가 된 것인가?134

결론

1986년부터 1987년 사이에 채택된 다람살라 망명정부의 전략은 

많은 결점에도 불구하고 티베트 문제를 불투명한 상황에서 세계의 

논란거리로 부각시켰다는 점은 분명하다.불행하게도 이 전략은 외

교적 해결을 강조하여 대중동원 전략을 배제하였고 따라서 티베트 

내의 국민들에게 제대로 된 행동강령을 제시하지 못하였다.더욱이 

냉전이 종식된 뒤 중국이 세계 강국으로 부상하였기 때문에 티베트

가 속해 있는 지정학적인 상황이 급변하였다.이제 다람살라 망명정

부는 티베트의 장점을 이용하고 중국의 단점을 활용할 수 있는 새로

운 장기 전략을 수립하고 구상할 필요가 생겼다.

이제는 비종교인 수상에 의하여 영도되고 있는 티베트 망명정부

는 선택의 갈림길에 놓여있다.새로운 집행부는 유화정책에서 보다 

134_몇 달 후 달라이 라마는 중립적 전략으로 회귀하여 이를 지지하는 발언을 하였다.
그는 중국 정부에 대한 믿음은 포기하였지만 중국 국민들에 대한 믿음은 견지하
고 있다고 언급하면서 그의 메시지를 전하였다.이후에 중립적 전략은 새로운 
전기를 마련하였다.
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호전적 전략으로 전환하여야 할 처지에 놓여있다.비록 2011년 이

후,달라이 라마의 정치적 권위와 정통성을 새로운 집행부가 성공적

으로 계승하였지만 누가 후계자가 되든지 달라이 라마의 도덕적 위

상과 세계적 지위는 더욱 강화되었다.만약 달라이 라마의 카리스마

적 지도력이 없다면 망명정부는 국내외에서 대중동원 능력과 영향

력을 상실할 것이다.망명정부가 강한 지도력은 상실하였지만 아직

도 전략적 기획,연대 강화,티베트인에 의한 대중동원운동 활성화

와 같은 조직 강화를 통하여 명성을 회복할 수 있다.최근의 디지털 

혁명은 티베트인들 사이의 소통방법에서 새로운 환경을 조성하였

다.과거에는 불가능하였던 일이 지금은 가능하게 되었다:티베트 

내의 티베트인들은 새로운 기술발달로 장벽을 넘어 국외의 망명정

부와 지속적으로 소통할 수 있다.이제 티베트 국민과 다람살라 망

명정부 사이의 지리적 장벽은 무의미한 것이 되었고 히말라야 넘는 

대중동원 운동 전망은 전례 없이 증대하였다.

더욱이 새로운 망명정부 집행부는 그들의 목표를 제한하였던 종

교적 세계관으로부터 벗어나 현실정치에 근거한 새로운 전략을 수

립할 기회를 갖고 있다.그들은 비폭력적 저항이라는 종교적 시각을 

보다 현실적 전략으로 수정하여 폭력을 피하는 전략이 아니라 모든 

비폭력적 방법을 활용하여야 한다.중국을 협상의 장으로 유도하기 

위하여 그들은 비폭력적 대중동원을 통해 긴장을 고취하고 중국에

게 회담 지연의 부담감을 증가시켜야 한다.

중앙에서 잘 기획된 풀뿌리 대중동원 운동은 위험스러운 행동보

다는 더욱 안전한 행동을 유도하거나 산발적 저항보다는 전략적 행

동을 사용하여 티베트 국민들의 인적희생을 줄일 수 있다.135 항의

135_TenzinDorjee,“WhyLhakarMatters:TheElementsofTibetanFreedom,”
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시위,군중집회와 같은 집중적 전략보다는 파업,보이콧,경제적 또

는 사회적 비협조와 같은 분산된 전략을 사용하여 망명정부는 인적

희생을 줄일 수 있을 뿐 아니라 운동의 지속성을 증가시킬 수 있

다.136 중국이 티베트를 통치하는 것을 불가능하게끔 혼란을 야기하

는 전략으로서 다람살라 망명정부가 사용할 수 있는 덜 위험하고 더 

효율적인 전략들이 수없이 많다.궁극적으로 티베트 내의 대중에게 

더욱 많은 역할을 부여하여 투쟁을 고취하는 풀뿌리 대중동원운동

만이 국민들이 분산되는 것을 방지하면서 그들을 더 계획적이고 통

합적이며 지속적인 반 중국 항전으로 이끄는 길이다.투쟁이 전략적 

계획이 못되고 대중의 산발적 분노 분출에 의존한다면 국민들은 분

신자살과 같은 끔직한 자기희생 전략에 의존하게 된다.

티베트가 통치 불가능한 혼란 상태가 될 때에만 중국은 협상의 장

으로 나올 것이다.협상과 투쟁은 상호 배타적인 것이 아니다.실제 

중국을 협상의 길로 유도하는 유일한 방법은 투쟁뿐이다.결국 현재 

교착상태의 주된 원인은 중국 측에 신뢰감을 주지 않았기 때문이 아

니라 중국 측의 발등에 불이 떨어지지 않았기 때문이다.

TibetanPoliticalReview,January10,2013.
136_GeneSharpandJoshuaPaulson,WagingNonviolentStruggle:20th
CenturyPracticeand21stCenturyPotential(Boston:ExtendingHorizons
Books,2005).
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몽골에 대한 중국인의 인식을 이해하기 위해서는 우선 양국의 역

사를 이해해야 한다.1271년 송 왕조의 멸망 -칭기스 칸의 손자인 

쿠빌라이 칸이 원 왕조를 세우기 위해 중국을 침략한 해-부터 지금

까지의 역사를 알아야 한다.원 왕조는 1368년까지 존속되었는데,

지질학자에 의하면 이 시기는 자연 재해로 인해 혹은 점성가에 의하

면 천명의 부족으로 큰 홍역을 치렀다.몽골의 세력 확대는 특히 이

국땅에서 어려움을 겪었으며 가뭄,홍수,지진,메뚜기 떼,전염병으

로 인해 더욱 큰 도전을 받았다.이 중 법의학 과학자들과 역학자들

이 뽑은 가장 최악의 사건은 림프절 페스트(bubonicplague)의 발

생이었다.“처음에 유럽인들을 전염병으로 감염시킨 것은 몽골이었

다 -감염된 최초의 유럽인들은 흑해 북쪽 해안을 둘러싸고 있던 이

탈리아인들이었고-몽골인들은 1347년,전염병을 콘스탄티노플과 

이탈리아로 옮겨 온 것이다.”137

몽골의 침략은 중국에 큰 격변을 일으켰다.이것은 중국이 처음으

로 ‘야만적인’외부의 유목민에 의해 점령당했기 때문이 아니라,몽

골이 중국의 통치행정 방식을 근본적으로 바꿔놓았기 때문이다.이

러한 몽골의 흔적은 오늘날까지도 중국에 남아 있다.예술과 문명은 

야만성과 무례함으로 대체되었다.중국 남부에 있는 항저우는 남송 

왕조의 수도로서 가장 인구가 많고 부유하며 세계에서 한 때 가장 

국제적인 도시였으나,몽골 침략 이후에는 더 이상 중화 제국의 중

심이 아니었다.13세기 중국은 근대 사조(Modernism)를 다시 쟁취

하려 했다.독점적 화폐 경제,지폐,유통 증권,발달된 차와 소금 사

*_연구에 도움을 준 SAIS한미연구소 이원희에게 감사를 표한다.

137_TimothyBrook,TheTroubledEmpire:ChinaintheYuanandMing
Dynasties(Cambridge,Massachusetts:HarvardUniversityPress,2010),
p.65.
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업,대외 무역의 중요성(비단과 도자기 제작기술),지역 제품의 전문

화를 위해 분발했다.138 남송 시기는 중국을 가장 현대적이며 선진 

경제적인 나라로 만들었으며 중국인들의 상거래로 인한 자산효과는 

예술과 삶의 풍부함으로 변환되었다.그러나 몽골의 침략은 중국의 

DNA를 영원히 바꿔놓았다.

몽골은 첫째로 관료들을 채용하기 위해 중국이 전통적으로 사용

하던 도구인 공정한 국가고시 제도(과거제도)를 폐지시켰다.대신 

몽골은 친분을 통해 쿠빌라이 칸에게 추천하는 것을 선호했다.프레

드릭 모트(FrederickMote)는 이것이 중국 관료집단 내부에 광범

한 족벌주의(nepotism)를 형성하였다고 보았다.족벌주의에 의한 

몽골 제국의 통치는 무지하며 자격이 없는 관리들에 의해 이루어졌

으며,이들은 일관성 없고 우발적인 지배체계를 형성하였다.

이런 요소들은 중국의 통치 방식을 저하시키는 요인이 되었다.명 

왕조에서 국가시험이 복원됐음에도 불구하고,원 왕조 때의 관리였

던 사람들의 악영향은 계속 되어왔다.결국 쿠빌라이 칸의 정복은 

잔혹한 폭력을 통해 공고화되었고 그의 친척들도 이와 같은 방식으

로 지배했다.사실 이 같은 제국은 예외적인 것이 아니며,오랫동안 

존속하지도 못한다.이것과 반대되는 주장을 페기 누난(Peggy

Noonan)은 미국의 설립을 통해 가장 잘 설명한 바 있었다.“미국은 

불평불만을 가지고 있는 부족들이 그들의 힘과 땅을 넓히기 위해 모

여 폭력을 휘둘러 만든 나라가 아니라,여러 사람들이 모여 통치체

계를 만든 나라다.”139

138_JacquesGernet,DailyLifeinChina:OntheEveoftheMongolInvasion
1250～1276(RedwoodCity,California:StanfordUniversityPress,1962),p.17.

139_PeggyNoonan,“PutinTakesException,”TheWallStreetJournal,September
13,2013,<http://online.wsj.com/news/articles/SB100014241278873233922
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오늘의 중국과 몽골

오늘날 중국과 몽골의 관계는 어떤가?원 왕조가 건립된 후 7세

기가 지난 현재,중국과 몽골 간 경험의 본질적인 성격은 거의 변화

하지 않았다.아직도 그들의 관계는 불신,협력,상업,불안정성의 사

이를 오락가락 한다.

예를 들자면 몽골인들이 느끼는 중국화의 불안감과 몽골 자체의 

불안정성에 대한 두려움은 2013년에 소형 금융위기를 초래했다.중

국과 러시아의 국영기업들이 몽골 천연자원 회사의 주요 투자자가 

되는 것을 막기 위해 몽골이 제정한 외국인 투자법에 관한 문구가 

문제의 발단이 되었다.이 문구에 명백한 규제조항은 없었지만,외

국인 투자자들은 자신들이 몽골의 천연자원 분야에서는 환영받지 

못하는 존재들이라고 인식하였다.이로써 몽골의 유일한 자산인 천

연자원의 값어치가 폭락하게 되었다.이것은 몽골의 화폐인 투그릭

(Tugrik)의 가치를 60%까지 하락시켰으며 2013년 암시장에서 

20%정도 밖에 복구되지 못했고 공식적으로는 미국 달러에 대해 

3.7% 하락을 보였다.140

투자자들은 당연히 겁을 먹었다.리오틴토의 오유 톨고이(Rio

Tinto’sOyuTolgoi)광산 개발 계획141이 지연되자 몽골 정치 지

04579071590253066918>.
140_“RPT-Fitch:MongoliaElectionMakesSpaceforGreaterPolicyClarity,”
Reuters,July2,2013,<http://www.reuters.com/article/2013/07/02/fitch-
mongolia-election-makes-space-for-idUSFit66239720130702>.

141_오유 톨고이는 구리와 금을 캐는 광산이며 몽골의 고비사막 남부에 있다.중국과 
몽골 국경에서 약 80km북쪽,수도인 울란바토르에서는 550km남쪽에 있다.
몽골 정부는 이 광산의 지분을 34% 가지고 있고 TurquoiseHill자원회사가 
나머지 66%를 보유하고 있다.이 중 51%를 리오틴토가 보유하고 있다.리오틴토는 
2010년 이래 이 기획 사업의 관리자였다:<http://www.riotinto.com/ourbusiness/
oyu-tolgoi-4025.aspx>.
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도자들의 신뢰성이 떨어졌으며,이 같은 조치들은 몽골의 경제 발전

에 적합하지 못하다는 더욱 심각한 사실을 보여주었다.줄리안 더크

스(JulianDirkes)가 월스트리트 저널의 기명 논평 페이지에서 주장

하듯 “몽골의 갑작스러운 경제 위기 분위기는 3년 동안 지속되었던 

세계 1위 경제 성장률을 의심하게 만들었다.”142 그는 몽골의 리더

십과 정책에 관한 문제를 다음과 같이 간결하게 표현했다.“리오틴

토의 오유 톨고이는 제쳐놓고라도,2012년 5월 해외투자법에 대한 

문구 때문에 해외 투자는 급격히 줄었다.이 법은 중국 국영기업의 

몽골 진출을 막기 위함이었지만,다른 나라의 투자자들에게도 이 법

이 너무 모호하고 포괄적이었기 때문에 그들 또한 대거 떠나버렸

다.”143 더크스는 몽골 관리들의 성급한 결정이 인구가 겨우 200만

에 불과한 이 작은 나라에 재정적·정치적으로 나쁜 영향을 초래했다

는 사실을 강력하게 주장한다.

반면 중국은 몽골을 상업적 파트너와 전략적인 요충지라고 생각

한다.자세히 말하면,중국은 몽골을 중국의 경제적 성장을 지원하

는 천연자원의 보고이자 북쪽으로부터 중국을 위협하는 러시아의 

영향력을 완충시켜주는 잠재적인 주니어 파트너가 될 수 있다고 

본다.과거 중국은 몽골이 자국에서 생산한 석탄을 제3국에 판매

하지 못하도록 종용했었다.이를 위한 하나의 방편은 몽골이 중국

의 특정 지역까지 도달할 수 있는 철도를 사용할 수 없게 하는 것

이었다.

이러한 정책을 책임지는 담당관은 중국 철도부 장관 류즈쥔(劉

142_JulianDirkes,“Mongolia’sChoiceonInvestment,”TheWallStreetJournal,
September12,2013,<http://online.wsj.com/article/SB100014241278873235
95004579070600648039692.html>.

143_Ibid.
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志軍,LiuZhijun)이었다.그는 2013년 부패죄로 사형을 언도받았

고,2년 동안 집행유예 기간을 선고받았다.류즈쥔이 몽골인들에게

서 특정한 청탁을 받은 바는 없었으나,그가 중국과 몽골 관계의 

긴장 요인이라는 사실은 분명했다.그는 자신의 견해를 사적으로 

혹은 공적으로 공개한 바 있었다.북경에서 열린 모임의 한 참석자

는,그가 몽골 측 상대방을 맞이하기 위해 흰 셔츠를 입고 나왔는

데 그것은 그가 몽골 사람을 싫어한다는 사실로 해석될 수 있다고 

했다.

류즈쥔에 대한 사형언도가 중지된 후 중국의 철도부는 서서히 와

해되었다.따라서 2013년 3월 철도 관리기능은 운송부(Ministryof

Transport)로 옮겨졌고 상업적 역할은 중국철도회사가 맡게 되었

다.144 허베이 성 농부의 아들 출신인 류즈쥔은 1970년 당시 말단 

관리에서부터 출발,서서히 계급이 올라 장관 지위까지 올라갔던 인

물이었다.그는 중국 정치 체제에서 부패가 상대적으로 억제되지 않

았던 시기를 잘 활용했다.분석가들은 중국의 철도부가 풍부한 정부 

자금으로 인해 부패로 빠져들기 쉽다고 믿었다.부패된 정치 체제를 

개혁하자는 시진핑(習近平,XiJinping)주석의 새로운 지도력 아

래에서 많은 것들이 변화하였다.철도부를 없앤 조치는 중국과 몽골

이 그들의 관계를 철도를 통해 정치적·물리적으로 새롭게 시작할 수 

있는 계기가 될 수 있을 것이다.

144_CliffordCoonan,“China’sformerRailwaysMinisterLiuZhijunreceives
suspendeddeathsentenceforbriberyandcorruption,”TheIndependent,
July08,2013,<http://www.independent.co.uk/news/world/asia/chinas-
former-railways-minister-liu-zhijun-receives-suspended-death-sentence-
for-bribery-and-corruption-8694906.html>.
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몽골 이해하기

중국이 과거 몽골에 좋지않은 영향을 받았듯이 몽골 역시 소련의 

지배로 인해 근본적인 영향을 받았다.1940년대 소련은 필기체가 아

름다운 몽골 전통 글자에 키릴 알파벳을 겹쳐 사용하게 했으며,이

것은 오늘날까지 몽골의 글자로 존재한다.키릴 알파벳의 채택은 

1941년 3월에 선포되었으며,이것은 소련 내 소수 민족 언어에 일반

적으로 적용된다는 정치적 이유로 정당화되었다.145 몽골을 중국에 

상대할 수 있는 완충국으로 만들려는 러시아의 정치적 동기는 아직

도 유효하다.

몽골은 주로 유목과 농업 사회로 이루어진 나라이며 현대적 국가

로 변신하기 위해 노력하고 있다.하지만 외부 세계와 지리적인 연

결 없이 중국과 러시아 사이에서 육지로 둘러싸여 있으므로,몽골의 

성장 및 외부 세계와의 관계는 계속 방해받을 것이다.몽골 사람들

이 지니고 있던 과거의 대중적 신념에 의하면 러시아는 실존적 위협

이 되지 않는 동맹국이었다.

하지만 러시아가 몽골에 가장 좋은 이익대로 행동하지 않을 수도 

있다는 여론이 점점 커지고 있다.특히 이것은 러시아가 아닌 외국

에서 교육을 받은 엘리트들 사이에서 공유되는 견해이다.한 가지 

중요한 예는 러시아가 몽골-러시아 공동 철도의 50대 50지분 제

휴 재협상을 오랫동안 거부하고 있다는 사실이다.146 러시아는 거의 

145_AlanJ.K.Sanders,HistoricalDictionaryofMongolia(Lanham,Maryland:
ScarecrowPress,2010),p.638.

146_1949년 조세프 스탈린과 호를로긴 초이발산이 서명한 협정으로 인해 울란바토르 
철도회사(UBTZ)의 50%는 러시아철도(RZD)가 소유하고 있으며 나머지 50%
는 몽골 정부가 소유하고 있다.두 정부는 자신의 계약 조건을 다시 협상하려 
했지만,급속한 진행에는 실패하였다:“TransportandLogisticsAnalysis,”
TheReport:Mongolia2012(London:OxfordBusinessGroup,2012),p.135.
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반세기 동안 몽골의 철도망에 투자하는 것과 이를 개선하는 것에 실

패했으며 몽골이 몽골-러시아 철도 체계의 기반 정비를 하기 위한 

제반 노력에 실질적인 거부권을 가지고 있는 것처럼 행동하고 있다.

3가지 주요 사건들 

최근에 야기된 세 가지 특별한 사건들은 중국과 몽골의 관계를 상

징하며,본 장에서는 이 사건들의 내용이 다뤄질 것이다.1)2010년 

통과된 몽골 국가철도 정책과 이에 대한 사례 연구,2)2011년 7월 

몽골 총리 바트볼드(Batbold)와 맺은 중국 알루미늄 기업의 2억 

5,000만 달러어치 석탄 공급 협정 -몽골은 1년 6개월 후인 2013년 

1월에 계약 조건을 다시 협상하자고 요구함,3)중국 국영기업이 몽

골의 천연자원 회사의 최대 주주가 되는 것을 막기 위해 2012년 5월 

몽골 의회에서 통과된 외국인 투자법-이 법률에 사용된 언어는 너

무 애매모호하고 부정확하여 어떤 외국 투자자들에게도 적용될 수 

있었다.

궁극적으로,이 사건들은 서로 엮어져 있으며 몽골 관리들 간 

의사결정 과정의 어려움을 묘사한다.그들은 주로 정반대의 결정을 

두고 망설이고 있다.실패의 원인이 전적으로 그들 때문만은 아니

다.더 정확히 말하면,이것은 통치 제도를 위한 제도화된 기관이 부

족했기 때문이다.아이러니하게도 이것은 몽골이 원 왕조를 만들기 

위해 흔적을 없애버린 중국의 남송 왕조의 제도 이야기까지 거슬러 

올라갈 수 있다.간략하게 말해,대초원에서 유목 생활을 하던 몽골

인에게 약속(commitment)과 결정은 마치 바람이 어느 방향으로도 

불 수 있는 것처럼,영원히 지켜져야 하는 것은 아니다.이 같은 생

각은 그들의 몸에 배인 전통과 실제 행동에서 나오는 것이다.
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몽골에 좋은 제도와 좋은 통치가 부족한 이유는 아마도 소련이 지

배했던 시기,그리고 현재 러시아의 영향 하에서 질 좋은 교육이 부

족했기 때문일 것이다.몽골의 고등 교육 수준은 학업 수준 면에서 

세계의 하위권에 속한다.이것 또한 스탈린과 그의 후계자들이 몽골 

엘리트들의 저항을 최소화하기 위해 의도적으로 그런 길을 택했었

기 때문이다.147 다행스러운 일이지만 오늘날 몽골은 교육을 위해 

한국,미국,영국,유럽,중국,호주 등 해외로 나가서 교육을 받고 

있다.148 몽골인들은 차츰 국제화되고 있으며 무엇보다도 전 세계의 

훌륭한 아이디어에 접근할 수 있게 되었다.

사건 1: 몽골 국가철도 정책에 관한 사례 연구

이 사례 연구는 몽골이 중국의 철도를 통해 중국,한국,일본 시장

까지 ‘검은 금’즉 석탄 공급을 증대하여 바깥 세상과 물리적으로 연

결하려는 시도를 고찰한다.

2010년 6월 28일,몽골 정부는 국가철도 정책을 공포했다.이 정

책에서는 남쪽과 동쪽 철도를 동시에 건설하는 것과 몽골 국가철도

회사(MTZ)를 법적으로 공인된 몽골의 대표로 선정하는 것을 규정

147_몽골은 소련 방식과 같이 ‘중앙통제경제 속에서 직업을 위해 학생들을 준비시키
도록 특별히 맞추어진 교육방식’을 가지고 있었다.JohnC.WeidmanaandBrian
Yoder,“PolicyandPracticeinEducationReforminMongoliaandUzbekistan
duringtheFirstTwoDecadesofthePost-SovietEra,”ExcellenceinHigher
Education(2010),p.57,<http://d-scholarship.pitt.edu/17627/1/16-14-2-
PB.pdf>.

148_2010년 대학 박람회에서 발표한 자료에 따르면,대략 9,167명의 몽골 학생이 해
외 유학 중이다.한국에 600명,미국 802명,영국 98명,독일 1200명,중국 230명,
호주 38명이 유학하고 있다.추가 자료는 대학박람회 웹사이트에서 찾아볼 수 
있다:<http://universityfairs.com/fairs/international-education-exhibi
tion-mongolia-44>.
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하였다.149 국가정책은 철도가 항구에 직접 연결되는 것과 항구 접

근을 허용하는 것 또한 요구하였다.몽골이 스스로 고립에서 벗어나

기 위해서는 항구에 접근하는 것이 필수적이다.

이 정책을 실행하는 주요 이유는 많은 기업들이 이윤이 가장 많고 

길이가 가장 짧은 중국행 남쪽 철도만을 건설하고 싶어 했기 때문이

다.남쪽 철도 노선은 투자 자본금도 가장 적게 들며 실행하기도 가

장 쉬웠다.따라서 이것은 많은 몽골의 정치인과 사업가들의 눈길을 

끌었다.하지만 이 같은 정책이 실행되는 경우 나타나게 될 결과는 

한 가지뿐이다.구매자는 단 한 명뿐일 것이고 이런 상황에서는 가

격의 우위가 소멸될 것이라는 점이다.

몽골의 2010국가철도 정책은 이처럼 빗나간 지정학적 궤도를 고

치기 위한 방안을 모색했다.의회에서 결의안이 통과되자 몽골은 국

가철도회사인 MTZ를 새로운 정책을 시행하기 위한 주요 기관으로 

지정했다.여기에서는 하나가 아니라 두 개의 철도 노선을 건설해야 

한다고 규정했다.

첫 번째 철도 노선,‘단계 1’은 몽골의 남쪽 중심부에 있는 타반 

톨고이(TavanTolgoi:이하 TT)석탄 광산에서부터 시작된다.이 

광산은 세계에서 가장 큰 것 중 하나이며,몽골 남부의 국경마을인 

자민 우드에 매장된 것은 대략 64억 톤으로 평가된다.TT의 매장량

은 앞으로 40년 간 일본의 수요를 충족시키기에 충분하다.같은 시

기에 ‘단계 2’가 동시에 만들어졌다.단계 2도 TT에서 시작하지만 

랴오닝(遼寧,Liaoning)보하이 만(渤海灣,BohaiBay)에서 최상

의 거리에 있는 항구까지 동쪽으로 중국을 향해 뻗어나간다.중국은 

149_국유 지분인 ‘몽골 철도(MTZ)’는 2008년 3월20일,몽골 정부의 82번째 결정과 
국유재산협회의 189번째 법령 아래 설립되었다.회사에 대한 더 많은 내용은 몽
골 철도 웹사이트 참고.<http://www.mtz.mn/index.php?sel=about&more=6>.
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이 항구를 ‘X’라고 불렀다.‘X’는 중국에서 가장 큰 민간 항구였으며 

일 년간 화물 처리량이 1억 톤 정도 되었다.150 이 항구는 TT광산

이 운영됐을 때 예상되는 연간 6,000만 톤에서 8,000만 톤의 석탄 

출하량을 수용하기에 충분했다.

실제로 동쪽을 향하는 철도 노선은 특별히 유용한 것이었다.몽골

이 사용할 수 있도록 5km2의 특수 지역이 지정되었으며 이 같은 조

치는 몽골의 석탄 제조업자들과 판매원들이 큰 이익을 산출할 수 있

을 것이라고 예상케 했다.그들은 가격이 내려갈 때 석탄과 다른 상

품을 이 시설에 보관할 수 있다.이러한 시설은 가격 변동이 일어날 

시에도 광산에서 작업이 중단되지 않고 계속적으로 일을 할 수 있도록 

보장한다.시장 가격이 결정된 수준 이하로 하락했을 때 광산 작업

을 중지하는 것은 흔한 일이다.두 철도를 합한 총 길이는 1,800km

에 달하며 이들은 상업적으로나 지정학적으로나 몽골의 주요 동맥

처럼 다루어질 것이었다.이 같은 정책들이 적절하게 시행되었다면 

이는 몽골의 미래를 위한 웅대한 비전이 되었을 것이다.

2010년 7월 11일,세계에서 아시아와 중앙아시아에 대한 가장 위

대한 전략가라고 알려진 전직 고위 백악관 관리가 몽골의 바트볼드 

총리에게서 몽골의 나담축제(Naadam festival)에 초대를 받았다.

몽골을 방문하는 동안 철도에 대한 내용이 제기되었고 이에 대한 토

론이 있었다.바트볼드와 교통부 차관인 간수흐(Gansukh)는 철도 

건설이 실현 가능한 일인지를 결정하기 위해 토론에 참석하였다.

150_‘단계 1’과 ‘단계 2’에 대해 더 알아보려면 다음을 참조.MinistryofRoad,
Transportation,ConstructionandUrbanDevelopmentofMongolia,“New
InfrastructureDevelopmentProjectsSnapshot,”<http://www.coneq.org.uk/
Mongolia/New%20Infrastructure%20Development%20Projects%20in%20
Mongolia.pdf>.
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2010년 10월 가을 무렵에는 어느 전직 고위 미국 국무부 관리가 

몽골 총리의 사회기반시설 분야 최고 조언자인 엥흐바야르(Enkhbayar)

를 베이징 그랜드 하얏트 호텔에서 만났다.그는 몽골이 철도에 들

이고 있는 노력의 진정성을 측정하고 전직 고위층 국무부 임원에게

서 동쪽 철도가 ‘X’항구에 이어지는 것에 대한 지원을 얻고자 했다.

몽골 정부는 두 번 모두 전직 고위 미국 관리들을 만날 수 있었다.

몽골에서 러시아의 영향을 배제하는 것에 따른 지정학적 혜택은 몽

골뿐 아니라 미국과 중국에게도 이득이 될 것이라는 것이 명백했다.

이것은 결국 한국에도 이득이 된다.이는 한국이 미국과 중국 관

계의 중요성을 충분히 인식하고 있기 때문이다.한국은 안보 문제와 

관련해 미국과 연결되어 있으며 경제적 이유로 인해 중국과도 연결

되어 있다.따라서 미국과 중국의 좋은 관계는 한국에 이득이 된다.

몽골의 철도 프로젝트는 이러한 목표를 달성하는 데에 용이한 도구

로 판단된다.이것은 결국 제로섬 게임이었다.몽골 내에 러시아의 

영향이 줄어들면 이것은 몽골,중국,한국,미국을 위한 긍정적 외부 

효과를 생성할 것이다.

바로 다음 달인 2010년 11월,‘X’의 고위 임원과 몽골의 수석대표

는 ‘X’의 제안을 제시하기 위해 교통부 차관인 간수흐(현재는 교통 

장관)를 만났다.‘X’의 제안은 몽골에게 5km2의 전용 구역을 제공한

다는 것과 철도 공사가 항구 도시에 긍정적으로 연계된다는 것이었

다.이렇게 함으로써 몽골의 수출업자는 가격이 높을 때 천연자원을 

판매할 수 있으며,가격이 낮을 시에는 창고에 석탄을 저장할 수 있

게 된다.간수흐 차관은 이 제안을 교통부 장관인 바툴가(Battulga)

에게 직접 제출할 것을 제안했다.

바툴가는 몽골 민주당(DP)의 중요한 정치 거물이었지만 정치적
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인 외톨이로 인식되었다.그는 몽골이 메달 다섯 개를 획득한 2012

년 런던 올림픽에서 몽골 선수단 단장을 맡고 있었다.151 바툴가는 

인기 있는 사람이었으며 자신의 지역민들로부터 지지를 얻기 위한 

방편으로 몽골 서남쪽 황무지의 황량한 불모지에 슈퍼마켓을 짓는 

등 여러 가지 활동을 개시했다.그곳은 불모의 황무지였지만 바툴가

가 적은 자본으로 정치적 유명세를 얻을 수 있도록 해 주었다.그 

곳은 다름 아닌 그의 고향이었다.슈퍼마켓이 열려 있고 상품을 살 

수 있는 한 그는 계속적으로 재선되었다.몽골 정부 내각에서 일할 

수 있는 한 가지 요건은 현직 국회의원이어야 한다는 것이다.

바툴가의 경력은 학력과 연설 기술보다는 다양한 지식과 사업 통

찰력에 의해 강조된다.1990년대 몽골이 다른 소련 위성국들과 함께 

소련으로부터 독립했을 때 바툴가는 기본적 전자제품을 싱가포르에

서 몽골로 수입할 수 있는 기회를 잡았다.싱가포르와의 전자 무역

을 통해 그는 재산을 축적하였고 그의 사업은 관광,호텔,빵 제조,

쇠고기 처리 등의 다른 분야까지 뻗어 나갔다.이것은 현금 기반 사

회에서 필요한 현금을 생성했으며 그는 자신의 정치적 야망을 이룰 

수 있었다.

다양한 사업을 통해 얻은 수입은 그의 정치 경력에 도움이 되었고 

그와 정치적 동맹관계에 있는 엘베그도르지(Elbegdorj)가 대통령에 

출마하는 것도 도왔다.의회에 선출된 이후 장관이 된 것은 바툴가

의 첫 공식 각료 직책이었다.

바툴가는 정부 사무실이 아닌 자신이 소유하고 있는 호텔 사무소

에서 일하는 것을 더 선호했다.그는 이곳을 신체적,물리적으로 더 

151_올림픽의 역사상 몽골이 최고의 활약을 보인 때였다.몽골은 은메달 두 개와 동메
달 세 개를 획득했다.그 중에서 동메달 하나와 은메달 하나는 바툴가가 특히 
좋아하던 유도 부문에서 획득하였다.바툴가 자신도 유도 챔피언이다.
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안전하다고 느꼈다.호텔 내부에는 CCTV가 설치되었으며 호텔을 

드나드는 사람들이 촬영되어 기록되었다.그는 체력이 튼튼했으며 

만약 그의 사무실에 예고 없이 손님이 찾아온다면 그들은 그가 유도

를 하는 모습을 볼 수 있었다.바툴가는 그의 사무실을 방문하는 손

님들에게 우정의 표시로 어떠한 내용을 토론하기 전에 항상 보드카

를 제공했다.이것은 그가 몽골 사람들,그리고 다른 외부인들과의 

관계에서 서먹서먹한 분위기를 깨는 방식이었다.

그의 사무실 벽에는 지도가 있었고,이 지도에는 몽골의 기본적 

윤곽과 철도망을 손으로 그린 선들이 펼쳐져 있었다.또한 바툴가는 

몽골의 중부에 있으며 타반 톨고이 석탄 광산의 바로 북쪽에 있는 

도시,사인샨드(Sainshand)에 산업 단지를 짓는 전망을 품고 있었

다.사인샨드는 산업에 필요한 사실상의 통제 센터이며 광산 운영을 

위해 필요한 전력을 제공해 줄 것이라고 전망되었다.또한 전기를 

일으키기 위한 석탄 가스화 설비와 석탄 세척 시설이 몽골의 수출에 

가치를 더할 것이라고 예상했다.이것은 뜻 깊은 고려였지만 자본이 

필요했으며 무엇보다도 몽골에 부족한 경영 능력 및 국제 경험을 필

요로 했다.그들은 외부의 전문가에게 의존해야 했고 2013년 6월,

미국의 가장 큰 토건 회사인 벡텔(Bechtel)에 산업 단지의 개발 경

영권을 넘겨야 했다.

바툴가는 러시아 측 진영 지지자들의 도움을 받았다.그는 러시아

인 여자 친구가 있고 러시아어에도 유창했으며 복잡한 요구로 몽골

의 정책을 흔드는 러시아 정치에 대해서 그다지 나쁘게 생각하지 않

았다.그는 이 상황을 잘 다루는 듯했다.바툴가는 러시아의 정책을 

상기시키며 그는 자신이 러시아가 영향을 끼치고 싶어 하는 소수의 

특권계층이라고 생각했다.바툴가가 러시아 측 진영으로 기울어져 
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있다는 것은 그가 중국 정치를 다룰 수 있는 능력이 손상될 수 있음

을 뜻했다.몽골의 주요 지분을 가지고 있는 두 외부의 국가는 러시

아와 중국이므로 중국 관리들이 바툴가를 믿을 가능성은 적었다.몽

골에서 러시아 영향권에 가깝다는 것은 자연스럽게 중국과 멀어진

다는 것을 뜻했기 때문이다.

한편 바툴가도 러시아 영향권 아래에서는 몽골의 장기 목표인 경

제적 자립과 진정한 독립을 이뤄내지 못할 것이라는 사실을 알고 있

었다.아시아 타임즈 인터넷 판에 발표된 기사에 따르면 최근 러시

아의 석유 공급이 정치적 이유로 중단되었다고 몽골인들이 주장했

으며,높은 가격으로 인해 소비자와 산업 수요를 충족시키는 것에 

실패했다고 말했다.152 흔히 알려진 수치로는 몽골 석유의 90%가 

러시아에서 수입되며153 필수 식량의 70%는 중국에서 수입된다고 

한다.154 기존의 사회 기반시설을 통해 모든 연료 및 에너지를 수송

해야 하기 때문에 몽골은 현재 에너지 수요를 위해 러시아에 의존할 

수밖에 없다.사인샨드의 산업단지,중국으로 이어지는 철도 건설과 

항구 접근권,석탄의 출하량 증가는 어쩌면 몽골이 러시아에서 벗어

나는 것을 가능하게 할 것이다.155

152_AliciaJCampi,“Sino-MongolianoildealundercutsRussianrole,”Asia
Times,May15,2013,<http://www.atimes.com/atimes/China_Business/
CBIZ-01-150513.html>.

153_예를 들어 다음을 참조.“MongolianDependenceaThreat,”TheMoscow
Times,June24,2011,<http://www.themoscowtimes.com/business/article/
mongolian-dependence-a-threat/439408.html>.

154_몽골이 중국에서 얼마나 많은 식량을 수입하는지에 대해서,기독교계 후원·개발·
지지 단체인 월드비전(WorldVision)은 몽골의 식량 중 70%가 중국에서 수
입되고 있다고 주장한다.완전한 자료를 보려면 다음을 참조.WorldVision,
“MongoliaFacingFoodChallenges,”<http://www.worldvision-institut.de/
_downloads/allgemein/Food%20security%20in%20Mongolia.pdf>.일부 전
문가들은 몽골 식량의 90%가 중국에서 수입된다고 주장하기도 한다.

155_ChinaDaily와의 2010년 9월 인터뷰에서 Battulga장관은 그의 희망,즉 몽골의 
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어떠한 시점에서라도 몽골에서 러시아를 향한 정치적인 공격이 

감지된다면 러시아는 에너지 공급을 중단하고 휘발유 값을 폭등시

키며 주유소에 긴 줄이 서도록 할 것이다.러시아가 경제적·정치적

으로 몽골을 활용했다는 것은 널리 알려져 있다.156 하지만 이상하

게도 몽골 사람들은 그들의 분노를 러시아가 아닌 몽골의 광업,혹

은 에너지 장관,심지어 총리를 향해 표출했다.러시아와 관계가 있

는 공무원들은 러시아와 좋은 관계를 유지하지 못한다고 비난을 받

았다.이것은 상황을 평가하는 직관적인 방법과 어긋난다.결국 바

툴가에게 이것은 정치적 생존,혹은 자기 보전을 위한 게임이었다.

전력 및 전기의 수요는 증가했고 몽골의 수도인 울란바토르에서

도 정전은 자주 일어났다.이것은 몽골이 황금 시간대를 위한 준비

가 되어 있지 않다는 것을 끊임없이 상기시켰다.157 이것은 발전 도

상에 있는 국가가 으레 경험하는 성장통이 아니었다.몽골은 재정적

으로 위험한 다른 신흥시장보다 더욱 투자하기 위험한 개척(frontier)

국가였다.

산업부문이 중국 시장에 접근할 수 있음을 표현했다.“Weareplanningtohave
asmuchvalue-addedprocessingdoneinsideofMongolia,atanewindustrial
parkbasedinSainshand,atownthatalreadyhasurbaninfrastructureand
isclosetoChina.”다음을 참조.“RailwayplanwilltransportMongoliaintoa
21stCeconomy,”ChinaDaily,September13,2010,<http://www.chinadaily.
com.cn/cndy/2010-09/13/content_11291572.htm>.

156_로이터에 의하면,러시아는 우크라이나와의 가격 분쟁 중에 가스 공급을 중단한 
것으로 알려져 있다.설상가상으로,2011년 4월에 러시아는 몽골에 석유 등의 
수출을 중단하였다.그로 인해 자동차 연료와 버스비가 크게 인상되었고,몽골의 
광산산업이 큰 타격을 받았다.기사의 전문은 다음을 참조.“RPT-Mongolia’s
energyrelianceonRussia,Chinaakeyrisk,”Reuters,June21,2011,<http://
www.reuters.com/article/2011/06/22/mongolia-fuel-idUKL3E7HM03J201
10622>.

157_2012년 10월,몽골 에너지부 장관은 울란바토르 시민에게 전기 부족 사태가 심각
하여 12월에는 전기 공급이 중단될 수도 있다는 경고를 한 바 있다.다음을 참조.
M.Zoljargal,“UlaanbaatarinDangerofEnergyShortage,”TheUBPost,
October19,2012,<http://ubpost.mongolnews.mn/?p=1567>.
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울란바토르에는 5성급 호텔이 없으며 도로는 황폐하며 혼잡하다.

중국·한국·일본 국영기업의 임원들은 자주 울란바토르의 호텔을 방

문했다.공항에서 도심으로 이어지는 길은 각각 2차선이다.도심으

로 통하는 길의 불룩한 턱,하수구,최근에 생긴 도로의 울퉁불퉁한 

표면 등은 몽골에서 사업하는 것이 어떤지에 대해 비유적으로 말하

는 듯 했다.몽골에서 관리들은 정부 내에서 봉급을 받는 동시에 외

부 사업 활동에도 종사할 수 있다.그러므로 때로는 이 두 영역 사이

의 경계선이 흐릿해질 수도 있다고 추정된다.

간수흐 차관은 흰머리가 많은 40대 남성으로 말을 잘하는 인물이

었다.그는 숙련된 변호사였으며 영어에 능숙했지만 관리로서의 당

당함은 표출하지 않았다.바툴가처럼 그는 몽골의 DP와 연관되어 

있었지만 소련과 공산주의 시대의 유산인 몽골인민당(MPP)과도 

가까운 관계를 유지했다.하지만 바툴가와 달리 간수흐는 스스로의 

정치적 기반을 가지고 전혀 가지지 못했다.그는 바툴가와 DP의 다

른 임원들 같은 정치적 후원자의 은혜에 의존했다.간수흐는 MPP

의 총리 바트볼드와는 가족관계였다.이것은 바트볼드가 준비한 나

담 축제에 DP의 의원들 중 오직 간수흐만을 초대한 것으로 설명된

다.158

바트볼드가 총리가 될 수 있었다는 사실은 우발적인 지도력(acciden-

talleadership)의 실증적 사례다.그는 당당한 연설가는 아니었지

만,간수흐처럼 영어에 유창했다.2009년에 그는 총리 선거를 위해 

절충된 후보자였다.이것은 전 총리 바야르(Bayar)가 세계에서 제

일 큰 구리 및 금 광산인 오유 톨고이에 관련된 협정에 서명하고 ‘의

158_나담 축제에 대한 더 많은 정보를 얻고 싶다면 BBC웹사이트를 참조.
<http://www.bbc.co.uk/nature/humanplanetexplorer/events_and_festivals
/naadam>.
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료 휴가’를 떠나기 바로 전이었다.159 바트볼드는 최소 공통분모로 

인식되었다.그의 관저는 한국·일본·러시아와 같은 여러 나라의 국

가 원수,그리고 유엔 사무총장 반기문과 함께 찍은 사진들로 온통 

뒤덮였다.그는 미국 부통령 조 바이든과 사진을 찍었지만 미국 대

통령과는 사진을 찍지 않았다.

일부 몽골 관찰자들은 바트볼드의 재임 기간을 평균 이하로 잘못

된 통치기간이라고 평가했다.바트볼드의 배경을 바탕으로 보아서 

그의 관리 경험을 불충분하게 여겼던 사람들은 그가 전에 외무부 장

관으로 일했었다고 할지라도 성공적인 지도자가 될 수 있을지 의문

을 품었다.바트볼드는 그의 임기 동안 몽골 정치의 역사가 순조롭

기를 기대하며 관저에서 시간을 보내는 듯했다.이러한 현실은 그가 

공산당의 유산인 MPP의 의장 자리에 있었음에도 불구하고 중국과

의 관계를 유지하지 못했다는 데서 나타났다.2011년 6월 15일 바트

볼드는 중국으로 마지막 공식 여행을 떠났는데 중국의 공식 언론 기

관인 신화통신에 의하면 그는 3일간 중국에 체류했었다.중국에 머

무는 동안,그는 강한 중국-몽골 관계를 희망하는 것 외에 어떤 업

적도 이룩하지 못했다.160

의회에서 간신히 불신임 결의를 회피한 바트볼드는 자신의 임기

가 끝나가고 있음을 알았으며,2013년에는 총리 자리를 유지할 수 

없다는 것을 깨달았다.이에 따라 바트볼드는 몇몇 사람들이 ‘지대

추구(rent-seeking)’라고 부른 그의 계획을 빠르게 진행시켰다.정

159_“MongoliaPMresignsduetohealth,”TheChinaPost,October27,2009.
<http://www.chinapost.com.tw/asia/other/2009/10/27/230268/Mongolia-
PM.htm>.

160_“China,MongoliapledgecloserrelationsasMongolianPMvisits,”Xinhua,
June15,2011,<http://news.xinhuanet.com/english2010/china/2011-06/15/
c_13931822.htm>.
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부의 계획 사업을 승인받거나 값비싼 땅을 얻기 위한 거래에서 바트

볼드는 가장 비싼 값으로 입찰한 사람에게 정부 관련 사업을 내주었

다.바트볼드를 잘 알고 있는 사람들은 그를 배신의 화신이라고 말

했다.바트볼드는 정치적 외톨이였으며 전임자들과 비교했을 때 권

력 분야에서 능력이 턱없이 부족했고 특별한 훈련이나 기술도 없었다.

간단히 말하면 바트볼드는 지지층이 없었다.그는 전 총리인 바야

르의 은혜에 의존했다.바야르는 오유 톨고이 협정에 서명한 후 의

료 수술을 위해 한국으로 떠났다가,비리 의혹에 대한 문제가 불거

지자 때를 기다리면서 결국 시카고의 중산층이 사는 교외에 자리를 

잡았다.부패 혐의를 받고 있음에도 불구하고 바야르는 몽골에서 인

기 있는 인물이었다.이것은 독특한 몽골의 정치를 잘 설명해준다.

이런 상황은 바트볼드가 부정축재로 의심을 받으면서도 임기를 잠

시나마 더 유지하는 데에 도움이 되었다.

2010년 12월,‘X’항구로 이어지는 철도를 건설하는 ‘X’의 제안은 

몽골 정부에서 상당한 매력을 얻고 있었다.그래서 ‘X’의 대표자가 

몽골에 처음으로 초대받아서,철도와 항구 건설에 대해 바툴가 장관

과 양해각서(MOU)를 작성하기에 이르렀다.이에 따라 ‘X’의 고위 

임원이 바툴가 장관의 수석 대리인 간바트(Ganbat)를 만나기 시작

했다.양측은 몹시 추운 날씨에도 불구하고 12월 한 달 동안 울란바

토르에서 만나 회의를 계속 했으며 이것은 결국 공동개발합의서

(JDA,JointDevelopmentAgreement)로 이어졌다.

이 협정은 MTZ가 소유하고 있는 법률 사무소에 의해 초안이 작

성되었으며 몽골에 가장 유리한 쪽으로 진행되었다.MTZ의 변호사

는 파키스탄계 미국인이었으며 그는 윤리의 일반 원칙을 따르지 않

았다.그는 윤리의 회색 지대 중에 가장 모호한 지점에서 가장 편안
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함을 느꼈다.워싱턴 DC의 큰 법률 사무소에서든 울란바토르의 작

은 사무소에서든,변호사로서 그의 평판은 대개 좋지 않았다.하지

만 다른 미국 변호사들과는 달리 그는 몽골로 기꺼이 갔으며 철도에 

대한 노력에 시간을 들였다.그는 간바트와 가까운 친구였는데 간바

트는 MTZ가 지급한 모든 법률 사무소의 변호료를 변호사가 관할

하도록 보장하였다.이것은 훌륭했지만 궁극적으로 결함이 있었다.

둘은 모두 국가와 공동체의 더 좋은 일을 위해 일하기보다 스스로의 

재산 축적을 위해서만 더욱 많은 노력을 했던 것이다.

간바트는 몽골에서 태어났지만 모스크바의 학문적 집안에서 자랐

다.따라서 그는 중국에 잘 적응할 수 없었고 중국 정치의 운영 방식

을 잘 이해할 수 없었다.러시아어와 영어에는 유창했지만,그의 몽

골말은 알아듣기 힘들었다.하지만 바툴가는 몽골어를 하며 국제 경

험이 있는 인물의 조언이 매우 필요했기 때문에 그와 같이 일을 하

였다.간바트의 뿌리는 러시아에 있었기 때문에 몽골과 사실상 관계

가 없었다.간바트는 델라웨어(Delaware)에 있는 대학교에서 공부

했으며,뉴욕에 있는 대학원을 다녔다.그는 이류급 은행에서 일했

는데 경제가 성장하고 있는 몽골에서 그가 성공할 가능성이 더 나을 

것이라고 생각했다.

궁극적으로 모든 정당에서 동의한 JDA는 ‘X’와 제휴기관의 67%

지분을 요구했고 MTZ는 33%를 보유했다.또 공동 주주 협약은 더 

많은 법률 및 회계 비용이 들기 때문에 ‘X’가 초기 개발 비용을 위해 

100만 달러를 몽골 은행에 예금하라고 요구했다.

2011년 1월,모든 법적 주주가 JDA에 서명하였다.MTZ의 의장 

바트자야(Batzaya)와 ‘X’의 의장은 교통부 장관 바툴가와 마찬가지

로 서명을 승인하였으며 교통부가 MTZ의 규제 감독권을 가지고 



Mark T. Fung 127

있었다.결국 상호 합의된 조건은 ‘X’가 이 기획 회사의 67%지분

을,그리고 MTZ가 33%의 지분을 차지하는 것이었다.

몽골과 사업하는 것은 법적·정치적으로 높은 수준의 위험이 따랐

기 때문에 국제 장소를 활용하는 중재 조항을 이용하는 것이 표준적

이었다.뉴욕이 분쟁을 해결하는 장소로 지정되었고,결국 ‘X’는 몽

골의 MTZ가 요구한 모든 의무를 충족시켰다.협정이 서명된 다음 

단계는 주주의 동의였다.‘X’는 몽골이 그들이 만든 법을 존중하고,

국제 규범을 잘 지키리라 믿었다.하지만 몽골은 이에 해당되지 않

았다.몽골에서 계약의 실제 구현 여부는 마치 바람의 방향을 식별

할 수 있는 기상학자의 지원이 필요할 정도로 도무지 알 수 없는 일

이었다.이것이 몽골의 기본적인 비즈니스 환경이었다.

2011년 6월,전직 고위 미국 국무부 관리는 바트볼드 총리의 초대

를 받고 몽골을 방문했다.그는 ‘X’의 입장을 강화하면서 법과 계약

의 존중이 국제 신뢰의 중요한 구성 요소이며,이것은 몽골이 서명

을 한 철도 계획에서 특히 지켜야 할 것임을 확실히 주장했다.

하지만 대화가 끝난 후 바트볼드는 정치에 대한 공격적 접근 방식

을 택했으며 이것은 반대파 정치가들의 비판을 유발했다.그는 전직 

미국 관리에게 그 사업이 진척되고 있다고 안심시켰지만 우리가 궁

극적으로 알게 된 것처럼,바트볼드는 뒤에서 자신의 지갑을 더 두

둑하게 만들어주는 사람들을 찾아내어 더 많은 이익을 추구하기 위

해 지대 추구(rentseeking)와 입찰(bidding)을 시행했다.미국,중

국,한국은 제각기 철도 계획 지원을 하였으며 ‘X’는 주요 투자자로

서의 역할을 수행했다.그러나 바트볼드는 몽골에 많은 수익을 창출

할 유일한 기회를 활용하는 대신에 철도 계획을 자신의 개인적,정

치적 이득을 얻기 위해 이용했다.
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몽골이 ‘X’와의 계약 실현을 늦추는 이유 중 하나는 러시아의 개

입 때문이다.러시아는 지분을 가지고 있지 않음에도 불구하고 지분

을 가지고 있다고 주장하며 몽골의 계획을 방해한다.다시 말해서 

러시아는 철도 계획의 무료 지분을 원했던 것이다.이것은 당연히 

어떤 기업도 받아들일 수 없는 일이다.

몽골 관리들은 사회적·경제적·정치적으로 국가를 발전시키기 위

한 그들의 신중한 의사결정이 러시아에 계속 의존하는 것으로 끝날 

것인지,아니면 러시아 외의 다른 국가에 항구를 제공하고 외부 세

계와 무역을 통해 번영하는 새로운 시대를 맞이할 것인지에 대해 선

택해야 할 중요한 결정의 순간을 맞이할 것이다.하지만 현재 상황

에서 몽골은 중국과 러시아 사이에서 흔들리다 결국에는 러시아 쪽

으로 도로 기울어진다.이는 중국-몽골 관계를 강화시키는 데에 큰 

걸림돌이 된다.몽골은 세계적인 차원을 고려해서 자신이 놓일 전략

적인 지정학적 위치를 찾아야 한다.몽골은 자신이 중앙아시아에서 

중요한 핵심 국가가 될 것인지,혹은 단순히 석유 수익에 의존하며 

러시아에 얽매인 나라가 될 것인지를 결정해야 할 것이다.

철도사업이 지연되는 또 다른 이유는 몽골이 철도 계획을 위해 중

국의 정치적 지원을 더 많이 받아야겠다고 생각했기 때문이다.중국

의 정치 지도자들이 조치를 내리기 위해서는 철도 계획이 구현 단계

까지 진행되어야 한다.중국의 관리들은 계획이 중국 내부에서 일어

나든 외부에서 일어나든 간에,정부 자금이 없으면 계획에 전념하지 

않는다.팔만 뻗으면 닿을 계약을 몽골 정부와 협상하고 있는 사기

업이 여기에 있다.

하지만 이 계획이 입증한 것이 있다면 몽골인들이 중국을 7세기 

전에 점령했으며 현재 이웃으로서 지속적으로 상호작용을 하고 있
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음에도 불구하고 중국의 정치적 문화를 제대로 이해하고 있지 못하

다는 사실이다.몽골은 서명된 계약을 구현하겠다는 신호를 중국에 

보냈음에도 불구하고,충분한 예고 없이 ‘X’에게 고위 중국 관리와 

모임을 주선하도록 했다.‘X’는 불확실하고 변덕스러운 동업자에게 

더 이상의 정치적 자본을 소비할 준비가 되어 있지 않았다.

약속과 계약을 명예롭게 여기는 것은 오래된 관습이다.중국의 정

치적 스펙트럼이 어디에 놓여 있든 중국에서는 최소한 한 가지 자명

한 원칙이 유지된다.즉 중국 정부는 자국의 관리들이 외국인과 맺

은 관계를 존중한다는 것이다.베이징 시장이었던 천시퉁(陳希同,

ChenXitong)은 이에 대한 가장 좋은 예를 보였다.1990년대,그는 

유명한 홍콩의 개발자가 제안한 베이징의 중심지인 왕푸징(王府井)

에 대형 부동산 개발을 승인했다.161 하지만 나중에 그는 베이징의 

고위 계층과 아주 가깝지는 않기에 그렇게 넓은 땅에 대한 승인 권

한이 없다는 것이 밝혀졌으며 그는 비리 의혹으로 투옥 됐고 최근에 

무일푼으로 사망했다.하지만 베이징은 그가 동의한 땅의 개발 계획

을 존중하였다.

2011년 9월,바툴가 총리와 주중 몽골대사는 ‘X’를 방문했고,그

들은 60km2에 이르는 항만 운송사업의 폭과 범위에 감동하였다.

‘X’는 바툴가 총리가 경찰의 호위를 받으며 방문할 수 있도록 했다.

바툴가는 중국의 지방 관리들을 만났으며 그들은 ‘X’의 금융과 운영 

기능에 대한 이야기를 반복했다.바툴가 총리는 이번 방문이 ‘중국

161_홍콩 자본 20억 달러로 추진하기로 한 해당 계획 사업이 중국 중앙정부의 합법적
인 승인 없이 베이징시 당국이 추진한 것으로 밝혀지자,중국 공산당 국무원은 
1994년 11월,사업 진행 중단을 명령했다.“RPT-Mongolia’senergyreliance
onRussia,Chinaakeyrisk,”Reuters,June21,2011,<http://www.reuters.
com/article/2011/06/22/mongolia-fuel-idUKL3E7HM03J20110622>.



130 제3장 중국과 몽골과의 관계: 험난한 여정

에서 받았던 가장 화려한 영접’이라고 말했다고 그의 최고 보좌관이 

전했다.

2011년 9월,같은 시기에 ‘X’의 임원들과 전 고위직 미국 관리들

이 몽골 대통령 엘베그도르지와 뉴욕의 유엔 총회 연례 회의에 참석

했다.‘X’와 몽골이 정식 서명된 JDA를 실행하는 데 대한 내용이 

더욱 강화되었다.대통령은 ‘X’가 철도 계획에 참여하는 것에 대한 

그의 지지를 표명하면서,몽골 정치의 특징 때문에 ‘인내심’을 가져

야 할 것이라는 이야기도 하였다.

이것은 몽골 대통령이 아직 몽골이 국제 협정을 구현할 만큼 성장

하지 못했다는 것을 말하는 것이다.몽골에서 리오 린토의 경험은 

몽골이 경제적·정치적 개발을 시도할 때 마주하는 어려움에 대한 단

편적인 예이다.몽골 지도자들은 전통적으로 중국과의 확대 협력으

로 자신의 범위를 확대시키는 것보다 러시아와의 현상을 유지하는 

것이 더 쉽다고 여겼다.따라서 어느 정도 러시아 쪽으로 편향된 몽

골의 자세는 몽골 지도자들이 게르(ger)의 시대162를 선호한다는 것

을 말해준다.이런 정치경제적 풍토는 중국 국영기업에게 불안정한 

일로 여겨지게 되었다.

국제적 약속을 존중하지 않는 이러한 관습은 몽골의 미래 투자에 

나쁜 결과를 유발할 것이다.163 예를 들어서 2012년 리오틴토의 오

유 톨고이 계획이 시작될 무렵 몽골 정부,특히 엘베그도르지 대통

162_유르트(yurt)는 몽골어로는 게르(ger)라고 하며,몽골 유목민이 전통적으로 사용
하는 텐트로 이동이 잦은 유목민이 휴대하기 쉽고,접었다 폈다 할 수 있다.

163_프랑스 무역보험기관인 코파스(Coface)에 의하면,몽골은 국가위험 평가와 기업
환경에서 모두 C로 평가되었다.이 평가는 A1,A2,A3,A4,B,C,D의 7단계로 
위험도를 나타내는데,A에서 D로 갈수록 위험도가 커진다.몽골의 위험 평가 
결과를 더 자세히 보고 싶다면 코파스 웹사이트를 참조.<http://www.coface.com
/Economic-Studies-and-Country-Risks/Mongolia>.
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령은 협정의 재협상을 요구했다.164 리오틴토는 몽골 정부의 이런 

강제성에 따르지 않고 문제가 최종 합의에 도달할 때까지 광산 개발

을 중단했다.리오틴토는 세계에서 가장 큰 광산 기업으로 몽골 정

부를 깔보며 그들을 허세라고 여겼다.

2012년 2월,주중 몽골대사는 ‘X’에 두 번째 방문을 했으며,이것

은 몽골이 JDA의 구현을 다시 시작하고 싶다는 신호였다.여느 때

와 다름없이 2012년 4월 몽골은 ‘X’의 임원들에게 울란바토르를 방

문해 MCS와 협력할 수 있는 방법을 찾기 위해 몇 개의 회의에 참

석하라고 요청했다.MCS는 홍콩 증권 거래소 목록에 있는 큰 광산 

기업으로 그 당시 시가 총액은 대략 30억 달러 가량 되었다.또한 

MCS는 남쪽 철도 노선에 가장 많은 기득권을 가지고 있었다.

MCS는 TT석탄 매장량의 3%를 차지했다.

바트볼드 총리는 MCS에 대해 금융 면에서 관심이 있었는데,이

는 개인 사업자로서 그가 TT광산의 축적과 제어를 조율했었기 때

문이었다.1,000억 달러의 국가 자산이 한 사람에게 유용된다는 것

은 생각만으로도 아찔하다.바트볼드가 몽골인들의 희생을 통해 어

마어마한 잠재 재산을 축적했다는 것을 듣자 시민들은 분노했고 정

치가들은 격분했다.아마도 바트볼드가 자기 이익을 추구해서가 아

니라,자신들이 포함되지 않았기 때문일 것이다.

바트볼드는 MCS를 보유하기 위한 기초인 3%까지 주식을 유지

하며 TT광산을 정부로 반환했다.‘X’의 임원들과 MCS의장인 잠

발잠츠 오드자르갈(JambaljamtsOdjargal)은 남쪽 철도 노선 건설

164_JesseRiseboroughandElisabethBehrmann,“RioRejectsMongoliaRequest
toRenegotiateCopperMineDeal,”BloombergNews,October15,2012,
<http://www.businessweek.com/news/2012-10-15/rio-rejects-mongolia-
request-to-renegotiate-copper-mine-deal>.
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의 공동 협력을 위해 MOU에 서명했다.MCS는 원래 어떠한 협력

자 없이 남쪽을 통해 중국으로 이어지는 철도선을 만들고 싶어 했기 

때문에 이것은 몽골의 사업 집단에서부터 마지막 장애물까지 제거

하려는 것으로 추정된다.

구소련의 유산을 계승한 정당인 MPP아래의 옛 제도 안에서 시

민들의 불만이 증가하며 몽골의 정치적 풍향은 변화하기 시작했다.

MPP는 부패와 부조리,연고주의가 난무했다.중국과 러시아에 관

한 일들을 효과적으로 처리할 수 없는 MPP의 무능력함은 DP에서

부터 새로운 정치적 지도자들을 요구하는 분명한 메시지였다.

2012년 8월,DP의 알탕후약(Altankhuyag)이 바트볼드를 몰아내

며 총리에 당선되었다.165 교통부의 요구에 따라,‘X’는 교통부 장관 

간수흐와 만났으며,간수흐는 몽골의 정치적 환경이 변화되었음에

도 불구하고 ‘X’가 계획에 최선을 다해주길 원했고 진전을 위한 체

계를 만들기 원했다.몽골 관리들은 마치 바람처럼 한쪽으로 불었다

가 또 다른 방향으로 바뀌어 불었다.

고위급 중국 정부 관리들은 몽골과 거래하는 데서 나타나는 불안

정과 비예측성과 마주하기를 주저했다.특히 중국 정치 시스템과 사

회는 불안정과 예측 불가능한 상황에 대응할 준비가 충분히 되어 있

지 않았다.게다가 수 세기 동안 중국에서는,불안정성이 중국의 약

화를 초래했으며 외국인들의 중국 침략을 북돋웠다고 믿었다.국내

의 우환과 외국의 침략이라는 두 가지 재앙,곧 ‘내우외환’에 대한 

걱정은 중국의 전략적 사고에 두드러지는 특성이다.

165_DP는 2012년 6월 선거에서 승리했지만 알탕후약(NorovynAltankhuyag)은 선
거 몇 주 후에 총리로 당선되었다.더 자세한 것은 다음을 참조.E.Dari,
“N.AltankhuyagBecomes27thPrimeMinisterofMongolia,”TheUB
Post,August10,2012,<http://ubpost.mongolnews.mn/?p=345>.
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중국 정부는 정부 고위층을 직접 파견하지 않는다.하지만 한 가

지 예외가 있었다.166 2012년 1월 12일 중국 정부는 수천 명의 몽골

인들이 살 대규모 주택단지 기공식을 위해 공공 보안 책임자이며 정

치국 상임위원인 저우융캉(周永康,ZhouYongkang)을 몽골에 파

견했다.이것은 중국 수출입은행의 자금으로 진행되었으며 그는 몽

골만 방문한 후 베이징으로 돌아왔다.

저우융캉의 방문은 중국-몽골 관계의 강화를 예고했다.하지만 

중국의 정치 제도를 바라보는 예리한 관찰자들에게 이것은 중국이 

몽골 간의 관계에 대한 메시지를 보내는 것이었다.가장 서열이 낮

은 위원이며,외교와 금융에는 별 영향이 없는 치안과 법무부 임무

를 담당하는 관리를 파견했기 때문이다.167 저우융캉은 원래 중국 

정부가 의전 목적을 위해 북한으로 파견시키던 관리다.중국이 정말

로 북한에게 전달하고 싶은 사항이 있을 때,저우융캉은 대화를 풀

어 나가기 위해 파견할 특사가 못 된다.오히려 중국의 정치적 자산

을 관리하는 것은 국무위원이다.이것은 중국이 보내는 명백한 메시

지였으나 몽골은 이를 눈치 채지 못했다.몽골이 자신의 정치적·경

제적 방향을 정하기 전까지 중국은 몽골에 많은 시간이나 정부 자원

을 투자하지 않을 것이다.

중국이 몽골에 전하는 사항은 그들이 계속 러시아의 통제 안에서 

옛날의 방식을 고수하든지,아니면 더 명백한 선택을 감행하여 중국

과 가까운 관계에서 따라오는 경제적·정치적 이득을 누리라는 것이

166_2010년 6월 중국의 원자바오(溫家寶,WenJiabao)총리가 다른 나라를 방문하
는 길에 몽골에 잠시 들른 적은 있다.원자바오 총리의 아시아 순방에서 몽골은 
주요 방문국으로 꼽히지는 않았다.

167_저우융캉은 중앙정치국위원회 상무위원 9명 중 한 사람으로 정법위원회 서기를 
역임한 바 있다.그는 18차 당 대회에서 지위를 박탈당하여,9명이던 상무위원은 
현재 7명이다.
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었다.그 이후 정치국 내에서 한때 저우융캉이 차지하고 있던 상임

위원 자리가 없어져 버렸다.

몽골은 지금까지 그들의 국익을 제고할 수 있는 개발 전략을 찾지 

못했다.몽골 지도자들은 계속 흔들렸으며 심지어 사업을 하면서 국

제 규범으로 받아들이기 어려운 행동,즉 계약을 재협상하거나 이미 

끝난 방법을 쓰는 행동을 하였다.최근에 그들은 일본·한국·미국의 

지원을 끌어들여 ‘제3국 전략’을 자신의 외교 정책에 포함시키려 했

다.168 하지만 최종 분석에서 몽골은 중국과 러시아 사이에 끼였으

며,결국엔 자신의 장기적인 국익에는 전혀 도움이 되지 않는 쪽을 

선택했다.

2012년 11월,중국의 정치국 상임위원회의 자리는 아홉 개에서 

일곱 개로 줄었다.169 중국이 몽골에 전하려는 진정한 메시지를 몽

골은 해독하지 못했을 것이다.어쩌면 몽골은 한 때 울란바토르를 

직접 방문했던 상임위원과 고위 관리의 자리가 없어지는 이 상황을 

단순한 우연의 일치라고 생각했을 것이다.더 나아가 중국-러시아 

관계의 강화는 중국의 지정학적 관점에서 몽골의 가치를 감소시킨

다.이것은 시간이 지나야만 알 수 있는 것이다.

2012년 9월,새로운 정치적 지도자가 ‘X’를 울란바토르에 다시 한 

번 초대했다.철도를 담당하는 실무 그룹과 내각 각료들이 ‘X’가 철

168_‘제3의 이웃(thirdneighbor)’이라는 말은 1990년 당시 국무장관이던 제임스 베
이커(JamesA.Baker)가 처음 사용했던 말이다.그는 지리적으로 인접한 중국
과 러시아가 몽골의 이웃이라면 미국은 몽골의 제3의 이웃이라고 표현했다.다음을 
참조.Munkh-OchirDorjjugder,“Mongolia’s‘ThirdNeighbor’Doctrineand
NorthKorea,”TheBrookingsInstitute,January28,2011,<http://www.
brookings.edu/research/papers/2011/01/28-mongolia-dorjjugder>.

169_2012년 11월 제 18차 중국공산당 전국대표자대회에서 7명의 상무위원이 선출
되었다.선출된 7인에 대한 자세한 정보는 다음을 참조.“China’sNewLeadership:
Unveiled,”TheDiplomat,November16,2012,<http://thediplomat.com/2012/
11/16/chinas-new-leadership-unveiled>.



Mark T. Fung 135

도 계획을 구현하는 것에 대한 몽골의 질문에 답하는 것을 듣기 위

해 모였다.알탕후약 총리와의 개인 면담은 이미 서명된 JDA에 의

거한 철도 계획을 이번에는 진지하게 이행할 것이라는 인상을 ‘X’에

게 심어줬다.알탕후약은 ‘X’가 철도 계획에 지속적으로 참여하는 

것에 대한 ‘지지’를 표시했다.사실상,새로운 산업농림부 장관인 바

툴가는 이번 철도 계획의 핵심적인 정책결정자가 될 것이다.

TT광산부터 중국의 랴오닝 성까지 이어지는 철도 계획사업의 

뜻을 더 강화하기 위해 중국은 합의된 계획보다 더 앞서 움직였고 

몽골 국회의장인 엥흐볼드(Z.Enkhbold)는 ‘X’를 정부 공관에서의 

개인 저녁 식사에 초대했다.엥흐볼드는 ‘X’의 참여에 자신의 지원

을 약속했으며 2015년까지는 철도가 운영될 수 있어야 한다고 말했

다.이것은 몽골이 정부의 운영 자금을 위해 천연자원의 판매에서부

터 오는 세수와 정부기관의 수익에 의존하고 있었기 때문이다.

철도 계획사업은 협궤나 표준궤가 아니라 광궤,혹은 러시아식 궤

도를 사용할 것을 요구했다.170 철도 계획을 수립하는 데에서 중국

과 몽골 사이에 경합은 없었지만 이것은 몽골이 러시아와 연계되어 

있기로 결정한 것을 어렵지 않게 드러낸다.

러시아식 궤도를 쓰는 것은 몽골의 경제 성장을 방해한다.이것은 

몽골에서 중국으로 그리고 제3국으로 나아갈 수 있는 상품의 양을 

크게 감소시키기 때문이다.철도 차량들은 국경에서 정지해야 하며,

화물은 유압 크레인으로 이동되고 다시 표준궤 철도에 있는 차량에 

170_19세기에 러시아는 철로를 통한 침략에 대비하여 군사 전략의 일환으로 선로 
궤간이 넓은 광궤를 개발하였다.이러한 옛 소련의 유물은 여전히 몽골에 남아 
있다.러시아의 광궤는 중국의 표준궤보다 85mm더 넓다.다음을 참조.Michael
Kohn,“MongoliaRailGaugePlantoLimitCostSavings,GroupSays(1),”
BloombergNews,May10,2013,<http://www.businessweek.com/news/2013
-05-10/mongolia-rail-gauge-plan-to-limit-cost-savings-group-says-1>.
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부착되어야 한다.표준궤 철도는 중국과 한국,북한,그리고 미국을 

포함한 거의 모든 나라가 철도망에 사용하는 것이다.하지만 최종 

목적지인 ‘X’까지 아무런 중단 없이 상품이 발송된다면 몽골의 성장

을 촉진시키며,몽골 재무부의 매출과 정부기관의 수익 또한 급격히 

증가시킬 것이다.

몽골 국회의장은 동부 철도를 지지한다.간수흐 장관은 모든 회의

에 참석했으며 다음 차례로 진행할 일은 MCS에서 이전의 총리가 

부여한 모든 철도의 허가증을 검토하는 것이라고 제시하였다.몇몇

의 허가증은 바트볼드의 임기가 끝나기 바로 전날,적절한 검토 과

정 없이 불법적으로 부여되었다.이것이 뜻하는 바는 바트볼드가 비

도덕적이었으며 최고 금액의 입찰자에게 허가증을 판매했다는 것이

다.바트볼드가 국가의 희생을 대가로 급매 처분한 것은 놀라운 일

이 아니었다.바트볼드는 정부에서 대폭 할인을 받아 울란바토르 시

내 중심지의 상징적 건물인 칭기스 호텔을 구입한 이후로 정부 ‘급

매’를 통해 계속해서 이득을 봤다는 것은 널리 알려져 있는 사실이다.

2012년 11월,몽골의 내각은 단번에 남쪽 철도 건설에 대한 MCS

의 허가증을 취소하였다.허가증이 철도 정책과 국가 안보를 위반하

였기 때문이다.몽골의 국가안전보장회의는 세 명으로 구성되어 있

다.대통령,총리,그리고 국회의장이다.2012년 5월,MCS는 바트볼

드의 임기 종료 바로 전날 철도를 건설해도 된다는 허가증을 받았

다.교통부는 ‘X’와 함께 계획사업을 이행할 준비가 되었다면서 일

단 교통부가 허가증 취소에 대해 MCS애 보상해야 할 금액을 계산

하고,이미 철도 건설에 들어간 돈을 MCS에게 상환한다고 ‘X’에게 

통보했다.

2013년 2월,몽골 정부는 ‘X’를 놀라게 하는 또 하나의 반전을 내
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세우며 철도 계획사업의 건설을 위한 입찰을 새로 공표했다.과거 

3년 내내 그랬듯 몽골은 구속력이 있는 협정이 존재함에도 불구하

고 이와는 반대 방향으로 표류했다.몽골 정부가 실행하는 협정들은 

약속이 아닌 단지 제안인 듯했다.이 관점에서 중국 관리들이 몽골

의 이런 현실에 자포자기 했다는 점은 놀랍지도 않은 일이다.

이러한 문제들은 몽골 자체 내에서 빈번히 일어나는 사건이라는 

것을 보여 준다.리오틴토의 오유 톨고이 광산에서부터 중국 국영 

알루미늄 회사(Chalco)가 석탄 구입을 위해 지불한 2억 5000만 달러 

협상까지,중국과 러시아의 국가 소유 기업을 겨냥한 외국인 투자법

에 대한 모든 것이 몽골 안에 존재하는 신뢰성의 괴리를 말해준다.

‘X’는 기습을 당했고,몽골 정부에게 다시 상담을 청하거나 제안

을 하지 않겠다고 주장했다.간바트는 이 사건이 단지 거쳐 가는 과

정일 뿐이고 ‘X’의 기존 계획이 아직도 유효하며 “아무것도 변하지 

않았다”고 덧붙였다.

몽골 정부는 상업 활동을 하는 중에 뜻밖의 놀라운 일들을 야기하

는 능력이 있다.예를 들어 2013년 3월,철도 입찰의 ‘마지막 출전자’

가 발표되었으며 여기에 애쉬모어 유라시아(AshmoreEurasia)라

는 이름 모를 새로운 기업이 포함되었다.이 기업은 아니나 다를까 

러시아의 지원을 받았다는 소문이 난무했으며 이는 실체가 없는 명

의뿐인 기업이었다.프로젝트의 시작인 2010년부터 주주의 역할을 

해온 ‘X’에게 이 기업이 철도 계획에 포함된 것은 뜻밖의 일이었다.

이처럼 복잡하고 불확실한 신호들은 몽골 정치의 특성이다.몽골

은 사회적·경제적·정치적 규범에 어긋나는 행동에 대해 쉽게 당황

하지 않는 나라이며 이런 환경 속에서 사업 혹은 정치적 관계를 유

지하기는 힘들다.결국 몽골은 세계 속 자신의 위치에 대해 불확실
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하며 이런 불안정성이 몽골의 정책에서 드러나고 있는 것인지 모른다.

사건 2: CHALCO(중국 국영 알루미늄 회사)와의 

계약 폐지 

위에서 논한 몽골의 행동은 몽골과의 관계에 대한 더 큰 불신을 

심었다.어쩌면 중국의 인접 국가 중 몽골 이외에 중국에 더 큰 불안

감을 끼치는 나라는 북한밖에 없을 것이다.171

2011년 7월 29일 금요일,몽골은 바트볼드 총리의 지도 아래 중국 

국영 알루미늄 회사(Chalco)와 협정을 맺었다.협정에 의해 Chalco

는 미리 정해진 가격인 2억 5,000만 달러를 몽골 국영기업인 에르데

네스 타반 톨고이(ErdenesTavanTolgoi)에 사전에 지불했다.이 

값은 배달된 석탄의 품질에 따라 재조정된다.이 협정에 보조적으로 

한국의 한국광물자원공사(KORES)와 일본 회사인 이토쯔 상사(伊

藤忠商事,ItochuCorp.)와 미쯔이 물산(三井物産,MitsuiCorp.)

이 Chalco에 배당된 지분의 30%를 구매했다.172

2013년 1월 24일,경기 회복과 함께 국제 석탄 가격이 오르자 새

로 선출된 DP정부와 새로 당선된 총리 알탕후약은 몽골과 Chalco

의 협정에 대한 재협상을 시도했다.173 몽골은 이전에 상의했던 가

격이 현재의 시장 조건에 비해 너무 낮다고 주장했다.

171_몽골과 북한이 긴밀한 관계를 맺고 있다는 점을 주지할 필요가 있다.북한 영재들이 
‘여름캠프’로 몽골을 방문하고,몽골 정부 관료들도 주기적으로 북한을 방문한다.

172_“Chinese,Mongoliancompaniessign$250mcoaldeal,”ChinaDaily,July
29,2011,<http://www.chinadaily.com.cn/bizchina/2011-07/29/content_
13012041.htm>.

173_Chuin-WeiYapandJoanneChiu,“MongoliaCoalSpatHeatsUp,”The
WallStreetJournal,January29,2013,<http://online.wsj.com/news/articles/
SB30001424127887323644904578269511946929242>.
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하지만 이렇게 함으로써 2012년 5월 몽골이 중국을 겨냥하여 차

별적인 의도로 만든 외국인 투자법에서 시작된 중국의 불신은 더욱 

악화되었다.블룸버그에 따르면 중국은 2012년에 2,090만 톤의 석탄

을 몽골에서부터 19억 달러를 주고 수입했다.174

리오틴토의 오유 톨고이 구리 및 금 광산 협정과 마찬가지로 몽골 

정부는 양자가 모두 서명한 협정을 재협상하려 했다.이러한 행동은 

몽골에서 전형적인 일이다.하지만 이 중 예리한 관찰자들도 놀라게 

했던 것은 Chalco가 중국의 큰 국영기업이었으며,더욱이 Chalco가 

에르데네스 타반 톨고이의 제일 큰 주주였다는 것이다.

석탄 가격은 지수(指數,index)에 따라 정해졌으며 석탄의 질이 

좋으면 가격이 더 높고,질이 낮으면 가격 또한 낮음을 뜻했다.

Chalco는 지금은 더 이상 몽골이 받아들이지 않는 2억 5,000만 달

러 석탄 값을 미리 지급했다.1톤에 100달러가 넘는 가격은 시장가

격이라고 고려되었다.하지만 몽골 정부는 나중에 와서 가격이 생산 

비용보다 낮았다고 주장했다.몽골이 Chalco에게 돈을 환불해 주겠

다고 하는 동안 Chalco는 이 문제들에 대한 국제 여론을 동원했고 

계약을 적용하기 위한 법적 조치를 촉구하겠다며 위협했다.175

몽골 정부의 뒤떨어진 신뢰성은 몽골 정부가 국제 계약 조건을 재

협상하는 반복적인 행동을 막지 못했다.몽골은 여러 가지 면에서 

북한과 비슷하다.어쩌면 중국은 미래의 어느 시점에서 몽골이 쉽게 

174_MichaelKohn,“MongoliaLoanMayHelpTavanTolgoiExitChalcoDeal,
CEOSays,”BloombergNews,January24,2013,<http://www.bloomberg.
com/news/2013-01-24/mongolia-loan-may-help-tavan-tolgoi-exit-chalco-
deal-ceo-says.html>.

175_WanXuandDavidStanway,“ChalcothreatenslegalactioninMongolia
coaldispute,”Reuters,January29,2013,<http://www.reuters.com/article/
2013/01/28/china-mongolia-chalco-idUSL4N0AX2AM20130128>.
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고쳐질 수 없기에 거래할 수 없는 나라라고 결정을 내릴 것이다.이

것은 육지로 둘러싸여 해양에는 접근권이 없는 몽골에 큰 손실을 가

져올 것이다.몽골의 불확실성과 러시아에 기울어진 관계는 몽골이 

중앙아시아의 스위스로서 금융 허브로 변신하는 것을 막을 것이다.

몽골은 단기 및 중기에 걸쳐 부가가치가 없는 자신의 천연 자원을 

판매하는 것에만 의존해야 한다.

사건 3: 몽골의 2012년 외국인 투자법과 중국

중국의 국영기업이 몽골에 투자하지 못하도록 막을 의도로 만든 

몽골의 외국인 투자법은 역효과를 낳으며 많은 외국 투자자가 몽골

을 떠나게 했다.몽골 화폐인 투그릭의 가치는 비공식적으로 20～

60% 떨어졌으며 몽골 내에서 소형 금융 위기가 일어났다.

2012년 5월 17일 목요일,몽골 의회는 중국 국영기업이 몽골 천연

자원 회사의 최대 주주가 되는 것을 막기 위한 법을 통과시켰다.이

것은 ‘전략적으로 중요한 분야에서 운영되는 기관들에 대한 외국 투

자의 규제’라고 불리었다.중국 국영기업이 몽골의 천연자원에 투자

하는 것을 막으려는 몽골 지도자들의 잘못된 시도였다.

이 법은 캐나다에 본사를 둔 몽골의 광산 회사인 사우스 고비

(SouthGobiResources)가 Chalco에게 58%의 지분을 판매하려고 

하는 것에 대한 응답이었다.176 법률은 몽골의 광산,전기 통신,금융 

그리고 언론을 포함한 ‘전략적 분야’에서 외국인이 49%이상의 지

176_MichelleYun,“ChalcoAgreestoBuySouthGobiStaketoGainCoalMines,”
BloombergNews,April2,2012,<http://www.bloomberg.com/news/2012-
04-02/chalco-agrees-to-buy-ivanhoe-southgobi-stake-for-c-889-million.
html>.
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분을 가질 수 없다고 명백히 밝혔다.하지만 현실에서 이 법은 광산 

부문을 위해 만들어졌으며,외국인 투자자들 또한 광산 분야 이외에

는 관심을 가지고 있지 않았다.사우스 고비가 주식을 파는 것을 위

협하기 위해 몽골 당국은 부패 조사를 이용해 사우스 고비의 사무실

을 폐쇄하였다.177

법률 용어들은 너무도 애매모호했으며 법에 의해 규제가 가능한 

사항들은 공포되지 않았다.이 법은 모든 외국 투자자들을 겁먹게 

만드는 등 의도하지 않은 결과를 낳았다.법은 DP의 새로 선출된 

의원들에 의해 압도적으로 통과되었으며 그들은 현재 몽골의 여당

이다.법률은 계속해서 존속되었는데 외국 투자자들의 강력한 항의

에도 불구하고 몽골은 자신의 태도를 고집했으며 투자를 무산시키

는 법을 명확하게 할 의지도,능력도 없었다.이에 따라 이 시점에 

몽골 화폐 투그릭의 가치는 비공식적으로 20～60%하락했으며 미

국 달러에 대해서는 공식적으로 3.7% 하락했다.법률안이 통과된 

이후,오늘날까지 몽골의 화폐가치는 완전히 복구되지 못했다.178

결론

중국이 바라보는 몽골과 중국의 관계는 불신,체념,그리고 경악

으로 가득 차있다.최근에 일어난 세 가지 사건들은 중국의 정치 집

단에 더 많은 정보를 가져다주었다.2010년 시작된 몽골의 불확실한 

국가철도 정책,2011년 석탄을 위한 Chalco의 2억 5,000만 달러 유

177_“MongoliaPassesWateredDownInvestmentLaw,”Reuters,May18,2012,
<http://uk.reuters.com/article/2012/05/18/mongolia-mining-idUKL4E8GI
3HV20120518>.

178_집필 당시 몽골 의회는 외국인투자법 철폐를 검토 중이었다.
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통 협정,그리고 몽골의 천연자원 회사의 지분을 중국이 사는 것을 

막기 위한 2012년의 외국인 투자법을 포함한 세 가지 사건이다.

세 사건은 모두 몽골 인민당(MPP),그리고 지금의 새로운 여당

인 민주당(DP)이 약속들을 잘 지키지 않으며 국제법의 규정을 준수

하지 않는 집단들이라는 사실을 보여줬다.이것은 상업 계약에서 재

협상이 불가능하다고 말하는 것이 아니다.때때로 재협상은 필수적

이다.하지만 최근 중국이 몽골과 거래하면서 경험한 재협상,약속 

파기 등은 뜻밖의 사건이 아니라 몽골의 부당함,이기주의,편협함

에서 비롯된 의도적인 방식이다.몽골에서 중국이 경험한 것은 몽골

에서 사업하는 것에 대한 경계이며 이것은 중국 국영기업에 대해서

만이 아니라 일반 외국인 투자자들에게 울리는 경종이다.

몽골은 세계를 향한 관계에서 벼랑 끝에 있다.철도 사업에서 보

았듯 그들이 러시아와 함께 있고 싶은지 아니면 중국,미국,그리고 

한국으로 방향을 돌리고 싶어 하는지는 의문이다.러시아의 에너지 

제공에 완벽하게 의존하고 있는 몽골 입장에서 이 질문은 다소 대답

하기 어려울 수 있다.게다가 중국화의 공포는 몽골에 깊이 배어들

어 재정 정책과 경제 개발에 영향을 미치는 심리적 장벽이 되었

다.179

몽골은 현재의 상황을 변화시키기 원하지 않으며,그래서 어려운 

결정은 내리지 않을 것이다.결국 몽골은 불행하게도 지금 처하고 

179_중국경제연구소(InstituteofChineseEconomics:ICE)의 저스틴 리(JustinLi)
는 “몽골인들에게는 여전히 중국 제국의 그늘이 드리워져 있다.사방이 육지로 
둘러싸여 있는 몽골은 1921년이 되어서야 중국으로부터 독립을 얻었다.”라고 언
급했다.JustinLi,“ChineseinvestmentinMongolia:Anuneasycourtship
betweenGoliathandDavid,”(EastAsiaForum,February2,2011),<http://
www.eastasiaforum.org/2011/02/02/chinese-investment-in-mongolia-an-
uneasy-courtship-between-goliath-and-david/>.
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있는 곤경 상태에 계속 머물러 있게 될 것이다.현재까지 몽골이 중

국을 상대할 때 보여줬던 일들을 사례로 본다면 앞으로도 중국의 태

도는 몽골을 받아들이려는 것이 아닐 것이다.사실상 몽골은 법의 

목적을 거부했고 협정을 재협상하는 것을 거리낌 없이 자행했다.그

들은 아무 책임 없이 빠져나갈 수 있다고 생각했다.중국의 관점에

서 볼 때 이런 사건들은 몽골과의 관계를 증진시키는 것의 위험성을 

강조했다.그 사이에 세상을 향한 몽골의 창문은 서서히 닫히고 있

을 것이다.
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역사적으로 볼 때 그리고 현재에도 중국과 베트남의 관계는 동남

아시아 국가 중에서 가장 복잡하며 모순적이다.이들의 관계는 주로 

세계적 혹은 지역적 지정학적 동태에 의해 영향을 받았고,이로 인

해 수 없는 경제침체와 경제도약에 의해 팽창하기도 하고 수축하기

도 하였다.역사적으로 적이었던 두 나라는 베트남이 프랑스 및 미

국과 전쟁을 할 때는 가까운 동맹국이기도 했었다.동남아시아의 본

토 중 가장 많은 인구를 보유하며 가장 동적인 경제를 가지고 있는 

베트남이 중견국가로서 부상하고 있는 것은 동남아시아 내의 움직

임 및 동남아시아와 중국의 관계에 영향을 미치고 있다.더 나아가 

베트남은 동남아시아 3개 주변 국가 중 하나인데 이들은 중국과 경

계선을 맞대고 있는 국가들로 중국과 이민,국경 문제,그리고 그와 

관련된 많은 문제들을 가지고 있다.본 논문은 베트남이 북쪽에 있

는 거대한 이웃나라를 보는 관점,그리고 현재 중국과의 관계를 다

룬다.또한 양국 관계가 동남아시아에 대한 중국의 역할에 어떻게 

영향을 미치는지 알아본다.마지막으로 이 논문은 베트남과 미국 간 

관계의 최신 경향과 이것이 베트남과 중국 간의 관계에 미치는 영향

을 알아본다.

역사의 영향

7세기부터 17세기까지 천 년 동안 중국에게 지배당했음에도 불구

하고 베트남은 자신의 문화적 정체성을 지켜왔고 상당한 수준의 지

역적 자치를 누릴 수 있었다.몇몇 학자들은 고대 베트남의 격언 

“황제의 명령은 마을의 문 앞에서 중지된다”가 중국에 저항하는 슬

로건으로부터 시작되었다고 믿고 있다.후에 이 격언은 베트남 자신

의 통치에도 적용되었다.하지만 베트남이 통치를 시작할 때부터 중
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국은 베트남,광둥,윈난180의 민족들 간에 차별을 두지 않았다.중

국 역사에서 베트남은 반항적인 성향을 보였지만 중국의 남쪽 성 중 

하나로 인식되었다.

베트남의 역사는 17세기에 중국의 지배가 종료된 사실을 중시

하지만 19세기 말 프랑스가 베트남을 점령하기 이전까지 2세기 

동안 중국과 책봉 관계가 있었던 것은 덜 중시하고 있다.이 시기 

동안 북부 베트남의 지배력은 급속히 남쪽으로 확대되었고 베트남 

내부의 전쟁으로 이어졌다.응우옌 왕조(阮王朝,Nguyendynasty)

의 초기 지배자들은 중국의 청 왕조와 연합을 맺었고,베트남은 

베이징에 대표단을 파견시켜 주기적으로 조공을 바쳤다.181 이런 

조공관계는 중국이 베트남을 공격하는 것을 막지 못했다.하지만 

중국은 17세기 이전만큼의 지배력을 베트남에게 강요하지 못했

다.베트남과 중국은 그들의 관계를 다르게 해석한다.중국은 베

트남을 과거 식민지적인 중국적 세계 질서의 또 다른 위성 국가로 

여겼지만 베트남의 지도자들은 그들 자신이 중국과 평등하다고 

생각했다.

중국은 베트남에 사회적으로 그리고 행정적으로 강한 흔적을 남

겼다.유교사상 -가족 관계,교육의 중시,그리고 강한 관료제-은 

여전히 오늘날 베트남 사회에서 뚜렷이 나타난다.역설적으로 19세

기 프랑스 식민지 개척자들은 베트남을 지배할 때 이러한 유교적인 

180_FrancesFitzgerald,FireintheLake:TheVietnameseandtheAmericans
inVietnam(Boston:Little,Brown&Company,1972),p.36.

181_이 시기에 대한 논의는 다음을 참조.YuInsun,“Vietnam-ChinaRelationsin
the19thCentury:MythandRealityoftheTributarySystem,”Journalof
NortheastAsianHistory,Vol.6,No.1(June2009),p.81～117.저자는 19세
기 식민지 이전 시기의 베트남과 중국의 역학 관계가 당시 한국과 중국의 관계와 
비슷하다고 보고 있다.
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행정 체제를 이용할 수 있었다.베트남의 유교적 귀족 계급은 20세

기까지 사회적으로 존속되었다.동시에 오랫동안 지속되었던 중국

의 영향력은 베트남이 1925년에 동남아시아에서 처음으로 공산주의 

운동을 발전시키는 국가가 되는 데에 일조하였다.이것은 베트남이 

1927년에 중국의 국민당을 모델로 삼아 베트남 국민당 운동을 전개

했던 것과 유사하다.182

공식적으로 프랑스의 베트남 식민지화는 프랑스와 중국 간 관계

가 작용한 것이었다.프랑스 군인들,사업가들 그리고 선교사들은 

19세기 후반에 베트남으로 천천히 진출하고 있었지만 1884년에 중

국과 프랑스 사이에 체결된 톈진조약이야말로 베트남에 대한 프랑

스의 지배권을 인정하고 중국 영향력의 공식적인 종말을 일으킨 사

건이었다.하지만 프랑스는 중국의 상업이 베트남에 미치는 중요성

을 인지하고 있었다.중국의 사업자들은 프랑스령 베트남에서 특별

한 비자 자격을 얻었고,베트남 내의 화교 공동체는 식민지 시대 동

안 보호를 받을 수 있었다.183

182_하지만 베트남 공산주의 체제에 중국 공산당만 영향을 미친 것은 아니다.베트남 
공산당 초기에는 중국 공산당을 일부 모방하긴 했으나,호치민이 모스크바에서 
열린 코민테른(공산주의 인터내셔널,Comintern)대회에 참석함과 더불어 코민
테른의 지도를 받기도 했다.호치민은 1924년 프랑스 공산당 창당 멤버였고,
1920년대에 프랑스 파리에 머물면서 마르크스주의의 영향을 받은 인물이다.

183_베트남 상업 분야에서 화교의 활약은 베트남이 독립된 이후에도 계속되다가,
1975년 북베트남이 베트남전쟁에서 승리하면서 거의 사라졌다.베트남 정부는 
화교의 상업 활동을 허용할 경우 남베트남에 대한 경제 지배력을 잃게 될 것을 
염려하였다.따라서 구조적인 개혁을 단행했고 화교는 차별 대우를 받는 대상이 
되었다.이들 중 다수가 1970년대 후반 베트남을 떠난 수많은 보트피플(boat
people)에 합류하였다.
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냉전 시대의 베트남과 중국

1960년대 중반 미국과의 전쟁이 베트남에서 발생하기 전,베트남

민주공화국(북베트남)은 미국과 정치적으로 대립하는 두 주요 공산

주의 국가인 소련과 중국으로부터 지원을 받았다.두 나라는 베트남

이 1950년대 초반에 프랑스와 전쟁할 때도 상당한 지원을 제공했다

(중화인민공화국은 1950년에 베트남민주공화국을 인정한 첫 정부

였다).하지만 1964년 린든 존슨(LyndonJohnson)행정부가 추진

한 베트남에 대한 미국의 개입을 허용한 미국 의회의 통킹 만(Gulf

ofTonkin)결의안은 베트남과 중국이 협력관계를 맺는 전환점이 

되었다.결의안 -그리고 존슨이 1965년에 미군 전투 병력을 베트남

으로 파견한 것-은 소련보다 중국과 북베트남에게 더욱 직접적인 

위협을 가했다.또한 소련과 중국은 전쟁에서 미국을 이긴다는 것에 

대해 서로 다른 전망을 하고 있었는데 특히 중국은 전쟁 승리에 대

해 더욱 긍정적이었다.1960년 중반에 미국-소련 관계는 안정되었

으며 소련은 베트남 지원을 통해서 미국에 대항해야 할 필요를 느끼

지 못했다.

소련에 대한 미국의 전쟁 확대는 그 영향력이 작았는데도 소련 지

도자들은 북베트남과 다른 제3세계 국가들에 대한 영향력을 행사하

기 위해 중국과 공개적으로 경쟁하였다.하지만 통킹 만 결의안은 

중국이 베트남의 가장 중요한 후원자로서 베트남에 군사지원 제공

을 급격히 증대시킬 만한 충격을 가했다.

중국은 주로 장비 -특히 방공포-를 북베트남에 지원했으며 미국

의 폭격으로 손상된 북베트남의 사회기반시설을 보수하는 기술도 

지원했다.미국의 정책결정자들은 중국이 한국 전쟁에서 그랬듯184

전쟁에서 자신의 병력을 사용할 것이라 믿었지만 베트남 전쟁에서 
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중국의 의도는 그것이 아니었다.1960년 중반,중국의 정책결정자들

은 전투에 직접 개입하는 것과 대조되는 대리전쟁의 이득을 깨달은 

것이다.하지만 이것은 사소한 차이일 뿐이었다.중국은 미국 및 남

베트남과의 전투에 참여하지 않았지만,100,000명에 이르는 중국군

이 북베트남에서 병참 및 공학적 지원을 해 주었다.확실히 마오쩌

둥(毛澤東,MaoTse-tung)은 때때로 중국 병력을 북베트남에 지

원할 가능성을 열어두었다.이것은 북베트남이 전쟁을 확대시키고 

남베트남에 있는 미군을 바로 대항하게 하기 위함이었다.185 어떤 

경우든 이 시기는 미국과 중국 사이의 긴장이 최고점에 이른 시점이

었다.중국이 북베트남의 가장 가까운 후원국으로서 자신을 선전하

자 미국-중국 사이의 설전이 치열해졌다.186 중국은 미국에 외교 통

로를 거쳐 전쟁에서 북베트남을 지원하고 싶다는 의지를 정기적으

로 표현했다.

전후 베트남-중국 관계의 쇠퇴

많은 군 역사가들은 북베트남이 중국의 도움 없이 프랑스와 미국

을 상대로 전쟁을 성공적으로 수행할 수 없었다고 믿지만,1975년 

184_예를 들면,다음을 참조.JohnK.Allen,“CentralIntelligenceSNIE1366
CurrentChineseCommunistIntentionsintheVietnamSituation,August
4,1966,”JhonK.Allen,EstimativeProductsonVietnam,1948～1975
(Washington,D.C.:GovernmentPrintingOffice,2005).

185_BobSeals,“China’sSupportforNorthVietnamDuringtheVietnamWar:
TheDecisiveEdge,”MilitaryHistoryOnline,September23,2008,
<http://www.militaryhistoryonline.com/20thcentury/articles/chinesesupp
ort.aspx>(accessedSeptember1,2013).

186_위의 저자(BobSeals)는 저우언라이(周恩來)가 1965년 당시 이집트 대통령이었
던 나세르(AbdulNasser)와의 회담에서 나눈 대화 내용을 인용하였다:“...미국
이 베트남에 많은 병력을 지원할수록 오히려 우리에게 더 좋은 것이다.더 많은 
미국군을 무찌를 수 있기 때문이다...”
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미국과의 전쟁이 끝났을 때 중국과 베트남 간의 축하 행사는 없었

다.반대로 베트남과 중국의 관계는 1970년대 동안 지속적으로 악화

되다가 1979년 국경 충돌로 인해 위기의 정점에 도달했다.이 시기 

동안 1972년 리처드 닉슨(RichardNixon)대통령은 중국을 방문해 

양국 관계는 정상화를 향해 달려갔고 지미 카터(JimmyCarter)대

통령 재임 시에는 미중 국교가 정상화되면서 미중 관계에서 최고로 

긍정적인 관계를 형성했다.중국과 관계가 좋아지자 미국은 베트남

에서 후퇴할 수 있었던 한편 1970년대 후반에 베트남과 미국이 관

계를 정상화하는 것은 가로막혔다.187 같은 시기에 소련은 중국-베

트남의 움직임에 끼어들었으며 중국을 제치고 베트남의 가장 강력

한 외부 파트너로 자리 잡았다.소련은 베트남과 새로운 우정을 형

성하였고 이에 따라 소련은 미국이 전쟁 당시 개발해 놓았던 베트남

의 깜란 만(CamRanhBay)을 제공받았다.

사이공 함락 이후 베트남은 많은 도전에 직면하였다.통일,국가 

기반시설 수리,그리고 집단 농업의 도입(십 년 후에 잘못된 정책이

라고 밝혀졌다)이외에도 베트남 정부는 초강대국들과의 관계를 다

시 설정해야 했다.중국은 문화 대혁명이 일어났고 베트남에게 도움

을 제공하기에는 턱없이 능력이 부족했다.1970년대 후반에 공포된 

덩샤오핑(鄧小平,DengXiaoping)의 경제 개혁은 베트남의 마르크

스주의 접근 방식을 무시하였다.베트남은 통일 후에 미국과 관계를 

정상화하려 했고 적어도 1973년 파리 평화협정에서 닉슨 대통령이 

비밀리에 제공하려던 20억 달러 상당의 전후 재건 비용을 받아내려

고 하였다.188 조속한 관계 정상화를 기대했던 베트남은 심지어 동

187_베트남과 중국의 대립 당시,미국이 베트남이 아닌 중국과 국교정상화를 한 것에 
대해서는 다음을 참조.NayanChanda,BrotherEnemy:TheWarAfterthe
War(SanDiego:Harcourt,1986).
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남아시아국가연합 (ASEAN)의 초대를 거절했으며,더욱 강력한 강

대국과 새로운 관계를 먼저 맺고 싶어 했다.하지만 1970년대 말에 

이르자 베트남이 미국과 관계정상화도,대규모 재건을 하는 것도 실

현될 수 없다는 것이 명백해졌다.1980년대에 베트남을 향한 미국의 

입장은 더욱 악화되었다.이에 대한 이유는 많지만 한 가지 분명한 

이유는 베트남과 소련의 관계였다.특히 1979년 12월에 소련의 아

프가니스탄 침공 이후 이는 더 명확해졌다.미국은 1975년부터 1994

년까지 베트남에 대한 경제적 금수 조치를 유지했는데,이에 대한 

여러 가지 이유가 존재하지만 하나의 이유는 베트남을 소련과 분리

시키기 위함이었다.

중국의 베트남의 대립관계는 1970년대 후반에 더욱 심해지기만 

하였다.베트남이 소련에 접근하는 것에 대한 경계심과 베트남에 있

는 화교의 대우에 대한 분노는 베트남과 중국의 정치적 관계를 서먹

하게 만드는 데 충분했다.뚜렷하지는 않아도 중요한 것은 베트남의 

전후 태도에 대한 중국의 해석이다.두 전쟁을 치르는 동안189 중국

의 도움에 대해 감사하지 않는 것은 그렇다 치고,양국관계에 대한 

베트남의 인식이 변화하였다.중국의 관점에서는 베트남이 종속관

계를 무시하였으며 북쪽에 있는 더 강력한 이웃과 자신의 관계를 대

등하게 여겼다고 보았다.그러나 역사는 이것이 베트남에서 오랫동

188_닉슨 대통령은 남베트남 대통령 응우옌 반티우(NguyenVanThieu)에게도 북
베트남이 평화조약을 위반할 경우 미군을 재파견하겠다는 약속이 담긴 비밀 서
한을 보낸 적이 있다.닉슨은 미 의회가 양쪽 베트남에 대한 약속을 반대할 것이
라는 것을 알고 있었을 것이다.어쨌거나 베트남 전쟁 이후 미국은 북베트남이 
남베트남을 정복한 것은 평화조약을 위반한 것이고 따라서 북베트남에 대한 닉
슨의 약속은 아무런 효력이 없는 것으로 보았다.

189_이러한 시각은 현재까지도 지속되고 있다.2010년 12월 필자는 상하이의 푸단대
학교에서 4명의 중국인 학자와 중국과 베트남의 관계에 대한 인터뷰를 한 적이 
있다.학생들에게 베트남에 대해서 어떻게 가르치느냐는 물음에 모두 베트남전
쟁 당시 도움을 준 중국에 감사할 줄 모르는 나라라고 가르친다는 대답을 했다.
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안 이어진 스스로의 모습과 일치한다는 점을 알려 준다.

마지막으로 중국은 1970년대 후반에 베트남이 동남아시아에서 

차지하고 있는 역할 증대에 대해 불안감을 느꼈다.이에 따라 동남

아시아 지역에서 소련의 존재가 강화되었다.1978년 12월 베트남의 

캄보디아 침공은 중국이 후원하는 캄보디아의 크메르 루즈(Khmer

Rouge)를 물러나게 했고 중국 자문단과 크메르 루즈 지도자들은 

타이-캄보디아 국경으로 도주하였다.베트남의 관점에서 이것은 방

어적인 움직임으로서 새로운 캄보디아 내전으로 크메르 루즈 정권

이 나쁘게 붕괴되는 바람에 베트남에 피난처가 생기는 것을 막기 위

한 것이었다.하지만 중국,동남아시아의 비공산주의 국가,그리고 

미국의 관점에서는 베트남이 확장주의의 야망을 시도하고 있는 것

이었다.

중국은 십 년 동안 국경에서 크메르 루즈의 잔당을 지원했고 태국

과의 관계를 강화시켰다.태국이 중국 무기를 태국 영토를 넘어 크

메르 루즈에게 운송하도록 허락하자 중국에서는 태국 공산당에 대

한 지원을 중지하기로 했다.베트남 역시 1975년 이후 라오스 내각

에 군대와 공무원 배치를 통해 자신의 존재를 유지하였다.

이러한 여러 가지 요소들이 누적되어 중국 정책입안자에게 영향

을 미쳤다.그들은 남쪽에서 베트남이 주도하는 ‘인도차이나 연합’은 

소련이라는 요인 없이도 안보에 위협이 된다고 생각했다.1979년 2

월 중국 인민해방군은 중국-베트남 경계선을 건너 침략전쟁을 감행

하였고 2주 후 철수하였다.양측은 모두 많은 사상자를 냈지만(자료

를 따르면 중국은 20,000명의 병력을 잃었고,베트남은 30,000명의 

병력을 잃었다)전쟁은 중국을 강제 후퇴하게 한 베트남의 승리로 

인식되었다.중국의 후퇴에 대해 긍정적인 측면을 더 강조하기 위해
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서 덩샤오핑은 침략의 의도가 베트남에 교훈을 주기 위한 임시 조치

였다고 주장했다.1979년 말,베트남과 중국 간의 평화 회담은 모두 

없어졌고 두 나라는 국경에 병력 배치를 증가시켰다.1980년대 동안 

중국과 베트남은 경계선을 넘는 소규모 충돌이 발생했고 중국은 간

간이 베트남을 다시 침공하겠다고 위협했다.

정상화와 새로운 역내 질서

1989년 베트남이 캄보디아에서 철수하고 1990년대 초 캄보디아 

평화협정과정에 참여하면서 베트남의 외교정책은 새로운 국면으로 

접어들었고 모든 동남아시아 국가의 통합을 기반으로 한 새로운 역

내질서의 출현이 지지를 받았다.베트남이 철수한 이유로는 미국의 

금수 조치,그리고 국제정치적 압력 이외에 몇 가지 다른 이유가 있

었다.베트남의 캄보디아 점령은 결국 미완성이었다.동남아시아국

가연합(ASEAN),서방 국가,그리고 국제연합은 타이-캄보디아 국

경에서 캄보디아의 저항연합을 지원했다.10년 간의 싸움은 저강도 

분쟁 수준이었고 계절적(건조기에 증가하고 우기 시절에는 느슨해

졌다)이었지만,캄보디아 영토에 대한 베트남의 통제는 불완전했다.

하지만 1980년대 말,베트남은 철수해야 할 강력한 두 가지 이유

가 있었다.첫 번째는,1986년 도이모이(Doimoi)제도가 채택된 이

후 베트남도 중국처럼 시장경제로 전환하고 있었지만 동시에 일당 

독재 체제를 유지하려고 하였다.이것은 베트남의 대외 무역 관계의 

재정비를 의미했으며 주요 시장 경제,특히 미국과의 국교정상화가 

요구되었다.두 번째는,베트남의 외부 후원자가 변화하고 있었다.

고르바초프(Gorbachev)의 정책인 글라스노스트(Glasnost,개방)와 

페레스트로이카(Peristroika,개혁),소련의 정치적 압제에서부터 
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동부 유럽이 해방된 것,마지막으로 소련의 해체가 있었다.쿠바와 

같이 베트남은 더 이상 소련의 보호와 지원에 의존할 수 없게 되었

다.하지만 베트남은 쿠바에 비해 국제 사회와 통합할 수 있는 가능

성이 훨씬 더 높았다.

1995년 베트남은 ASEAN의 정회원이 되었다.1990년대 후반에 

라오스,캄보디아,그리고 미얀마도 ASEAN에 들어갔지만 새로운 

구성원 중 베트남은 가장 눈에 띄었다.네 나라의 통합은 ASEAN

의 오랜 꿈을 실현시켰다.이 시기에 맞춰 부상국으로 출현한 중국

을 ASEAN은 좋은 관점으로 바라보고 있었다.중국은 동남아시아

의 마음을 사로잡기 위해 준비하고 있었지만 ASEAN국가들은 동

북아시아에서 일어나고 있는 상황,특히 중국 본토와 타이완의 관

계,그리고 더 나아가서 미국과 중국의 관계에 대한 불안감을 표출

했다.ASEAN의 기존 여섯 나라는 베트남을 중국에 대항할 수 있

는 잠재적인 군사적 균형 세력으로 바라보았다(빌 클린턴 행정부가 

베트남의 금수조치를 해지한 해의 바로 일 년 후인 1995년에 베트

남은 미국과의 관계를 정상화하였다).190 ASEAN의 완성은 동남아

시아의 공산주의 국가와 비공산주의 국가를 연합시켰고 이것으로 

인해 연합의 특성 또한 바뀌게 되었다.한때 공산당 국가에게 미국

의 ‘하인’이라고 인식되었던 ASEAN은 이데올로기의 차이를 좁히

고 있었으며,정치적 실용주의의 새로운 시대를 예고하였다.

ASEAN은 베트남에 중국에 대한 균형 장치를 제공했다.양자 관

계는 캄보디아 평화협정 서명에 이어 더 나아지고 있었다.두 나라

190_StephenVines,“VietnamJoinsASEANGrouping,”Independent,July29,
1995,<http://www.independent.co.uk/news/world/vietnam-joins-asean-
grouping-1593712.html>(accessedAugust15,2013).이 기사에서 필자는 
중국과 베트남의 관계를 프랑스와 영국의 관계와 비슷하다고 말하고 있다.
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는 1991년 11월에 관계를 정상화했고 중국공산당 장쩌민(江澤民,

JiangZemin)주석이 ‘고통스러운 기간’이라고 표현한 중국과 베트

남의 관계를 끝맺었다.더 정확히 말하자면 베트남과 중국은 일반 

관계와 대화를 끊었던 것이지 공식적인 외교 관계를 단절한 것은 아

니었다.이에 따라 지도자들은 ‘정상화’의식이 20년에 걸친 두 나라

의 충돌을 끝낼 수 있다고 믿었다.베트남의 관리들은 이 의식이 고

대의 조공 관계를 암시하듯 베이징에서 행해질 경우에 대해서도 크

게 개의치 않았다.장쩌민은 양국 관계의 재건을 다음과 같은 말로 

표현하였다.“중국과 베트남이 갈등 관계에 있는 것은 비정상적이

다.또한 이 관계가 다시 1950년대와 1960년대의 상태로 돌아가는 

것도 비현실적이다.”이러한 의식의 결과로 두 국가 간 국경 무역,

직통 철도,전화 통화가 재개되었다.191

1992년 베트남과 중국은 육지 및 해양 경계에 대한 토론회를 개

최했고,1999년에 육지조약에 서명했다.해양 경계에 대한 문제는 

해결하기 상당히 어려운 문제로 남아있다.

하지만 베트남은 ASEAN의 회원 자격을 통해 중국과의 관계에

서 오는 이익을 인식했다.이점에서 ASEAN과 중국에 관한 가장 

중요한 두 가지는 2002년 ‘ASEAN-중국 간 남중국해 당사국 행동

선언’과 2003년 ‘중국-ASEAN자유무역협정’이다.남중국해 당사

국 행동선언은 중국과 동남아시아 국가 사이의 긴장감을 개선하기 

위한 구체적인 방법을 생산하는 데 실패했지만,ASEAN은 두 가지 

이유 때문에 이 사건을 중요하다고 여겼다.첫째로,중국이 선호하

는 양자적 방식으로 문제를 해결하는 방법과 대조되는 남중국해의 

191_DavidHolley,“ChinaandVietnamNormalizeRelations,”LosAngeles
TImes,November6,1991,<http://articles.latimes.com/1991-11-06/news/
mn-954_1_bilateral-relations>(accessedAugust12,2013).
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갈등 해결을 위한 다자적 접근방식을 강조하였다.두 번째로,남중

국해의 행동강령을 향해 노력함으로써 이 선언은 남중국해에서 중

국이 말하는 ‘역사적’주장이 아닌 ASEAN이 주장하는 국제적 규범

의 선호를 반영하였다.192 아래에서 논의하겠지만 지난 몇 년간 베

트남의 중국과의 안보문제에 있어서 가장 큰 관심은 남중국해에 관

한 것이었다.

베트남과 중국의 관계에서 중요하게 여겨지는 ASEAN의 두 번

째 기능은 2003년 ASEAN과 중국 간의 자유무역협정이다(CAFTA).

이것은 인구 최대 규모의 자유무역지대이며(경제적 가치에서는 유

럽연합과 북미자유무역협정에 이은 세 번째이다),CAFTA는 중국

을 가장 빠르게 성장하는 ASEAN의 무역 파트너로 만들었다.2003

년 이후의 연 평균 무역 성장률은 20%였다.하지만 이것은 유럽연

합과는 달리 중국을 ASEAN의 가장 큰 무역 파트너로 만들지는 못

했다.ASEAN회원국들은 중국에게만 경제적인 대망을 품는 것에 

불안을 느꼈다.경제 발전이 앞선 나라는 이렇게 함으로써 자신들이 

생산 및 공급 과정의 중간점으로 국한되는 것을 두려워했다.따라서 

ASEAN은 자유무역협정을 놓고 유럽연합과 협상을 하면서 미국에

는 ASEAN-미국 자유무역협정을 고려해달라고 지속적으로 부탁

하며 자신의 무역 관계를 다각화하고자 했다.

명백히 중국-ASEAN자유무역협정 이후 베트남과 중국의 무역

액은 기하급수적으로 성장했다.2001년 양자 간 교역은 30억 달러

에 달했지만 2012년에는 400억 달러까지 증가했다.하지만 다른 

192_Jing-dongYuan,China-ASEANRelations:Perspectives,Prospectsand
ImplicationsforU.S.Interests,(StrategicStudiesInstitute,USArmyWar
College,October2006),pp.19～21,<http://www.strategicstudiesinstitute.
army.mil/pdffiles/pub735.pdf>(accessedAugust12,2013).
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ASEAN의 경제처럼 베트남은 차츰 중국에 대한 무역 적자를 우려

하였다.2013년 상반기에 무역 적자는 110억 달러를 넘어섰다.193

만약 남중국해 당사국 행동선언이 ASEAN의 해양 분쟁에 질서

를 부여하는 시도였다면,CAFTA는 중국이 부상하는 아시아 경제 

질서에 자신을 중심에 배치하려는 시도였다.1997년 아시아 경제 위

기 이후부터 중국은 지역 경제에 새로운 행위자로 등장하였다.중국

은 지역 경제 및 무역 기구를 중국 중심,혹은 서구(예를 들어,미국)

중심으로 분리했다.CAFTA는 중국과 베트남을 같은 편에 놓지만 

다음에서 설명하듯이 베트남의 환태평양경제동반자협정 가입은 미

국 주도의 무역체제로 베트남이 중국에 투항했다는 의미이며,이는 

중국의 분노를 야기한다.

새로운 안보 역학: 새로운 “아니오”

지난 이십 년간,베트남은 하나의 동맹에 의존하는 나라가 아니라 

양국 관계에 균형을 맞추어 접근하고 자신의 존재를 강화시키며 다

자기구에 참여할 수 있는 나라로 재구성하는 데에 심혈을 기울였다.

무엇보다도 베트남은 강대국 간 갈등에 개입하는 것을 피하는 목표

를 세웠다.그들은 신뢰할 수 있지만 독립적인 나라가 되고 싶어 했

다.특히 베트남은 중국과 미국을 가까이 함으로써 이에 따른 혜택

은 얻고 싶었지만 미국-중국 간의 갈등 사이에 놓이는 것은 원치 

않았다.하지만 베트남은 미국-중국 간의 관계가 너무 가까워지는 

것도 두려워했다.미국이 중국에 영토를 양도함으로써 남중국해와 

193_DezanShira,“VietnamAddressesTradeDeficitwithChina,”AsiaBriefing,
August12,2013,<http://english.caijing.com.cn/2013-08-12/113158672.html>
(accessedAugust13,2013).
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다른 영토 분쟁에 관해 중국의 입지가 강해지는 것을 원치 않았다.194

냉전 후 베트남의 외교 정책은 세 가지 ‘아니오’에 기반을 두고 있

다.1)어떠한 외국 기지도 베트남의 영토 내에 있을 수 없다,2)군

사 동맹은 있을 수 없다,3)다른 나라를 반대하기 위해 제3국을 이

용할 수 없다.첫째와 둘째 항목은 상대적으로 간단하며 거의 모든 

ASEAN국가들의 외교 정책과 비슷하다.예외로 태국과 필리핀은 

미국과 동맹 조약을 유지했다.세 번째 ‘아니오’는 포부가 큰 정책이

지만 실행하는 것이 어려울 수도 있다.베트남이 강대국 경쟁의 노

리개로 쓰이는 것에 저항할 수 있지만,베트남이 자국의 안보를 위

해 한 나라를 다른 나라와 대항하게 만드는 일에 저항하는 것은 쉽

지 않을 것이다.예를 들어서 2010아세안 지역포럼회의(ARF)에서 

베트남이 미국에게 남중국해에서 중국을 압박해달라고 지속적으로 

요구했던 것이 그 예의 하나다.

비록 군사동맹은 아니지만 베트남은 중국과 ‘포괄적 전략 동반자 

관계’를 맺었다.또 베트남은 러시아,영국과 ‘전략적 동반자 관계’를 

맺었지만,미국과는 아직 동반자 관계를 맺지 않았다.베트남-중국 

동반자 관계는 고위급 지도자들의 정기적인 회의,정당과 정당 사이

의 교류,각 나라의 지역 간 관계,강화되는 무역과 경제 관계,그리

고 ‘만족스럽게 해양 문제를 풀어나갈 것’을 요구한다.195 마지막 항

목에 관해 2013년 8월에 베트남 대통령 쯔엉 떤 상(TruongTan

Sang)이 중국을 방문했을 때 두 국가는 잠재적인 해상 위기 모면을 

194_2013년 8월 15일 워싱턴에서 베트남 외교부 관리들과의 인터뷰.
195_“EnhancingtheVietnam-ChinaComprehensivePartnership,”NhanDan
Online,June18,2013,<http://en.nhandan.org.vn/en/politics/external-relations/
item/1804002-enhancing-the-vietnam-–-china-comprehensive-strategic-
partnership.html>(accessedJune30,2013).
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위한 국가 원수 간의 대화를 위해 긴급 직통 전화를 설치했다.

베트남과 중국의 양자 간 안보 협력을 진전시키는 것은 정교한 일

이지만 베트남과 다른 국가의 새로운 안보 관계보다 약간 어려운 정

도일 것이다.이런 관계들 안에서 베트남은 국제범죄,인신매매,마

약거래 등의 비전통적이며 새로운 안보 협력에 집중했다.가까운 이

웃으로서 베트남과 중국은 환경 문제와 자연 재해의 위험도 공통으

로 겪고 있다.또한 베트남과 중국은 재난구조와 인도주의 대응에 

대한 ASEAN의 국방장관 회의에서 공동의장의 역할을 담당했다.

베트남이 참여하고 있는 다자기구는 폭이 넓으며 구체적이다.베

트남은 2007년부터 2009년까지 유엔 안전보장이사회에서 비상임이

사국으로 활동했으며 2014년 초에는 유엔평화유지군에 참여하는 것

을 목표로 하고 있다.베트남은 아시아의 지역 구도에도 많은 영향

을 끼쳤다.2010년 ASEAN의 의장국으로 재임 중에,베트남은 협

상을 통해 미국과 러시아를 동아시아 정상회의(EAS)에 끌어들였

다.베트남이 ASEAN에서 두 번째로 의장국을 하던 2010년에 베트

남은 ASEAN에서 자신의 역할에서 전환점을 맞이했다.2010년 이

전 베트남은 당시 권위주의 정부 체제를 가지고 있었던 새 ASEAN

회원국들의 지도자쯤으로 주로 인식되었다.이 시기 동안 ASEAN

에 대한 베트남의 접근 방식은 보수적인 성향을 가지고 있다고 인식

되었으며 특히 ASEAN의 신념 중 하나인 내정불간섭 문제에 접근

하는 데에 보수적이라고 여겨졌다.이것은 특히 인도네시아,태국 

및 필리핀과 대조되었다.하지만 2010년 의장국에 임명된 베트남은 

ASEAN에서 더 많은 역할을 맡게 되었다.EAS를 확대시키는 것을 

넘어,ASEAN의 주요 외부 상대와 방위 편성을 통합하는 ASEAN

국방 장관 회의+8을 이끌었고 미얀마에 선거가 있는 해에 미얀마와 
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서방 국가들의 관계를 개선시켰다.

남중국해와 메콩 강의 긴장감 

베트남 외교정책의 폭넓은 변화에도 불구하고 베트남-중국의 관

계는 남중국해의 긴장감 증가 때문에 한계가 있다.필리핀,말레이

시아,그리고 브루나이가 스프라틀리 제도(SpratlyIslands,난사군

도(南沙群島))중 몇몇 섬의 소유권을 주장하고 있지만 동남아시아 

중 베트남만이 스프라틀리 제도 모든 섬의 소유권을 주장하고 있으

며,북쪽의 파라셀 제도(ParacelIslands,서사군도(西沙群島))에 

대한 소유권도 주장하고 있다.베트남은 스프라틀리 제도를 주(州)

의 행정 체계에 포함하였다.베트남은 자신의 소유를 역사적 권리로 

주장하고 있다.이 중 몇은 프랑스에서 물려받았으며 따라서 실효적 

지배권 또한 보유하고 있다.

중국과 타이완 역시 스프라틀리 제도 전부를 자신이 소유하고 있

다고 주장하며,중국은 1974년에 남베트남으로부터 장악한 파라셀 

제도를 점령하고 있다.이에 따라 베트남은 영토 문제와 남중국해 

관련 문제를 해결하기 위한 두 가지 방법을 취하고 있다.파라셀 제

도에 대한 중국과의 문제는 양자 간 관계에 기초해서 해결하며,스

프라틀리 제도는 다자간 협상으로 해결한다.196

모든 바다의 주권을 주장하는 남해구단선(南海九段線,nine-dash

line)을 포함하여 남중국해에 대한 접근에서 나타나듯이 중국은 파

라셀 제도와 스프라틀리 제도에 대한 역사적 권리를 주장하고 있다.

196_반드시 그런 것은 아니다.베트남과 중국은 남중국해당사자행동선언 등의 방법
으로 파라셀 제도 문제를 아세안에서 논의하려는 시도를 하고 있으나 실패를 
거듭하고 있다.
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즉 파라셀 제도와 스프라틀리 제도는 모두 동한 시대(25～220A.D.)

부터 중국이 발견했고 명명(命名)했으며 관리해왔다는 것이다.하

지만 이것 외에는 중국이 파라셀과 스프라틀리에 대한 주권을 가지

고 있다는 역사적 자료가 없다.197 파라셀 제도에 관한 베트남과 중

국 사이의 실랑이는 남중국해의 요즘 상황보다 먼저 있었던 것이었

지만 스프라틀리 제도에 관한 중국과 동남아시아 간의 긴장은 1970

년대까지는 잠재적이었다.두 가지 중요한 개발이 남중국해에 관한 

새로운 우려를 일으켰다.하나는 1973년 OPEC석유 통상 금지령이

었다.이것 때문에 석유 에너지의 새 원천을 구해야 했다.초기 탐사

에 의하면 스프라틀리 제도는 석유와 가스가 매장되었을 가능성이 

높았다.두 번째는 유엔협약 해양법(UNCLOS)의 공포였다.해양법

은 해양문제를 국가의 권위와 책임,사업을 위한 지침,환경 보호,

그리고 해양 자원 관리에 관한 규칙에 기반을 두고 접근하는 방식을 

모색하게 했다.베트남도 예전에는 이따금씩 남중국해에 ‘역사적 권

한’만 주장했었지만,중국의 강한 자기주장에 맞닥뜨리자 이제는 더

욱 더 규칙을 기반으로 한 접근 방식으로 바꾸었다.

남중국해,파라셀 제도,스프라틀리 제도에 대한 베트남과 중국 

간의 갈등은 어업권,해양 경계,항로 통제 문제도 다루고 있다.따

라서 다양한 종류의 사건들은 언제 어디서나 더 큰 문제들로 이어질 

수 있다.최근에 베트남은 중국이 자신의 영해에서 석유 시추 작업

을 위한 케이블을 절단하며 베트남 어부들에게 포탄을 발사하는 등 

197_HongThaoNguyen,“Vietnam’sPositionontheSovereigntyOverthe
ParacelsandtheSpratlys:ItsMaritimeClaims,”JournalofEastAsiaInter-
nationalLawVol.5,No.1(May2012),p.169,<http://southeastasiansea.
files.wordpress.com/2013/08/vietnams-position-on-the-sovereignty-over-
the-paracels-the-spratlys-its-maritime-claim.pdf>.
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활동 방해를 일으킨 중국에 대해 항의하였다.또 베트남은 중국이 

서방 측 석유 회사들에게 베트남과 함께 일하면 중국 석유 대기업과

의 계약을 종식시키겠다고 위협한 것에 대해 항의했다.198

베트남은 해양문제에 관한 중국의 주장에 대응할 수 있는 다양한 

전략을 아래와 같이 동원했다.

강대국 끌어들이기.2010년 베트남은 오바마(Obama)행정부에 

성공적으로 로비를 했고 미국이 지역 및 국제회의에 관한 남중국해

의 문제점을 중시하도록 설득하는 데 성공했다.베트남의 주장은 만

약 이 문제를 그대로 방치할 경우,중국이 남중국해를 장악함으로써 

결국 미국이 항해할 자유를 위협하게 된다는 것이었다.

법적 제재.위에서 말했듯이,경쟁적 요구를 해결하거나 분쟁의 

평화적 해결을 위해 베트남은 국제법의 사용을 증가시키고 있다.예

를 들어 2009년 5월,베트남과 말레이시아는 UNCLOS위원회에 

대륙붕(CLSC)의 한계에 대한 건의를 공동 제출했으며,남중국해에

서 자원에 대한 주권은 본토 해안에서 대륙붕을 측정한 것을 기점으

로 결정되어야 한다고 주장했다.199 중국은 이에 대해 항의했다.베

트남은 중국과 국제재판소에서 직접적으로 맞대결한 적은 없지만 

필리핀이 2013년 1월 UNCLOS에 제출한 소원장을 지지했다.필리

198_이를 문서화하기는 힘들지만,2012년 필자가 미국 석유회사들과 인터뷰한 바로
는 최근 몇 년간 중국이 이러한 시도를 한 것으로 확인되었다.하지만 이들 회사
는 중국의 압력에 굴복하지는 않았다고 주장했다.

199_RobertBeckman,“SouthChinaSea:WorseningDisputesorGrowingClarity
onClaims?,”RSISCommentaries(RajaratnamSchoolofInternational
Studies,NanyangTechnologicalUniversity,August16,2010),<http://www.
rsis.edu.sg/publications/Perspective/RSIS0902010.pdf>.
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핀은 기타 문제들과 더불어 남중국해에 대한 중국의 남해구단선 주

장을 무효화시키려고 한다.200

해상 감시 및 방어의 강화.최근 들어 베트남은 해안 경비대의 기

능을 확장하고자 일치된 노력을 하였다.이 목적을 이루기 위해 베

트남은 국방 예산에 큰 몫을 배정하고 훈련을 증가시켰다.2013년 

8월,베트남은 해안경비대에 감시선 세 척을 추가하겠다고 발표했

다.201

지역적 접근.2010년 ASEAN의장직과 역사적인 ARF회의 이

후,베트남은 ASEAN내에서 남중국해 문제가 집단 안건으로 유지

되도록 온 힘을 기울였다.이것은 특히 2012년 캄보디아가 ASEAN

의장국으로 일할 때 문제가 되었다.캄보디아는 중국의 요청에 동의

해 ASEAN내 회의와 ASEAN외부 파트너 회의에서 남중국해 관

련 토론을 하지 않기로 했다.2013년 의장국인 브루나이는 ASEAN

의 남중국해에 관한 통일된 의견을 위해 노력했다.브루나이는 현재 

중국에 대한 ASEAN의 조정역인 태국과 함께 행동강령의 방식으

로서 중국과의 논의를 재개하였다.하지만 동남아시아 국가들은 

2014년에 의장국이 될 미얀마가 중국의 압력에 굴복해 다시 남중국

해 토론을 중지할 수도 있어서 우려를 하고 있다.

200_ParameswaranPonnudurai,“Vietnam’sLeaderRubbishesBeijing’sSouth
ChinaSeaClaims,”RadioFreeAsia,July25,2013,<http://www.rfa.org/
english/news/vietnam/sea-07252013220917.html>.

201_NguyenPhamMuoi,“VietnamStrengthensCoastGuardAmidSouthChina
SeaTensions,”WallStreetJournal,September1,2013,<http://blogs.wsj.
com/searealtime/2013/09/01/vietnam-strengthens-coast-guard-amid-south-
china-sea-tensions/>.
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비록 남중국해의 긴장이 베트남과 중국 간의 안보 관계에서 가장 

큰 몫을 차지하지만 베트남은 중국이 시행하고 있는 댐 건설과 메콩 

강에서 벌이고 있는 다양한 활동의 영향도 받고 있다.메콩 강 유역

의 여섯 국가 중 가장 하류 쪽에 있는(라오스·태국·미얀마·캄보디아

를 포함한)베트남의 메콩 강 삼각주는 상류에 있는 국가들이 메콩 

강 개발을 지속할 경우 심각한 생태계 파괴를 맞이할 수 있다(수력

발전으로 태국에 전력을 팔기 위해 라오스에서 진행하는 계획사업

도 베트남에 영향을 준다.현재 캄보디아가 고려하는 댐 건설 또한 

베트남에 영향을 끼칠 것이다).중국이 메콩 강에서 실행하고 있는 

12개의 댐 건설 계획 중 4개는 완성이 되었으며,워싱턴 싱크탱크인 

스팀슨 센터(StimsonCenter)는 다음과 같이 추측하였다.“중국의 

댐 건설은 강의 미래,그리고 음식과 생계를 위해 강에 의존하는 수

천만 명의 사람들에게 직접적인 위협이 될 것이다.”202

메콩 강에서의 계획사업을 규제하기 위한 메콩 강 위원회(MRC)

의 시도는 중국이 메콩 강 위원회의 회원이 아니라는 점과 중국이 

외부의 규제 방침에 저항한다는 점에서 한계가 있다.최근 중국은 

댐 건설 사업이 환경에 끼치는 영향을 고려해 보겠다고 하였다.메

콩 강에서 진행되고 있는 거의 모든 계획사업은 민간 자금으로 진행

되고 있기 때문에 국제개발은행 또한 기반시설 개발에 대해 영향을 

미치지 못하고 있다.메콩 강 개발의 복잡한 특성으로 보건데 베트

남이 지역 조직들과 협력하여 상류 국가를 자제시키는 것 외에는 선

택할 폭이 좁다.

202_RichardCroninandTimothyHamlin,“MekongTurningPoint:SharedRiver
foraSharedFuture,”(Washington,D.C.:StimsonCenter,2012),<http://
www.stimson.org/images/uploads/research-pdfs/SRSF_Web_2.pdf>.
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동남아시아 지역 내에서의 베트남-중국 간 경쟁

만약 중국이 자기 주위 약소국들과 맺은 관계의 안정성에 대해 걱

정하고 있다면 베트남 역시 그러하다.중국의 관계를 라오스와 캄보

디아까지 넓힌다면 베트남이 그 나라들에 미치는 영향력을 위협하

며,동남아시아 지역에서 중국이 더 많은 영향력을 차지할 잠재력을 

갖게 된다.베트남-캄보디아 관계는 1970년대 말과 1980년대 베트

남의 캄보디아 지배로 인해 복잡한 상황에 놓여있다.한편으로 이것

은 1978년 침략 이후 베트남이 세웠던 정당을 계승한 캄보디아 인

민당,즉 여당에 대한 접근로를 제공한다.하지만 베트남 민족에 대

한 편견을 가지고 있었던 오랜 역사와 더불어 캄보디아에서는 베트

남에 대한 반감이 강하다.

중국과 라오스의 관계 확장은 베트남에게 더욱 큰 우려이다.냉전 

당시,베트남 공산당은 파테트 라오(PathetLao)의 정치적 후원자

였으며,1975년 이전 베트남 인민군(PAVN)은 라오스 정부에 맞서 

파테트 라오 세력이 일으킨 반란에 함께 대항해 (주로 지도하고)싸

웠다.1975년 라오스가 공산화 되었을 때 베트남은 라오스의 정치와 

군사 전환을 감독해주었다.전쟁이 끝나고 10년 후,베트남은 라오

스의 유일한 외부 상대였다.1980년 말 태국이 라오스와 관계를 정

상화시키고 기업을 신속하게 설립하여 라오스의 가장 큰 무역 상대

가 되자 이 독점관계는 깨졌다.베트남은 이런 방식으로 라오스가 

핀란드화(化)하는 것에 대해 좋게 생각하지 않았지만,베트남 전략

가들에게 우려를 끼칠 정도는 아니었다.태국과 라오스는 베트남-

라오스 관계보다 더 강한 문화,종교,언어적 관계를 유지하고 있다.

베트남은 라오스의 정치적 지도자로서 자리를 유지할 수 있는 한,

증대되고 있는 태국의 존재감을 허용하고 있다.
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하지만 1990년 라오스에 대한 중국의 매력 공세는 베트남에 더 

큰 우려를 일으켰다.역사적으로 라오스의 산악 지형은 중국인의 

이주를 억제하였으며 라오스의 화교 공동체는 다른 동남아시아 국

가들보다 더 적었다.라오스 내전 당시,중국은 파테트 라오에게 

자금을 제공했지만 베트남만큼 직접적인 관련이 있었던 것은 아니

었는데 특히 이것은 그 당시 중국이 베트남을 지원하기 위해 상당 

규모의 지원을 해줬기 때문이기도 하다.1975년 이후 베트남과 중

국 관계가 소원해지자 중국은 라오스로 들어갈 입구가 거의 없었

다.

그러나 중국은 현재까지 라오스와 소홀했던 관계를 복구시켜 놓

았다.라오스는 육지에 둘러싸인 빈곤한 국가이지만 두 가지 매력을 

보였다.하나는 천연자원이었고 다른 하나는 태국,말레이시아,싱가

포르로 상품을 수송하게 하는 도로 및 철도 체계를 위한 육상의 통

로 역할을 할 가능성이었다.단일 사업에 때때로 30,000명에 이르는 

중국 노동자를 파견하는 대규모 중국인 이주를 위해서도 비교적 빈

곤하며 인구가 부족한 라오스는 베트남보다 더 적합한 상대였다.라

오스에서 중국의 입지가 더욱 강해지자 라오스에 대한 베트남의 정

치적 지배권은 점점 없어졌다.이것은 베트남과 라오스에서 혁명 

세대가 지나간 결과이기도 했다.중국과 라오스의 새로운 관계는 

베트남이 라오스와 더 강한 관계를 유지하려는 동기를 부여했지만 

이것은 힘든 싸움이었다.태국은 라오스의 가장 큰 무역 파트너로

의 자리를 유지했지만,베트남은 중국 다음의 3위로 밀려나게 되

었다.
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경제 분야

베트남-중국 관계의 비대칭성에 대한 베트남의 민감성은 특히 경

제 분야에서 크다.두 나라 간의 극적인 물동량 상승은 무역의 질에 

대한 베트남의 불만을 줄여주지는 못한다.구체적으로 베트남은 천

연자원을 중국에 수출하며 중국에서 기술을 수입한다.베트남은 수

입하는 기술이 21세기의 것이 아닌 20세기의 것으로 인식하고 있

다.203 두 나라 크기의 차이는 당연히 비대칭으로 이어지지만 베트

남의 불만은 이러한 명백한 사실을 넘어선다.베트남에서 일반적으

로 인식되고 있는 중국과의 무역은 중국이 작은 상대편을 부당하게 

이용하고 있다는 것이고 베트남의 경영인들은 중국과 ‘노는’방법을 

모른다는 것이다.베트남의 무역 분석가들은 중국을 향한 베트남의 

수출 전략이 적다는 점을 인정한다(예를 들어,태국과는 달리 베트

남은 중국에 무역 대표를 드물게 보내며 무역박람회도 거의 개최하

지 않는다).또한 두 나라에 모두 책임이 있는 느슨한 국경 통제는 

베트남을 불리한 위치에 놓이게 한다.204 베트남의 이런 불평들은 

중국-ASEAN자유무역협정이 효력을 발휘한 이후 생기기 시작했

다.라오스나 미얀마와 같이 베트남은 중국과 국경을 공유하기 때문

에 특별한 도전을 맞이하고 있다.한편으로 무역은 지리적으로 촉진

되고 있으며 또 한편으로는 쉽게 접근할 수 있는 국경이 비공식 무

역을 유발하는데 몇몇의 베트남 경제학자에 따르면 이것은 부패를 

203_“IdentifyingChinaasaTradePartner,”VietnamNetSpecialReports,
April24,2013,<http://english.vietnamnet.vn/fms/special-reports/74423/
identifying-china-as-trade-partner.html>.

204_“VietnamBusinessMustKnowHowto‘Play’withChina,”VietnamNet
Online,April26,2013,<http://english.vietnamnet.vn/fms/special-reports/
74718/vietnamese-businesses-must-know-how-to--play--with-china.
html>.
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조장할 수 있다.

중국은 베트남의 가장 큰 무역 상대이긴 하지만 가장 큰 해외 투

자를 하지는 않는다.중국은 일본·한국·타이완·러시아·싱가포르,그

리고 미국 다음으로 밀리고 있다.더 나아가 베트남에는 해외직접투

자(FDI)가 급증하는 추세이다.중국에서 노동 비용이 오른 탓에 베

트남은 상당한 수준의 부패와 관료적 형식주의 그리고 높은 인플레

이션에도 불구하고 매력적인 투자 대상이 되었다.또한 중국은 베트

남의 지역 노동력보다는 중국인을 활용하는 등 토착 인력을 비교적 

적게 양성하는 방식 때문에 동남아시아의 투자에 방해를 주고 있다.

반대로 국영 알루미늄 공장과 연결된 중국의 보크사이트 채굴 프로

젝트를 허락할 예정이었던 베트남 정부는 야당과 환경학자들에 의

한 완고한 반대에 직면하게 되었다.이것은 2008년도에 시작되었으

며 몇 년 동안 지속되었다.처음 저항을 시작한 이유는 환경에 끼칠 

수 있는 위험이었지만 채굴 사업은 베트남 대중들의 반(反)중국 감

정을 불러일으켰다.205

환태평양경제동반자협정의 영향

더 많은 선진국들과의 무역을 증가하여 국제 경제 공급망에서 더

욱 높은 단계로 발전하기 위해 베트남은 2009년 환태평양경제동반

자협정(Trans-PacificTradeParnership,TPP)에 참가하기 위한 

협상에 들어갔다.TPP는 베트남이 미국과 자유무역협정을 맺는 것

205_“OppositionStillStrongtoGovernmentPlanstoDevelopBauxiteMines,”
AsiaNewsService,November4,2010,<http://www.asianews.it/news-en/
Opposition-still-strong-to-government-plans-to-develop-bauxite-mines-
19904.html>.
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을 가능하게 하는 단 하나의 수단이었다.2009년 미국은 동남아시아 

국가들과 양자 간 자유무역협정을 맺는 전망을 포기하였고,조지 

W.부시와 오바마 행정부는 미국-ASEANFTA가 가까운 시일 안

에는 확실한 전망이 없다고 보았다.베트남은 TPP의 요구를 채우

기 위해 자신의 체제를 개선하는 위협적인 도전에 마주하고 있다.

거기에는 특히 외국인 투자자에 대한 공평함을 제공하는 것이 포함

되어 있다.예를 들어 시장 금리 이하의 금융이나 물품 조달 우선권 

같은 국가소유 기업의 우선권을 떼어버리는 것이다.206 2013년 7월

에 TPP협상에 참여하겠다는 일본의 결정으로 인해 베트남의 경제

적 지분은 증가하였다.

환태평양경제동반자협정에 대한 중국의 첫 반응은 지극히 부정적

이었다.중국에서는 TPP가 중국을 제외한 채 아시아의 경제 질서

를 재설립하고,지역 경제 구조에서 증가하고 있는 중국의 역할을 

훼손하기 위한 시도라고 생각하였다.TPP는 미국의 참여 없이 몇 

년간 존재를 유지해 왔지만 중국 관리들은 이것을 미국이 움직인 결

과라고 보았다.중국은 특히 베트남을 지목하였다.중국의 관점에서 

베트남은 중국을 손상시킬 뿐 아니라 ASEAN을 분열시키려고 하

는 것이었다.TPP의 창립 구성원이 싱가포르와 브루나이라는 것과,

말레이시아가 베트남과 같은 시기에 TPP참여에 대한 협상을 하고 

있었다는 것은 중국 관리들의 말에서 그다지 언급되지 않았다.207

일본의 TPP참여는 중국에게 큰 충격으로 다가왔고 무역 협정에 

206_DavidBrown,“Vietnam’sNeedfortheTPP,”AsiaSentinel,September
2,2013,<http://www.asiasentinel.com/index.php?option=com_content&
task=view&id=5680&Itemid=238>.

207_2011년 4월,메릴랜드(Maryland)주 아나폴리스(Annapolis)에서 TPP에 관한 
중국 외교부장 인터뷰.
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대한 중국의 발언은 어느 정도 완화되었다.중국은 TPP협상에 참

여하고 싶다는 구체적인 의도를 표명하지 않았지만 최근 몇 달간 정

부 측근 분석가들은 중국이 앞으로 협상할 가능성에 대해 공공연히 

고려해왔다.

베트남과 중국의 정치발전: 

공통의 행로는 갈라질 것인가?

아마도 베트남과 중국에서 가장 가까운 관계는 당과 당 사이의 관

계라고 말할 수 있다.70년의 역사 동안 베트남 공산당의 발전은 중

국 공산당의 발전과 병행했던 적이 없다.예를 들어 베트남은 문화 

대혁명의 단계를 거쳐 간 적이 없으며 갖가지 형태의 마오쩌둥 사상

을 모두 피했다.하지만 냉전 이후 레닌주의 정당으로 남은 두 국가

는 양국 관계에 새로운 합리성을 부여할 수 있었다.양국 당원들은 

각자의 나라에서 ‘아랍의 봄’으로 인한 반란을 막으려다 보니 당과 

당 관계가 더 가까워졌다고 하였다.두 당은 젊은 당원들,특히 상업 

부문에 종사하는 당원들을 통치 구조 속으로 이끌어 오는 것에 대해 

비슷한 전략을 사용하였다.이것은 당을 경제 발전의 도구로 쓰기 

위함이었다.208 이러한 전략은 당을 현대화시키지만 번창하는 시절

에 태어난 젊은 세대와 혁명 세대 간의 긴장을 악화시킨다.또 이것

은 부패와 족벌주의를 불러일으킨다는 이유로 비판을 받고 있다.

두 나라의 정치적 전환은 당 대회 과정과 당 및 국가의 다른 기관 

사이의 연결에 기반을 두고 있다.이는 당연히 행정부와 국회를 포

208_2012년 12월,워싱턴 D.C(WashingtonD.C.)에서 베트남 공산당 외교부 관료와
의 인터뷰.
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함한다.하지만 두 당이 통제력을 유지하며 시장경제를 발전시키는 

데에 힘을 쓰는 동안 미묘한 차이가 드러나고 있다.두 나라의 당원

들은 베트남의 정치 체계를 더 자유롭게 보고 있다.그들의 추측에 

의하면 베트남 공산당은 더 분산적이며 국회는 당과 행정부에 대해 

더욱 강력한 주장을 행사한다.

하지만 밖의 시선 -특히 서방 측 분석가들-에 의하면 공산당만

이 유일한 정치권력의 원천이 아닐 때에는 중국이 미래에 대한 논의

에 더 관대할 것이라고 본다.209 분명 이런 논의는 당에 의해 엄격하

게 통제되며 중앙당학교의 학자들 사이에만 국한되어 있다.반대로 

베트남의 국회의원들은 이와 같은 추측을 반대하며 ‘평화적인 발전’

이라는 개념을 특히 경계한다.베트남 관리들은 종종 서방의 분석가

들이 말하는 ‘평화적인 발전’을 ‘체제 변동’으로 간주한다.210 현재 

정당 관계는 베트남과 중국을 이어주는 접착 요소로 작용하고 있다.

하지만 만약 하나의 당,혹은 정치체제가 갑작스럽거나 급격한 변화

를 겪는다면 그것은 양측 간 충돌의 원인이 될 수 있다.전시 효과

(demonstrationeffect)에 따르면 한 국가가 일당 독재에서 벗어나

게 되면 다른 국가에서도 당의 통제에 대한 도전이 생길 것이다.더 

나아가 중국의 관점에서는 베트남의 당과 수렴하는 것이 중국의 ‘영

향권’에 베트남을 묶어 두는 자산이다.이러한 의미에서 당과 당의 

관계는 사상적인 것보다 지정학적이라고 할 수 있다.

종종 베트남과 중국의 관계는 긴장을 불러일으키지만 베트남과 

중국의 또 다른 정치적 유사성은 국내 정치에서 여론의 중요성이 증

209_다음을 참조.JamilAnderlini,“IsthePartyOver?,”FinancialTimes,
September21～22,2013,p.1.

210_RogerCohen,“PeacefulEvolutionAngst,”NewYorkTimes,May4,2009,
<http://www.nytimes.com/2009/05/25/opinion/25iht-edcohen.html?_r=0>.
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가하는 것이다.양국은 외교 정책의 성공과 증가하는 민족주의를 관

리해야 한다는 압박을 받고 있다.여기에서 또 다시 두 나라는 대립

된다.베트남의 반(反)중국 감정은 중국의 반(反)베트남 감정보다 

훨씬 크게 나타난다.베트남의 반중국 감정은 중국의 일부에서 일본

을 대하는 것과 유사하게 나타난다.의심할 여지없이 반중국 감정은 

베트남의 정책입안자들이 남중국해에 대한 문제에 용이하게 대처하

도록 해주지만 역효과를 낳을 수도 있다.2011년 8월,베트남 정부

는 행동강령에 따라 중국과 외교적으로 노력하는 데에 악영향을 끼

친다는 다른 동남아시아 국가들의 압력 속에서 남중국해 문제로 중

국에 반대하는 집회를 벌이던 시위자들을 두 달 동안 감금했다.211

베트남-중국-미국의 삼각관계 

1995년 베트남과 미국의 국교정상화는 베트남과 중국의 관계를 

한 단계 넓혔다.베트남이 세계 시장과 통합하기 위해서는 미국이 

베트남과의 무역금지령을 취소해야 했다.하지만 1995년은 중국과 

필리핀이 남중국해의 팡가니방 산호초(영어 이름은 MischiefReef)

에서 충돌했고 또 중국이 타이완 해협에 미사일을 발사하며 미국으

로부터 ‘함포외교’를 당하던 해였다.베트남과 미국의 정상화는 1995년 

이전에 어느 정도의 성과를 보였다.하지만 1995년 이후 연이어 일

어나는 여러 사건들은 베트남의 두 번째 주요 혜택을 강조시켰다.

그것은 아시아-태평양 지역에서 미국의 안보 우산 아래에 보호를 

받을 가능성이었다.

211_JohnCiorciari,“VietnamTriestoPuttheAnti-ChinaGenieBackinthe
Bottle,”AsiaSocietyOnlineBriefs,August24,2011,<http://asiasociety.
org/blog/asia/vietnam-tries-put-anti-china-genie-back-bottle>.
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그래도 정상화 이후 초기에는 안보 문제가 베트남과 미국 관계에

서 큰 부분을 차지하지 않았다.대신에 무역과 투자가 양국 관계의 

엔진 역할을 해주었다.2002년 미국-베트남 양국 간 무역협정이 완

료된 후,10년 만에 양국 무역은 4배로 증가했다.만약에 환태평양

경제동반자협정이 완료된다면 미국-베트남의 무역은 기하급수적으

로 증가할 것이다.

가까운 미래까지는 경제의 끈이 양국 관계를 주도하겠지만 베트

남-미국 관계의 중장기 성장 분야는 바로 안보 영역이다.지난 십 

년 동안 중국이 남중국해에 관한 자기주장을 펼치자 베트남과 미국

은 해상안보에 대한 관심이 일치하게 되어 양국의 군사 관계가 증폭

되었다.같은 시기,베트남은 러시아와 관계를 회복했으며 일본 해

군과 끈을 넓혔다.중국을 자극하지 않기 위해서 베트남은 모든 일

을 주의 깊게 실행했다.이 중 미국-베트남 안보 협력은 가장 대담

하다고 할 수 있다.미국에 대한 베트남의 관심은 미국의 제7함대뿐

만 아니라 멀리 떨어진 강대국이라는 미국의 위치였다.미국은 태평

양 세력이지만 아시아 국가가 아니므로 아시아 안보 정책상 이웃 나

라들과 활동하는 것 때문에 얽매이는 일이 적었다.

이런 점에서 베트남과 미국의 안보 관계는 그 특징만큼이나 조심

스러움으로도 설명된다.두 나라는 고위급 국방 대화를 설립했으며 

베트남은 미국의 국제 군사교육 및 훈련(IMET)에 참여하고 있다.

베트남의 2014년 평화유지군 참가를 지원하기 위해 미국은 현재 베

트남 군인들에게 평화유지 작전에 대한 훈련을 제공하고 있다.베트

남은 미국 함선의 연료 공급 및 수리를 위해 깜란 만(Cam Rahn

Bay)이용을 허가하였다.베트남은 이것을 특혜라기보다는 외국 선

박에 대한 일반적 방침 안에서 하였다.베트남은 미국에 지속적으로 
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치명적인 무기의 판매를 재촉했다.하지만 미국은 베트남의 인권상

황으로 인해 판매를 거절하고 있다.212

하지만 베트남 관리들은 미국과의 관계가 더 높은 수준으로 진전

되지 못한다는 점에서 개인적인 불만을 표출하였다.2013년 7월,베

트남 대통령 쯔엉 떤 상(TruongTanSang)이 워싱턴을 방문했을 

때 그와 오바마 대통령은 미국-베트남 ‘포괄적 동반자 관계’에 서명

하였다.보통 양자 간 협력은 그 자체만으로도 성과라고 여겨지며 

베트남 정치국의 보수적이고 친중국적인 요소 때문에 그 일을 마지

못해 받아들이기는 했지만 몇몇의 베트남 관리들은 베트남이 중국

과 맺었던 ‘전략적 제휴’를 미국과 맺지 않은 것에 실망하였다.더 

나아가 베트남 사람들은 오바마 대통령이 아직 베트남을 방문하지 

않는 것에 불만을 표출했다.지금까지 오바마는 인도네시아,싱가포

르,태국,캄보디아와 미얀마를 방문했으며 말레이시아,부르나이,

그리고 필리핀을 2013년 말에 방문할 예정이다.

또한 베트남과 미국 관계는 눈에 띄는 전쟁 유산 문제를 가지고 

있는데 가장 눈에 띄는 것은 고엽제 문제이다.미국은 제초제가 저

장 및 유출되었으며 다이옥신의 수준이 그 어느 곳보다 토양과 물에 

높게 나타났었던 베트남 내의 옛 미군 기지를 정리하기 위해 도움을 

제공했다.하지만 더 많은 노력이 필요하다.예를 들면 기지의 청소

도 필요하지만 고엽제에 노출되어 고생하고 있는 베트남 사람들의 

건강회복과 고엽제의 유전적 영향 등을 살펴보아야 한다.

이런 논쟁들 아래에는 근래 아시아의 전략적 환경에서 베트남과 

212_MarkManyin,“US-VietnamRelationsin2013:CurrentIssuesandImplica
tionsforU.S.Policy”(Washington,D.C.:LibraryofCongressWashington
DCCongressionalResearchService,2013),<http://www.fas.org/sgp/crs/
row/R40208.pdf>.
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미국 관계의 경로에 대한 더 깊은 의문이 놓여 있다.이 점에서 베트

남을 오래 연구해온 안보 분석가 칼라일 세이어(CarlyleThayer)는 

미국-베트남의 전략적 수렴은 전략적 일치가 아니라고 주장했다.213

미국과 베트남은 특히 남중국해 문제에 관해 공통적인 안보 관심사

를 갖는다.하지만 협력을 강화시킬 수 있는 주요 분야에 있어서 두 

나라는 아직 적응할 준비가 되어 있지 않다는 것이다.지금 시점에

서 안보 협력은 대테러 작전,혹은 재난구조와 같은 비전통적 안보

위협에 집중되어 있다.

합동 해상 순찰 등과 같이 더욱 심화된 협력은 현재 양국 관계의 

범위를 넘어선다.베트남은 필리핀,태국,싱가포르와도 그랬듯 미국

과 더욱 ‘원활한 기반’을 위한 시나리오 구상을 고려하지 않고 있다.

또한 베트남은 코브라 골드(CobraGold)와 같은 세계에서 가장 큰 

다국 간 훈련에 공식적으로 참여하려고 하지 않고 단지 몇 차례 옵

서버로 참여하고 있다.백악관과 펜타곤은 모두 국가 이익에 근거하

므로 베트남에 무기를 팔 의향이 없다.

이러한 측면에서 다른 것을 기대하는 것은 비현실적이다.두 나라 

모두 상호 간의 역사 때문에 얽매여 있다.이것은 베트남의 정책 공

동체 내에서 미국에 대해 의심을 품게 하고 워싱턴의 의원들에게 베

트남에 대한 이념적 분노를 불러일으킨다.베트남은 미국보다 중국

을 자극하는 것에 대한 두려움이 더 크지만 중국과 미국 사이에서 

전략적 계산을 하고 있다.

213_CarlyleThayer,“VietnamandtheUS:ConvergenceButNotCongruence
intheSouthChinaSea,”InternationalRelationsandSecurityNetwork,
February13,2013,<http://www.isn.ch/Digital-Library/Articles/Special-
Feature/Detail/?lng=en&id=159647&contextid774=159647&contextid775=
159646&tabid=1453526659>.
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하지만 베트남의 중국과 미국 간 관계의 상태,그리고 베트남이 

ASEAN내에서 진행하고 있는 역할들은 모두 베트남의 외교적 수

완을 보여주며 전방위 외교 정책을 추구한다는 증거가 된다.냉전 

이후 외교 정책의 유연성을 동남아시아 전역에서 찾아 볼 수 있다 

-미얀마는 가장 최근에 행동한 국가이다-하지만 ASEAN내에 이

런 정책을 굳이 추구해야 할 풍부한 경험이나 요인이 없다는 것은 

틀림없다.

결론

베트남은 지역 기구와 ‘신뢰할 수 있는 동반자 관계’를 가능한 한 

많이 사용하는 외교 정책을 통해 중국을 어느 정도 제어할 수 있다

는 것을 보여줬다.몇몇의 동남아시아 정부(예를 들어,싱가포르와 

같은 국가)에게,2010년 ARF회의에서 베트남이 미국을 향해 남중

국해에 대한 중국의 주장을 비판하라고 설득한 것은 마치 붐비는 극

장에서 ‘불이야!’라고 외친 것과 같았다.2012년 캄보디아의 불안정

에도 불구하고 베트남이 바랐던 결과는 남중국해 문제를 위한 지역

포럼 의제에 자리를 보장받는 것이었다.베트남은 중국의 남중국해 

소유에 대한 주장과 통치권을 단념시키지 못했지만 현재 중국과 

ASEAN의 행동강령에 대한 대화가 지속되도록 기여한 것은 틀림

없다.

중국의 남쪽 이웃으로서 지냈던 역사와 지정학적 위치는 베트남

이 중국과 영원한 평화를 찾는 것을 불가능하게 한다.하지만 베트

남은 중국과 더불어 신진 세력들과의 관계를 육성하는 다면적인 정

책을 통해 갈등을 어느 정도 조정 및 완화시킬 수 있다.다른 동남아

시아 국가들과 마찬가지로 베트남은 미국과 중국의 관계에 대한 투
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자를 보험 정책으로 인식하고 있다.미국은 중국의 부상에 대해 베

트남에 보호를 제공해 줄 수 있지만 미국은 때때로 주의집중을 못하

는 상대가 될 수 있다는 점이 입증되었고 이에 따라 베트남은 가능

하면 중국과 좋은 관계를 유지하는 것이 권장되었다.중국과의 경제

관계는 경제를 발전시킬 준비가 되어 있는 다른 동남아시아의 비교

적 선진화된 국가들을 방해할 수 있지만 반대로 2008년 미국의 경

기 후퇴에서 보듯 서구의 경제침체에 대한 대안을 제공한다.

베트남과 다른 동남아시아 국가들의 관계에서 미국과 중국이 당

면하고 있는 도전은 더욱 광범위한 외교정책을 수용 및 지원하는 것

이다.동남아시아의 효용성과 외부 상대와의 다양한 활동은 동남아

시아 국가들이 지역 국가들을 능숙하고 건설적인 방법으로 활용하

는 것에 의존한다.특히 베트남이 중국과 미국 사이에서 한편을 ‘고

르는 것’은 불가능할 뿐 아니라,미국과 중국의 관심사도 아니다.하

지만 중국이 궁극적으로 베트남의 지속적인 균형 조치를 받아들일

지의 문제는 베트남-중국의 관계뿐 아니라 더 넓게는 동남아시아 

전체의 안정성에도 영향을 미칠 것이다.
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라오스와 캄보디아는 동남아시아에서 가장 낙후된 국가들이다.

두 나라의 경제규모는 인도네시아·말레이시아·태국·베트남과 비교

할 때 미미한 수준이다.그러나 중국은 이 두 국가에 상당한 정치적·

경제적 자본을 투자하고 있다.본 장에서는 중국의 이러한 양상에 

대한 원인을 집중 조명하며 라오스와 캄보디아가 중국과 맺고 있는 

양자적 및 다자적 상호관계의 형태를 고찰한다.양측의 비대칭적 관

계를 고려하여 본 장에서는 라오스와 캄보디아가 자국의 자율성을 

유지하기 위해 중국의 영향력을 어떻게 제한하고 있는지 동시에 자

국의 이익을 위해 중국과 어떠한 방식으로 양자관계를 맺고 있는지 

알아볼 것이다.또한 라오스와 캄보디아가 중국에 편승하는 정책을 

추구하고 있는지의 여부와 만일 그렇다면 그것이 양측의 미래에 주

는 함의를 살펴볼 것이다.

중국의 라오스와 캄보디아와의 관계는 중국의 더 넓은 지리전략

적 지정학적 설정 안에 놓여있다.동남아시아 지역에서 라오스와 캄

보디아는 중국과 바로 인접해 있다.이런 점에서 양국은 우호적인 

완충국가로서의 지리전략적 중요성을 가진다.라오스는 중국과 국

경을 접하고 있으며 지역 내 안보 이슈에 대한 공통의 이해를 갖고 

있다.특히 라오스의 남북 회랑 지역은 메콩 강과 내륙 지역인 중국 

윈난성을 연결하고 태국을 비롯한 다른 남부 국가들을 연결하는 주

요한 육로를 제공하고 있다.라오스와 캄보디아 두 나라 모두 천연

자원의 산지 및 상품 수출 시장으로서 중국에 경제적인 기회를 제공

하고 있다.

라오스와 캄보디아는 지정학적으로도 중요하다.식민지 시대 이

전에 앙코르의 크메르 제국과 란 상(LanXang)왕국은 중국214과 

214_IanTownsend-Gault,“TheChina-LaosBoundary:LanXangMeetsthe
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조공관계를 유지했다.중화인민공화국이 세워진 후 캄보디아와 라

오스는 각각 1958년 7월 19일,1961년 4월 25일 중국과 외교 관계

를 수립했다.또한 라오스와 캄보디아는 둘 다 동남아시아국가연합

(ASEAN)의 회원국으로서 지정학적 중요성을 가진다.라오스는 

1997년에,캄보디아는 2년 뒤에 가입했다.

따라서 중국은 라오스,캄보디아와 양자적 및 다자적으로 관계를 

맺을 필요가 있다.가령 1999년과 2000년 사이 중국은 라오스와 캄

보디아를 비롯한 10개 ASEAN국가들과 장기적인 협력체제 협정

에 서명했다.215 중국은 또한 ASEAN과 전략적 동반자 관계를 구

축했으며 2010년 중국-ASEAN자유무역협정(FTA)을 체결했다.

이 장은 네 부분으로 구성된다.첫 번째로 중국-ASEAN관계에 

대한 개괄적 설명이고,두 번째,세 번째는 각각 중국-라오스,중국-

캄보디아 간 양자 관계를 다루며 마지막으로 결론을 도출한다.

ASEAN과 중국의 관계: 개관

대화 상대

라오스와 캄보디아가 1990년대 말 ASEAN에 가입했을 때 양국

은 ASEAN과 중국 간의 협상 내용을 비롯해 모든 현행 협정을 준

수해야 했다.라오스와 캄보디아는 각각 2004년과 2010년 ASEAN

MiddleKingdom,”Elleman,BruceA.,StephenKotkinandCliveSchofield
(eds.),Beijing’sPowerandChina’sBorders:TwentyNeighborsinAsia
(Armonk:M.E.Sharpe,2013),p.145.

215_CarlyleA.Thayer,“China’s‘NewSecurityConcept’andSoutheastAsia,”
DavidW.Lovell(ed.),Asia-PacificSecurity:PolicyChallenges(Singapore:
InstituteofSoutheastAsianStudies,2003).
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의장국으로 활동했으며 이를 계기로 ASEAN외무장관 회의,ASEAN

정상회담,ASEAN+1,ASEAN+3(중국·일본·한국),동아시아 정상

회담(EAS)등 여러 회담을 주최했다.각 회담 때마다 ASEAN의

장국은 중국을 비롯한 각국 정상들을 공식적으로 접견하는 기회를 

마련했다.

1990년대 전반기 동안 중국의 경제적 부상은 동남아 국가들에게 

도전이자 기회로 비쳤다.초반에는 중국의 경제성장이 교역과 투자

의 분산을 초래하여 자신들에게 득이 되지 않을 것이라고 우려했다.

또한 원자재 공급자라는 종속적인 관계로 중국의 영향권 하에 놓일 

것을 우려했다.그 우려는 중국이 세계무역기구(WTO)가입 협상

을 시작하면서 더욱 확대됐다.그러나 점차 동남아 국가들은 중국의 

경제적 부상이 지역성장의 주된 동력이며 결국은 기회가 될 것으로 

인식하기 시작했다.ASEAN은 중국과 집단적 협상을 하기 전 예비

단계로 ASEAN자유무역지대를 구축해 지역 내 연합과 응집력을 

강화하는 조치를 취했다.216

1996년 ASEAN은 중국의 지위를 공식적인 대화 상대로 격상시

켰다.이듬해 2월,ASEAN과 중국은 ‘ASEAN과 중국 간 모든 체

제에서 실무 차원의 조정자로 역할하기 위한’217 ASEAN-중국 합

동협력위원회를 설립하며 협력관계를 공식화했다.중국은 ASEAN

의 대화 상대로서 연례 ASEAN확대외무장관회의의 회담과정에 

정기적으로 참석하고 있다.이는 ASEAN과 10개 대화 상대국들 간 

회담(ASEAN10+10),ASEAN회원국들과 선별된 1개 대화 상대

216_Ibid.,pp.5～6.
217_AssociationofSoutheastAsianNations,“TheFirstASEAN-ChinaJoint
CooperationCommitteeMeeting,”JointPressRelease,Beijing,February
26-28,1997,<http://www.aseansec.org/5880.htm>.
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국 간 회담(ASEAN10+1)등의 형태로 이뤄졌다.1997년 이래 

ASEAN과 중국은 연례 정상회담을 가졌고 가장 최근에는 제16차 

ASEAN-중국 정상회담이 2013년 10월에 개최되었다.

경제 관계

1997～1998년 아시아 금융위기는 ASEAN-중국 경제 관계의 주

요 전환점이었다.당시 중국은 화폐가치 절하를 억제했고 지역적인 

구제금융책을 마련했다.두 번째 부분에서 논의하겠지만 라오스는 

이러한 중국 경제정책의 최대 수혜자였다.중국의 정책은 융자에 조

건을 붙인 (미국의 영향권에 있는)국제통화기금(IMF)의 차관과 대

조되었다.결과적으로 ASEAN회원국들은 중국을 동남아시아에서 

없어서는 안 될 필수적인 경제 상대로 인식하기 시작했다.218

2002년 말 포괄적 경제협력에 대한 기본협정을 채택하면서 중국

과의 관계는 밀접해졌다.이 협정은 ‘ASEAN-중국 자유무역지대

(ACFTA)’,(중국-ASEAN자유무역지대,CAFTA라고도 불린다)

의 기초를 놓았다.219 ASEAN과 중국은 양자 관계를 2003년 ‘전략

적 동반자 관계’에서 2006년 ‘향상된 전략적 동반자 관계’로 격상시

키며 협력관계를 제도화했다.220 ACFTA는 2010년 1월 ASEAN

218_CarlyleA.Thayer,“Deference/Defiance:SoutheastAsia,Chinaandthe
SouthChinaSea,”Difference/Diffusion,Deference/Defiance:Unpacking
China-SoutheastAsiarelations(InternationalStudiesAssociationAnnual
Convention,April5,2013),pp.4～5.

219_RobertSutterandChin-HaoHuang,“TradeAgreementRegistersChina’s
Prominence,”ComparativeConnections:AQuarterlyE-JournalonEast
AsianBilateralRelations,Vol.12,No.1(April2010).

220_CarlyleA.Thayer,“Deference/Defiance:SoutheastAsia,Chinaandthe
SouthChinaSea,”Difference/Diffusion,Deference/Defiance:Unpacking
China-SoutheastAsiarelations(InternationalStudiesAssociationAnnual
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의 발전된 국가 여섯 곳에서는 발효가 되었고 라오스와 캄보디아를 

비롯한 저개발 국가 네 곳에서는 2015년부터 발효될 예정이다.

중국의 경제적 부상은 지역의 정치경제를 전환시켰고 동남아 국

가들을 중국의 수출지향적 제조업을 뒷받침하는 생산망으로 흡수했

다.중국은 동남아 국가들에서 주요 원자재와 천연자원,특히 석유

와 가스를 수입하고 있으며 전자 부품까지 구입하고 있다.중국의 

경제 성장은 대다수 동남아시아 국가들의 주요 교역 상대국이었던 

미국의 지위를 변화시키는 결과를 가져왔다.

안보 관계

ASEAN이 조직된 이래 30년 간 대다수 회원국들은 공산주의 반

군세력을 지원한다는 이유로 중국을 역내 안보의 위협으로 인식했

다.회원국들은 남중국해에서 중국과 베트남 간 긴장이 고조되는 상

황에 우려를 표했다.1992년 ASEAN은 남중국해 갈등 당사국들에

게 자제력을 발휘하고 긴장을 완화시킬 것을 촉구하는 첫 번째 성명

서를 발표했다.하지만 1990년대 후반 동남아 국가들은 중국의 경제

성장을 기회로 보기 시작하면서 ‘중국 위협’에 대한 우려를 불식시

킬 수 있었다.

안보 이슈에 대한 ASEAN과 중국 간 협력은 다양한 토론회로 이

어지고 있다.첫째,연례 안보방위 대화를 개최하고 있다.둘째,

1994년에 설립된 아세안지역안보포럼(ARF)후원으로 안보협력을 

증진시키고 있다.221 셋째,공공 안보 책임을 맡고 있는 아세안과 중

Convention,April5,2013),p.4.
221_CarlyleA.Thayer,“ChinaandSoutheastAsia:A ShiftingZoneof
Interaction,”JamesClad,SeanM.McDonaldandBruceVaughn(eds.),
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국 장관들은 비전통적 안보 문제를 논의하기 위한 연례 회담을 개최

하고 있다.넷째,아세안과 중국의 국방장관들은 ASEAN국방장관 

회담 플러스(ADMM Plus)산하에서 만나고 있다.이 만남은 2010

년에 최초로 성사되었고,2013년에 두 번째로 개최되었다.

1997년 중국의 전략가들과 정책결정자들은 ‘중국 위협’에 대한 동

남아 국가들의 우려를 완화시키기 위해 ARF회담에서 처음으로 

‘새로운 안보 개념’을 제안했다.222 중국의 새로운 안보 개념에는 

ASEAN,ARF와 함께 협력적 다자주의 정책을 추구하겠다는 중국

의 의지가 드러났다.중국의 남중국해 영유권 주장을 둘러싼 우려는 

2002년 11월 중국이 당사국들의 합의에 서명한 후 크게 완화되었다.

2003년 중국은 ASEAN우호협력조약(TAC)을 지지하는 의정서에 

가입한 첫 번째 외부 국가가 되었으며,규정된 모든 내용을 성실하

게 이행하고 준수하겠다고 서면으로 동의했다.223

중국은 ASEAN의 규범을 충실히 준수하고 있다.당초 다자 협정

을 외면했던 중국은 ASEAN과의 협력을 통해 얻을 수 있는 이익을 

인식하였고,신뢰구축을 위한 ARF의 실무 프로그램에서 주도적인 

역할을 맡았다.2003년 중국은 ARF전체 회원국의 국방부 고위급 

관리 및 민간 전문가들로 구성된 안보정책회의 구성을 제안하면서 

TheBorderlandsofSoutheastAsia:Geopolitics,Terrorism,andGlobali-
zation(Washington,D.C.:NationalDefenseUniversityPress,2011),pp.
244～247.

222_CarlyleA.Thayer,“China’s‘NewSecurityConcept’andSoutheastAsia”;
CarlyleA.Thayer,“ChinaandSoutheastAsia:A ShiftingZoneof
Interaction.”

223_AssociationofSoutheastAsianNations,“InstrumentofAccessiontothe
TreatyofAmityandCooperationinSoutheastAsia,”October8,2003,
<http://www.asean.org/news/item/instrument-of-accession-to-the-treaty-
of-amity-and-cooperation-in-southeast-asia-2>.
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새로운 안보개념을 촉진하는 작업을 시작했다.결과적으로 중국은 

비전통적인 안보 도전에 대응하는 협력 조치들을 강력히 지지하게 

되었다.

2002년 11월 ASEAN과 중국은 비전통적 안보 분야에서 공동협

력선언을 채택하였고,2004년과 2009년에는 향후 5년 간 비전통적 

안보 이슈에서 협력하겠다는 두 가지 양해각서(MOU)에 서명했다.

또한 2011년 10월 발리에서 열린 제2차 국가 간 범죄소탕을 위한 

ASEAN-중국 각료 회담에서는 양해각서 이행을 위한 실무 계획을 

마련했으며,2011년과 2012년 중국은 불법 마약 거래와의 전쟁을 

위한 ASEAN담당자급 훈련 연수회를 주최했다.

2013년 10월 브루나이에서 열린 제16차 ASEAN-중국 정상회담

에서는 양측 간 전략적 동반자 관계 체결 10주년을 기념했다.회담

에서 발표된 공동성명에서 양측은 현재 상호 간 맺어진 자유무역협

정에서 경제통합 단계까지 나아가기로 합의하고 지역 간 연결을 증

진시키는 ASEAN의 구상에 대해 지지를 표명한 중국의 입장을 명

시했다.공동성명에는 ASEAN국방장관들 간 비공식 회담을 주최

하겠다는 중국의 제안도 포함되었다.224

전략적 동반자 관계

2003년 10월 ASEAN과 중국은 발리에서 열린 제7차 ASEAN-

중국 정상회담에서 평화와 번영을 위한 전략적 동반자 관계에 대해 

224_AssociationofSoutheastAsianNations,“JointStatementofthe16thASEAN-
ChinaSummitonCommemorationofthe10thAnniversaryoftheASEAN-
ChinaStrategicPartnership,”October9,2013,<http://www.asean.org/
images/archive/23rdASEANSummit/7.%20joint%20statement%20of%20t
he%2016th%20asean-china%20summit%20final.pdf>.
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국가/정부 대표의 공동선언을 채택했다.이는 ASEAN과 중국이 처

음으로 채택한 공식협정이었다.225 공동선언은 광범위한 내용을 담

고 있는데 특히 농업·정보통신 기술·인력 개발·메콩 강 유역 개발·

투자·에너지·교통·문화·공공 보건·여행·환경 등 11개 분야의 협력

을 명시하고 있다.또한 양측은 정치적 협력을 강화하고 새로운 안

보 대화를 개시하기로 합의했다.2004년 ASEAN과 중국은 전략적 

동반자 관계 이행을 위한 5개년 행동 계획(2005～2010년)을 채택했

으며,2010년 10월 하노이에서 열린 제13차 ASEAN-중국 정상회

담에서는 2011～2015년을 위한 새로운 행동 계획이 채택되었다.226

같은 해 중국은 대화 상대로 여덟 나라가 참여하는 ASEAN국방장

관 회담(ADMM Plus)의 창립 멤버가 되었다.227

메콩 강 유역 개발

메콩 강은 중국과 하류 유역 국가인 라오스·태국·캄보디아·베트

남을 관통하여 흐른다.4개의 ASEAN국가들이 메콩 강의 풍부한 

유량 및 목재,광물 등의 자원을 지속 가능한 형태로 관리하고 개발

하기 위해 정부 간 단체인 메콩 강 위원회(MRC)를 구성하고 있다.

중국과 미얀마는 MRC의 공식 회원국은 아니지만 대화 상대이다.

아시아개발은행(ADB)은 메콩 강 전 유역을 대상으로 하는 ‘광역 

메콩 강 유역 개발(GMS)’프로젝트에 자금을 대고 있다.GMS에 

225_CarlyleA.Thayer,“ChinaandSoutheastAsia:A ShiftingZoneof
Interaction,”pp.242～244.

226_AssociationofSoutheastAsianNations,“ASEAN-ChinaDialogueRelations,”
<http://www.asean.org/asean/external-relations/china/item/asean-china-
dialogue-relations>(accessedOctober24,2013).

227_캐나다와 유럽연합은 TAC에 가입하지 않았으므로 여기에 포함되지 않았다.
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참여한 회원은 메콩 강이 관통하는 5개 국가(캄보디아·라오스·미얀

마·태국·베트남)와 중국의 윈난성,그리고 광시좡족자치구이다.

MRC와 GMS는 라오스와 캄보디아가 중국 관리들과 교류할 수 

있는 다국적인 장을 제공하고 있다.가령 원자바오(溫家寶,Wen

Jiabao)중국 총리는 2008년 GMS정상회담에 참가하여 원조·교

역·투자·기반시설·통신·전력생산 등 7가지 협정에 서명했고 1억 달

러 규모의 수출신용 융자를 제공했다.228 2011년 12월 중국의 다이

빙궈(戴秉國,DaiBingguo)국무위원은 제4차 GMS경제협력정상

회담에 참석했다.그는 사업·무역·농업 및 경제적 관계를 증진시키기 

위해 긴밀한 수송 시스템과 기반시설 건설에 대한 협력을 요구했다.

중국은 현재 메콩 강 상류에서 댐 세 곳을 운영하고 있으며 추가

로 다섯 곳을 더 건설할 계획이다.229 라오스를 비롯한 강 하류 지역 

국가들은 중국이 건설하려는 상류 쪽 댐이 하류 지역에 미치는 환경 

영향에 대해 우려를 나타낼 가능성이 있다.중국의 수자원부는 메콩 

강 하류 지역의 가뭄 방지를 위해 윈난성에서 마련한 수자원 자료를 

MRC사무총장에게 제공했다.

2010년 3월,심각한 가뭄이 계속되어 메콩 강 상류 유역에 영향을 

미쳤고 하류로 흘러내려가는 유량이 줄었다.하류 국가들은 중국이 

상류에서 댐을 건설하고 물을 내려 보내지 않기 때문이라고 비난하

였다.그러자 중국 부총리인 송 타오(SongTao)는 그 해 4월 태국 

후아힌(HuaHin)에서 열린 MRC회담에 참석해 계속되는 심각한 

228_MartinStuart-Fox,“Laos:TheChineseConnection,”DaljitSingh(ed.),
SoutheastAsianAffairs2009(Singapore:InstituteofSoutheastAsian
Studies,2009),p.147.

229_RobertSutterandChin-HaoHuang,“SeniorOfficialsVisits;SouthChina
SeaTensions,”ComparativeConnections:AQuarterlyE-Journalon
EastAsianBilateralRelations,Vol.12,No.2(July2010).
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가뭄을 해결하기 위해 하류 국가들과 협력을 증대하겠다고 제안했

다.230

2011년 10월 5일 태국·라오스·미얀마 등 3개국의 국경이 만나는 

부근의 메콩 강에서 무장단체에 의해 2개의 화물선에 타고 있던 중

국인 13명이 살해당하자 접경 부근 안보의 중요성이 부각되었다.중

국은 먼저 하류로 내려가는 선박들의 운행을 중단시켰고,곧 경찰선

을 보내 화물선과 좌초된 선원들을 보호하는 조치를 취했다.231

중국 언론은 그 살해 사건에 대해 ‘혼란스럽고 허술한 국경관리’

라며 비난했다.10월 13일 중국 외교부는 라오스·미얀마·태국 정부

에 이 사건에 대한 조사 강화와 중국 화물선에 대한 보호를 촉구했

다.232 그달 말 중국 공안부는 태국·미얀마·라오스 고위 치안관리들

이 참여한 가운데 베이징에서 이틀간의 회담을 주최했다.이 회담은 

국경 간 범죄를 합동으로 다루고 정보를 공유하며 메콩 강에서 승객

과 화물선의 안전을 보장하는 메콩 강 기구를 바탕으로 법률 시행 

제휴를 공식적으로 확립하는 협정을 체결했다.233

12월 10일 중국 무장경찰은 라오스·미얀마·태국의 경찰들과 메콩 

강 유역을 따라 첫 번째 합동 순찰을 실시했다.234 2012년 9월까지 

합동순찰은 여섯 번 이뤄졌다.

230_Ibid.
231_RobertSutterandChin-HaoHuang,“SetBackinBali,ChallengesAll
Around,”ComparativeConnections:A QuarterlyE-JournalonEast
AsianBilateralRelations,Vol.13,No.3(January2011).

232_Ibid.;IanTownsend-Gault,“TheChina-LaosBoundary:LanXangMeets
theMiddleKingdom,”p.151.

233_RobertSutterandChin-HaoHuang,“SetBackinBali,ChallengesAll
Around,”ComparativeConnections:A QuarterlyE-JournalonEast
AsianBilateralRelations,Vol.13,No.3(January2011).

234_Ibid.
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중국과 라오스

이 부분에서는 다섯 가지 부제(배경·정치적 관계·경제적 관계·국

방과 치안 관계·양자 관계 문제)로 나눠 중국과 라오스 간 관계를 

고찰한다.

배경

라오스 왕국은 냉전 기간 중인 1961년 중화인민공화국(PRC)과 

외교관계를 수립했다.양국 관계는 라오스가 중립국으로 인정된 그 

이듬해 제네바에서 국제적으로 공식 인정받았다.라오스 정부는 중

국의 윈난성과 메콩 강 항구인 므앙 씽(MuangSing),남 타(Nam

Tha),반 훼이(BanHouay)를 연결하는 도로 건설 사업에 관한 협

정을 중국과 체결했다.남중국과 국경을 접하고 있는 지역인 퐁 살

리(PhongSaly)를 잇는 도로도 건설될 예정이었다.235

15,000명의 중국인 노동자들이 이 도로건설에 참여했고 상당수는 

공사가 끝난 후에도 라오스에 남아 있었다.그러나 1979년 베트남이 

캄보디아를 침공하자 라오스도 베트남을 지원하면서 결과적으로 라

오스와 중국의 관계는 악화되었다.이 때 라오스에 있던 많은 중국

인 노동자들은 귀국했다.한 전문가에 따르면 중국이 도로건설에 참

여하며 남긴 한 가지 중요한 유산은 바로 중국과 동남아시아 본토를 

연결하는 라오스의 지정학적 중요성에 대한 중국의 인식이다.236

캄보디아에서 전쟁이 끝날 기미를 보이자 라오스와 중국은 1989년 

235_IanTownsend-Gault,“TheChina-LaosBoundary:LanXangMeetsthe
MiddleKingdom,”p.150.

236_Ibid.,p.150.
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관계를 정상화했다.이듬해 10월 카이손 폼비한(KaysonePhomvihane)

라오스 대통령이 중국을 방문했는데 그는 천안문 사태 후 중국을 방

문한 첫 번째 외국 정상이었다.237 이후 1997～1998년 아시아 금융

위기 당시 중국의 지원,2000년 장기적인 양자협력 협정 서명,2009

년 포괄적 전략 동반자 관계 수립 등 세 가지 중요한 사건을 계기로 

양국 관계가 더욱 진전되었다.

1989년 이후 양자 관계가 점진적으로 개선되면서 1895년 중국과 

프랑스 간 국경협정으로 설정된 중국-라오스 간 국경 관리에 대한 

논의가 가능해졌다.1991년 양국은 합동국경위원회를 구성한다는 

내용의 조약과 보조 의정서에 서명했으며,공식적인 국경협약이 이

듬해 채택되면서 양측은 425km의 국경을 설정하는 데에 성공했다.

중국·라오스·베트남 3개국 간 국경을 통과하는 교차로는 2006년 마

련된 협정에서 건설하기로 합의했다.238

2000년 라오스와 중국의 대통령과 국가주석이 상대국을 서로 방

문했다.캄타이 시판돈(KhamtaySiphandone)라오스 대통령은 그

해 7월 중국을 방문했고 장쩌민(江澤民,JiangZemin)중국 주석은 

11월에 라오스를 방문했다.이는 양국 수교 이후 중국 정상이 최초

로 라오스를 방문한 것이었다.239 장쩌민의 방문으로 중화인민공화

국과 라오스민주공화국 간 양자 협력에 대한 공동성명이 채택되었다.

장기적인 협력을 지향하는 이 성명에는 당·정부·군부·의원들 간

의 교류 뿐 아니라 고위급 지도자들 간 교류를 명시하는 조항이 포

237_IanStorey,SoutheastAsiaandtheRiseofChina:TheSearchforSecurity
(London:Routledge,2010),p.168.

238_MartinStuart-Fox,“Laos:TheChineseConnection,”p.147;IanTownsend-
Gault,“TheChina-LaosBoundary:LanXangMeetstheMiddleKingdom,”
p.149.

239_MartinStuart-Fox,“Laos:TheChineseConnection,”p.146.
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함되어 있었다.가령 이 성명에 따라 캄타이 시판돈 대통령은 2003년 

중국을 공식 방문했고,2006년에는 라오스의 새 대통령인 촘말리 사야

손(ChoummalySayasone)과 부아손 부파반(BouasoneBouphavanh)

총리가 중국을 각각 한 차례씩 방문했다.240 후진타오(胡錦濤,Hu

Jintao)중국 주석은 2006년 11월 라오스를 방문했고 원자바오 중

국 총리는 2003년 이후 ASEAN+3정상회담(2003년),ASEAN정

상회담 및 후속 회담(2006년),GMS정상회담(2008년)에 참석하기 

위해 라오스를 세 번 방문했다.

공동성명은 ‘하나의 중국’조항을 의무적으로 포함했다.따라서 

라오스는 타이완과 타이완경제문화사무소를 통해 비공식적인 관계

를 수립하지 않은 동남아시아 국가들 세 곳 중 하나였으며,2005년 

라오스는 중국의 반(反)분열법 통과를 지지했다.

다음 하부 장들은 2009년 이후 중국-라오스의 정치·경제·안보 및 

국방·외교관계를 평가한 것이다.

정치 관계

2009년 라오스와 중국은 양국 관계를 ‘포괄적 전략 동반자 관계’

로 격상시켰다.이 협정은 당의 고위급 간부 간 교류,국빈 방문,당 

하부 관리·공무원·군인·학생들의 교환 프로그램과 같은 기존의 양

자 협력 협정들을 강화하고 발전시켰다.중국은 융자,보조금,해외 

투자,증대되는 무역,그리고 대중의 관심을 끄는 기반시설 건설 사

업 등을 통해 경제적인 관계를 강화했다.241

240_Ibid.,pp.148～149.
241_KristinaJönsson,“Laosin2009:RecessionandSoutheastAsianGames,”
AsianSurvey,Vol.50,No.1(2010),p.245;WilliamCase,“Laosin2010:
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2010년 6월 중국의 시진핑(習近平,XiJinping)부주석이 라오스

를 방문해 촘말리 사야손 대통령을 만났다.시진핑은 중국이 라오스

와 가까운 관계를 유지하고 상호 신뢰를 강화하며 무역과 사업을 포

함한 경제 관계를 확대할 것이라고 약속했다.2011년 4월 25일 중국

과 라오스는 외교관계 수립 50주년을 축하했다.같은 해 6월 주라오

스 중국대사인 부지엔궈(布建国,BuJianguo)는 고위급 관리의 교

환 방문과 당 간부들에 대한 훈련을 지속할 것이며 중요한 지역적·

국제적 이슈에 대한 협조를 강화할 것이라고 밝혔다.촘말리 사야손 

대통령은 2011년 9월 북경을 방문했다.2012년 11월 원자바오 총리

는 비엔티안에서 열린 제9차 아시아-유럽 회담에서 별도로 촘말리 

사야손 대통령을 만났다.

중국공산당(CCP)간부들과 라오스 인민혁명당(LPRP)간부들 

간의 교환방문은 양자관계를 강화하는 또 다른 통로가 되었다.2011

년과 2013년 사이에 이뤄진 당 대 당 교환은 다음과 같다.라오스 

인민혁명당 중앙규율위원회 대표들이 중국을 방문해 반부패 협력에 

대해 의논하였으며(2011년 9월),산시성 당 관리들이 라오스를 방문

했고(2012년 2월),라오스 인민혁명당 정치국원인 캄페이유 파네말

레통(KhampheiuyPanemalaythong)이 북경을 방문했고(2012년 

3월),중국공산당 정치국 상임위원회 위원인 허궈창(賀國强,He

Guoqiang)이 비엔티안을 방문했다(2012년 6월).이런 교환 방문 외

에도 중국은 라오스 청년 당 간부들을 대상으로 이념,교육,직업 훈

련을 실시했다.

중국과 라오스는 입법부 대표들의 교환 방문을 시행하고 있다.

PoliticalStasis,RabidDevelopment,andRegionalCounter-weighting,”
AsianSurvey,Vol.5,No.1(2011),pp.205～206.
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중국인민대표대회(NPC)상임위원회와 라오스 국회 대표들은 2010

년 10월 상하이에서 만나 향후 교환 활동에 대해 논의했다.242 2012

년 12월 중국인민대표대회 상임위원회 부의장인 리지엔궈(李建國,

LiJianguo)는 라오스에서 담당 대표를 만났다.그들은 농업,무역,

사회기반시설,고위급 당 대 당 교환 등 4가지 부문에서 협력을 증

진시키자는 제안에 동의했다.2013년 6월 라오스 국회 대표가 베이

징을 방문해 포괄적 전략 동반자 관계 하의 협력에 대해 논의했

다.243 이러한 교환 기획과 더불어 중국은 라오스 정부 관리들을 위

한 교환 기획과 관광을 지원했다.

라오스의 유력한 전문가에 따르면 중국이 라오스에 정치적 영향

력을 행사하는 배경에는 경제적 기회를 얻고자 하는 목적이 크다.

중국이 라오스에 정치적 지원을 제공함으로써 라오스는 전략적인 

이익을 제공하기 때문이다.중국은 자국의 주요 현안에 라오스가 보

답해 주기를 기대하고 있다.244 가령,라오스 주재 중국대사인 부지

엔궈는 2011년 6월 라오스 정치행정국가연구소에 기고한 서한에서 

양국은 중요한 지역적·국제적 이슈에 대한 협력을 증진시킬 것이라

고 밝혔다.245 중국의 왕이(王毅,WangYi)신임 외교부장은 2013

년 8월 말레이시아와 베트남을 방문하는 여정 중에 라오스를 포함

242_RobertSutterandChin-HaoHuang,“ChinaReassuresNeighbors,Wary
ofUSIntentions,”ComparativeConnections:AQuarterlyE-Journalon
EastAsianBilateralRelations,Vol.12,No.4(January2010).

243_RobertSutterandChin-HaoHuang,“China’sToughnessontheSouth
ChinaSea-YearII,”ComparativeConnections:AQuarterlyE-Journal
onEastAsianBilateralRelations,Vol.15,No.2(September2013).

244_MartinStuart-Fox,“Laos:TheChineseConnection,”p.151.
245_RobertSutterandChin-HaoHuang,“ManagingRisingTensionsinthe
SouthChinaSea,”ComparativeConnections:AQuarterlyE-Journalon
EastAsianBilateralRelations,Vol.13,No.2(September2011).
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했다.

한편 라오스는 자국에 정치적,경제적 영향력이 가장 큰 중국·베

트남·태국 세 나라가 미치는 세력 균형을 잘 유지하고 있다.라오스

는 이 3국의 영향력을 가능한 균등하게 조정하는 정책을 펼치고 있

다.마틴 스튜어트-폭스(MartinStuart-Fox)에 따르면 베트남은 

중국보다 라오스의 집권 세력인 라오스 인민혁명당(LPRP)의 응집

력과 효율성을 유지하는 데 관심이 더 많다.베트남이 라오스 인민

혁명당을 지지하면 라오스의 정치사회도 안정화되고 이는 중국의 

장기적 이해관계에 부합하기 때문에 중국은 라오스에 대한 영향력 

행사를 두고 베트남과 경합할 필요는 없다.246 최근 라오스는 중국

에 대한 견제세력으로 미국을 받아들이고 있다.247

경제 관계

라오스는 동남아시아에서 경제적으로 가장 낙후된 국가 중 하나

다.국내총생산은 구매력기준으로 볼 때 195억 달러로 전체 인구가 

670만 명임을 고려하면 1인당 연간 소득은 $3,100이다.248 라오스

는 목재,원석,수력,광물(금,구리,철광석,칼륨,산화알루미늄)과 

같은 천연자원이 풍부하다.라오스는 다자 및 양자 관계를 통해 경

제개발을 추진하고자 한다.라오스는 ASEAN자유무역지대,캄보

246_MartinStuart-Fox,“Laos:TheChineseConnection,”p.151.
247_William Case,”Laosin2010:PoliticalStasis,RabidDevelopment,and
RegionalCounter-weighting,”pp.205～206;BrendanM.Howe,“Laosin
2012:Growth,Challenges,andHumanInsecurity,”AsianSurvey,Vol.
53,No.1(2013),p.152.

248_U.S.CentralIntelligenceAgency,TheWorldFactbook(2013),<https://www.
cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/la.html>.
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디아·라오스·베트남 개발 삼각지대,캄보디아-라오스-미얀마-베트

남 메콩 강 하류 지역 개발국,광역 메콩 강 유역 개발(GMS)의 회

원국이다.

라오스는 내륙국이라는 지리적 위치를 동남아시아 본토와 중국 

남부를 연결하는 통신과 수송의 교차로로 전환하여 개발을 증진시

키고자 한다.즉,육지로 둘러싸인 폐쇄성이 아니라 동서남북으로 

펼쳐진 도로 네트워크를 통해 육지들을 연결시킨다는 개방성을 강

조하는 것이다.

다음의 여덟 가지 세부항목(개발원조,전시성 사업,통신 기반시

설,투자,수력,광산,플랜테이션 농업,무역)을 통해 중국과 라오스

의 경제 관계를 검토할 것이다.

개발원조.중국은 아시아 금융위기 당시와 그 이후에 라오스의 경

제를 이끌어나갔던 주도적 역할을 했다.1997년에 중국은 라오스에 

구제금융,수출보조금,라오스 화폐 낍(Kip)의 안정화를 위한 막대

한 융자 등을 지원했으며 1999년 금융위기의 여파를 견뎌낼 수 있

도록 상당한 경제 원조를 제공했다.249

대다수의 라오스 경제 전문가들은 중국이 라오스에 지원하려는 

금융원조의 범위가 정확히 어느 정도인지 예측하기 매우 어렵다고 

말한다.중국은 외국 투자자를 위한 현금 지원,라오스 정부의 승인

을 받은 사업에 대한 무이자 융자,벤처기업에 대한 금융 지원,그 

밖의 특혜 지원 등의 형태로 경제개발을 위한 자금을 제공했다.250

249_MartinStuart-Fox,“Laos:TheChineseConnection,”DaljitSingh(ed.),
SoutheastAsianAffairs2009(Singapore:InstituteofSoutheastAsian
Studies,2009),p.146.

250_Ibid.,p.146.
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중국 건축회사들은 아시아개발은행의 자금지원을 받는 도로건설에 

참여하고 있는데 이것도 일종의 원조로 여겨질 수 있다.중국은 해

외원조의 형태로서 라오스에 대한 융자금 환수를 포기했다.정확한 

금액은 알 수 없으나 중국이 탕감한 전체 융자액은 2008년까지 17

억 달러로 관측되고 있다.251

1991년부터 중국은 중국 내 라오스 유학생들에게 매년 장학금을 

지급하고 있으며,2008년에는 55종류의 장학금을 지급했다.중국은 

라오스 정부,당,군부 관리들을 관리하고 훈련시키는 데에 드는 비

용을 지원하고 있다.252 중국인 고문들은 특별 원조 프로그램을 통

해 라오스 정부와 함께 일하고 있다.젊은 중국인 자원봉사자들은 

정보기술과 언어,스포츠를 가르치거나 의료 서비스 활동을 펼치며 

라오스에서 6개월을 보내고 있다.253 2011년 쑤저우 대학은 비엔티

안에 처음으로 해외 캠퍼스를 열었다.254

1997년부터 2007년까지 중국이 라오스에 제공한 개발 원조 총액

은 2억 8,000만 달러로 추산되고 있다.255 중국은 1998년에서 2001

년까지 추가적으로 3억 3,000만 달러를 제공했다.2011년 11월 중국

과 라오스 관리들은 빈곤자 부양,경제 개발,무역과 농업 훈련 증진

을 위해 긴밀하게 협조하기로 동의했다.

중국은 이렇게 개발 원조를 확대하는 대신 세 가지 대가를 바라고 

있다.첫째는 타이완과 티베트 문제에 대해 라오스가 중국을 지지하

251_Ibid.,p.146.
252_Ibid.,p.146.
253_Ibid.,p.146.
254_IanTownsend-Gault,“TheChina-LaosBoundary:LanXangMeetsthe
MiddleKingdom,”p.150.

255_MartinStuart-Fox,“Laos:TheChineseConnection,”p.146.
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는 것,둘째는 중국의 기업들이 라오스의 자원을 개발할 수 있도록 

허용하는 것,셋째는 라오스를 통해 태국까지 가는 육로를 제공받는 

것이다.라오스 정부는 다시 그 대가로 서구의 정치·경제적 간섭에 

대해 완충장치의 역할을 해주는 정치적 지원 및 경제 개발을 위한 

지원과 투자를 중국에 요구했다.중국은 라오스 국내문제에 대해 

‘불간섭’한다는 원칙하에 개발 원조를 제공했다.256

전시성 사업.중국의 라오스 개발 원조 계획이 지닌 한 가지 특징

은 비엔티안에 라오스 국립문화회관 완공(2000년),2009년 동남아

시아 대회를 위한 2만석 규모의 주경기장 건설,수도에서 란 상(Lan

Xang)거리와 파투시아(Patouxia)기념비 주변 공원의 재건과 같

은 거대한 사업에 대해 자금을 지원했다는 점이다.257

통신 기반시설.라오스에 대한 중국의 지원은 윈난성과 라오스를 

연결하는 통신 기반시설 건설,육로와 강을 이용한 라오스 내부 운

송 체계 개선,태국까지 연결되는 메콩 강 도로망 확장 등에 집중되

고 있다.

중국의 첫 번째 통신시설 사업은 1990년과 1991년 지상위성수신

센터 건립과 관련되어 있다.중국은 윈난성과 루앙 프라방(Luang

Prabang)을 연결하는 메콩 강 수심을 깊게 하는 사업에 자금을 지

원했다.2001년 중국은 태국,아시아개발은행과 함께 보텐(Boten)

지역의 중국-라오스 국경에서 반대편 메콩 강 유역의 태국 훼이시

아(Huayxia)항구까지 이르는 360km의 3번 국도를 보수하였으며 

256_Ibid.,p.147.
257_Ibid.,p.146.
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2008년에 완공되었다.중국은 우돔사이(Udomxai)지역에서 간선

도로 사업을 시작했고 2008년 3월 말에 시작된 메콩 강 유역 초고속 

정보통신망 구축에 참여했다.258

2010년 시진핑 중국 공산당 부주석 방문 이후 중국은 메콩 강을 

잇는 2개의 교량 건설에 대한 재정지원에 동의했고,그 중 하나를 

건설하는 데에 필요한 자금 5천만 달러를 라오스에 융자해줬다.다

리가 건설되면 육로를 통해 베이징에서 싱가포르까지 갈 수 있는 중

국 윈난성-태국 간 남북통로 사업이 완성되는 것이다.259 마지막으

로 중국은 고속철도 체계에도 재정을 지원할 것이다.

투자.라오스에 대한 중국의 해외직접투자(FDI)액수는 상업은행

들의 정확한 보고서 누락과 정보 부족으로 알기 어렵다.2001년과 

2007년 8월 사이 라오스는 총 12억 달러의 중국 직접투자를 승인했

다.2006년과 2007년 회계연도에 라오스는 총 11억 달러 규모의 

117개 사업을 승인했다.중국은 45개 사업에 4억 6,200만 달러(전체 

해외투자액의 42%)를 직접 투자하여 라오스 주요 해외투자국이었

던 태국을 넘어섰다.260 2009년 기준 라오스에 가장 투자를 많이 하

는 세 나라는 14억 달러를 투자했던 베트남,9억 3,200만 달러를 투

자한 중국,9억 800만 달러를 투자한 태국이었다.261

해외직접투자는 주로 수력과 광산에 집중되어 있지만 그 밖에 고

258_Ibid.,p.146.
259_Ibid.,p.146;WilliamCase,“Laosin2010:PoliticalStasis,RabidDevelop-
ment,andRegionalCounter-weighting,”pp.205～206.

260_MartinStuart-Fox,“Laos:TheChineseConnection,”p.145.
261_KristinaJönsson,“Laosin2009:RecessionandSoutheastAsianGames,”
p.245.
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무,의류 산업,전자부품 조립 등에도 이뤄지고 있으며,262 음식과 

광물 같이 중국에 대한 수출품목을 생산하는 사업에서도 진행되고 

있다.중국과 라오스가 양자관계를 포괄적 전략 동반자 관계로 격상

시킨 후 광산과 농업 분야에 대한 중국의 대규모 해외직접투자가 급

속히 증가했다.중국의 해외 직접투자는 점차 에너지,통신,건설 장

비 분야 등으로 확대되고 있다.263 중국의 투자는 중국 국경을 따라 

라오스 북쪽 지역에 주로 집중되어 있다.264

수력.라오스는 동남아시아 본토의 전력 공급을 담당하려는 목적

으로 수자원을 개발하려는 야심찬 계획을 갖고 있다.라오스는 현재 

14개의 댐을 운영하여 전력을 생산하고 있으며 최종적으로 55개의 

수력발전소를 세울 목표로 2020년까지 먼저 30개의 댐을 더 건설할 

계획이다.265

중국은 중국기업들이 건설공사를 수주할 수 있기를 기대하며 라

오스에 특혜융자를 제공하고 라오스의 잠재적인 수력개발에 중요한 

역할을 하고 있다.266 라오스는 중국이 제공한 상업신용으로 북부 

유역의 강에 수력발전소 세 곳을 건설했다.267 2000년대 중국이 라

262_Ibid.,p.245.
263_MartinStuart-Fox,“Laos:TheChineseConnection,”p.145.
264_MagnusAndersson,AndersEngvallandAriKoko,“IntheShadowof
China:TradeandGrowthInLaoPdr,”StockholmSchoolofEconomics
WorkingPaperSeries,No.2009-4(Stockholm:Stockholm Schoolof
Economics,2009).

265_William Case,“Laosin2010:PoliticalStasis,RabidDevelopment,and
RegionalCounter-weighting,”pp.205～206.

266_KazuhiroFujimura,“TheIncreasingPresenceofChinainLaosToday:
AReportonFixedPointObservationofLocalNewspapersfromMarch
2007toFebruary2010,”RitsumeikanJournalofAsiaPacificStudies,Vol.
27(2009),p.71.
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오스에 투자한 액수의 약 1/3은 수력발전 분야였다.2011년 중국은 

3.8기가와트의 전력을 생산하는 수력발전소를 건설하기 위해 60억 

달러를 투자할 것으로 알려졌다.268

수력과 더불어,중국은 사인야부리(Xainyaburi)지역에서 전력송

전선과 갈탄 발전소에도 투자하고 있다.269

광산.위에서 언급한 것처럼 라오스는 상당한 양의 광물 자원을 

갖고 있다.중국은 광산개발과 관련된 추출 산업에 우선적으로 투자

하고 있다.중국 회사들은 시멘트,석회석,탄산칼륨,알루미늄 생산

에 참여하고 있다.270 중국 회사들은 산화알루미늄,구리,철광석,아

연 채굴권을 갖고 있다.2011년 투자협력을 위해 중국-ASEAN기

금은 탄산칼륨 광산에 5천만 달러를 투자했다.중국은 광물 분야에 

투자할 뿐 아니라 라오스 내 외국이 소유한 광산에서 나오는 광물들

을 구입하고 있다.

플랜테이션 농업.중국의 급속한 경제성장으로 인해 라오스에서 

생산되는 농·임산물에 대한 수요가 증가했다.그러자 중국 기업들은 

라오스 북쪽에 임대한 땅에 투자하여 플랜테이션 농장을 만들기 시

작했다.이 지역에서 고무,옥수수,카사바,설탕,바나나,콩,침향나

267_MartinStuart-Fox,“Laos:TheChineseConnection,”p.146.
268_ChristopherB.Roberts,“Laos:AMoreMatureandRobustState?,”Daljit
SinghandPushpaThambipillai(eds.),SoutheastAsianAffairs2012
(Singapore:InstituteofSoutheastAsianStudies,2012),pp.155～156.

269_MartinStuart-Fox,“Laos:TheChineseConnection,”p.146.
270_Ibid.,p.144;KazuhiroFujimura,“TheIncreasingPresenceofChinain
LaosToday:AReportonFixedPointObservationofLocalNewspapers
fromMarch2007toFebruary2010,”p.72.
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무(agarwood),티크 등을 생산한다.중국 바이어들은 라오스의 소

농들로부터 제품을 구매하는 계약을 맺고 있다.스튜어트-팍스에 

따르면 많은 땅들이 플랜테이션 농장으로 쓰이고 있다.1996년부터 

2006년 사이에 옥수수 재배로 이용된 지역은 3,000헥타르에서 13,000

헥타르로 확대됐다.2006년까지 7,341헥타르가 고무 재배에 사용되

었으며,271 윈난 국영 고무 생산 회사는 고무 생산 농장을 2015년까

지 325,000헥타르로 확대할 예정이다.

라오스산 원자재에 대한 중국의 수요는 농산물과 목재 가격 인상

을 초래했다.또한 중국의 투자로 인해 많은 중국인 노동자들이 이 

지역에 유입되었다.272

무역.라오스의 3대 주요 교역 상대국 중 태국은 중국과 베트남을 

합한 것 이상으로 라오스 경제에 중요하다.라오스 수출의 절반 이

상을 태국이 차지하며 수입의 약 70%가 역시 태국이 차지하고 있

다.273

1990년대 라오스에서 양자무역은 그다지 큰 비중을 차지하지 않

았다.1997년 아시아 금융위기 때까지 태국은 라오스의 가장 중요한 

경제교역국이었다.1997년 이후 라오스의 경제 규모와 라오스-태국 

간 교역량이 모두 감소됐다.중국은 투자를 증가시키고 관세를 낮추

는 형태로 개입했고 이는 라오스 경제와 무역을 부활시켰다.

1990년대 초 이래로 라오스는 대중국 교역에서 압도적인 무역적

자를 기록하고 있다.2006년 중국은 라오스에 1억 8,560만 달러를 

271_MartinStuart-Fox,“Laos:TheChineseConnection,”p.145.
272_William Case,“Laosin2010:PoliticalStasis,RabidDevelopment,and
RegionalCounter-weighting,”pp.205～206.

273_MartinStuart-Fox,“Laos:TheChineseConnection,”p.153.
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수출했는데 라오스로부터 수입은 4,510만 달러에 그치면서 라오스

의 무역적자는 1억 4,050만 달러에 달했다.274 2007년 국제통화기금

(IMF)은 중국과 라오스 간 교역량을 총 2억 6,200만 달러로 평가했

지만,이 숫자는 태국과 라오스 간 15억 달러의 교역량에 비하면 작

아 보인다.

국방과 안보 관계

국방관계.최근 조사에 따르면 라오스는 동남아 국가들 중 ‘위협 

인식’과 ‘불신’의 수치가 가장 낮은 수준을 기록했다.ASEAN회원

국들 중에서 라오스는 국방 예산이 가장 적다.275 라오스와 중국이 

1990년대 초 국교를 정상화한 후 중국은 소형무기,탄약,여분의 부

품 등 소량의 군사 장비를 라오스에 양도했다.

라오스와 중국의 국방관계는 2000년 양자협력에 대한 공동선언

문이 채택되면서 명문화되었다.이 협정은 양측이 고위급 방문교환

을 유지하고 전문가 교환을 확대하여 양국 국방기관과 군인들 간의 

우호적 교류와 협력을 증진한다는 조항을 포함했다.276 2002년부터 

2008년까지 중국과 라오스는 10차례 고위급 국방대표단 교환을 성

사시켰다.2003년 중국은 라오스 인민군대에 130만 달러가량의 군

수장비를 제공했다.또한 2008년 원자바오 중국 총리가 제안한 수출

신용 융자에는 Z9군사용 헬리콥터 구입을 위한 자금이 포함되어 

있다.277

274_Ibid.,p.145.
275_ChristopherB.Roberts,“Laos:AMoreMatureandRobustState?”p.160.
276_CarlyleA.Thayer,“China’s‘NewSecurityConceptandSoutheastAsia,”
pp.92～95.
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2009년 양자관계가 포괄적 전략 동반자 관계 관계로 격상된 후 

라오스와 중국은 고위급 국방대표단 교환을 지속했다.278 2010년 7

월 두앙차이 피칫(DouangchayPhichit)부총리 겸 국방장관은 베

이징을 방문해 중국의 량광례(梁光烈,LiangGuanglie)국방부장

을 만났다.그들은 최근의 국방 협력을 평가하고 장차 협력 활동을 

확대하기로 합의했다.279 2011년 12월 차이잉팅(蔡英挺,CaiYingting)

인민해방군 부사령관은 라오스를 방문해 양자 군사교환의 확대를 

논의했다.280 2012년 9월 량광례 중국 국방장관은 비엔티안을 방문

해 라오스 국방장관과 함께 양자 교환 방문,요원 교육,국경 순찰을 

지속하기로 합의했다.281

2013년 5월 ASEAN-중국 자문회의는 제7차 ASEAN국방장관 

회담의 일환으로 이뤄졌다.중국의 국방부장인 창완취안(常萬全,

ChangWanquan)은 군사 교환,요원 교육과 합동훈련 확대를 의논

했다.이는 라오스가 중국과의 관계를 위해 ASEAN회원국으로서 

중국에 다자 구조를 제공하고 있는 대표적인 예다.

277_MartinStuart-Fox,“Laos:TheChineseConnection,”p.147;Kazuhiro
Fujimura,“TheIncreasingPresenceofChinainLaosToday:AReport
onFixedPointObservationofLocalNewspapersfrom March2007to
February2010,”p.68.

278_KazuhiroFujimura,“TheIncreasingPresenceofChinainLaosToday:
AReportonFixedPointObservationofLocalNewspapersfromMarch
2007toFebruary2010,”p.70.

279_RobertSutterandChin-HaoHuang,“USInterventionsComplicateChina’s
Advances,”ComparativeConnections:AQuarterlyE-JournalonEast
AsianBilateralRelations,Vol.12,No.3(October2010).

280_RobertSutterandChin-HaoHuang,“SetBackinBali,ChallengesAll
Around.”

281_RobertSutterandChin-HaoHuang,“ChinaGainsandAdvancesinSouth
ChinaSea,”ComparativeConnections:AQuarterlyE-JournalonEast
AsianBilateralRelations,Vol.14,No.3(January2012).
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안보관계.라오스와 중국은 양국의 국경지대에서 초국가적으로 

일어나는 마약밀매,인신매매,에이즈(HIV)·조류독감의 확산과 같

은 문제들을 우려하고 있다.282 중국과 라오스는 양자·다자 관계 둘 

모두를 기초로 삼아 국경안보를 관리하고 있다.

중국·라오스 합동국경위원회는 국경안보,무역촉진,인신매매·마

약밀매와 같은 불법적 활동의 통제를 매년 논의하고 있다.라오스와 

중국은 안보를 담당하는 장관들이 상호 정기적으로 방문하고 있다.

2010년 11월 중국 공안부장은 베이징에서 라오스 관계자를 만나 국

경 간 범죄에 대한 안보협력 협정을 서명하고 국경순찰을 증가시켰

으며,283 2011년 2월에는 비엔티안을 방문해 국경 안보,마약밀매와 

인신매매 및 기타 국가 간 범죄에 대해 토의했다.284 2013년 7월 라

오스 공안장관인 통반 셍가폰(ThongbanhSengaphone)은 베이징

에서 중국의 신임 공안부장인 궈성쿤(郭聲琨,GuoShengkun)을 

만났다.

중국과 라오스는 캄보디아·미얀마·태국·베트남을 포함하는 협력 

체계인 인신매매에 대처하는 메콩 강 유역 장관급 기획(COMMIT)에 

가입해 있다.2010년 1월 미얀마에서 열린 제7차 고위관료회담에서

는 인신매매에 대응하는 법의 집행을 강화하기 위한 방법들이 의논

되었다.285 2013년 5월 중국과 라오스는 캄보디아·미얀마·태국·베

282_MartinStuart-Fox,“Laos:TheChineseConnection,”p.147;IanTownsend-
Gault,“TheChina-LaosBoundary:LanXangMeetstheMiddleKingdom,”
p.152.

283_RobertSutterandChin-HaoHuang,“US InterventionsComplicate
China’sAdvances.”

284_RobertSutterandChin-HaoHuang,“ChinaReassuresNeighbors,Deepens
Engagement,”ComparativeConnections:AQuarterlyE-JournalonEast
AsianBilateralRelations,Vol.13,No.1(May2011).

285_RobertSutterandChin-HaoHuang,“TradeAgreementRegistersChina’s



206 제5장 중국의 대(對) 라오스·캄보디아 관계

트남·UN마약범죄 사무국과 공동으로 메콩 강 유역과 황금삼각 지

역에서 마약밀매에 대처하는 지역적·국제적 협력을 위한 양해각서

에 서명했다.

양자적 이슈들

2008년 중국과 라오스의 관계에 대한 연구를 발표한 스튜어트-

팍스는 양국 관계에서 시급히 해결해야 하는 문제는 없다고 평가했

다.286 그럼에도 불구하고 최근 몇 년 사이 라오스 경제에 대한 중국

의 급속한 침투는 많은 우려를 자아낸다.중국의 원조 프로그램과 

중국 기업들의 활동에서 사업 결정의 투명성에 의문이 제기되고 있

으며,부정부패와 환경적 영향(삼림 파괴,토지 황폐화,메콩 강 유

역 댐 건설),그리고 중국산 제품이 지역에서 생산된 제품을 대체하

는 상황에 대한 두려움이 발생하고 있다.게다가 중국이 사업을 위

해 어떠한 배상도 없이 토지를 강제 몰수하자 라오스인들의 분노는 

커져가고 있다.중국의 사회기반시설 사업에 비용이 과도하게 투입

되고 있으며,새로운 운송망이 오히려 마약과 성매매를 촉진할 수 

있다는 가능성에 대한 우려도 제기되고 있다.

다음으로 앞에서 살펴본 우려에 관한 실제 사례 세 가지를 살펴볼 

것이다.

화교 공동체.라오스는 식민지 당시 및 독립 이후 중국계 라오스

인 공동체의 본거지였다.이들 중 대다수는 1975년 12월 라오스 인

Prominence.”
286_MartinStuart-Fox,“Laos:TheChineseConnection,”p.147.



Carlyle A. Thayer 207

민혁명당이 정권을 잡자 타국으로 망명했다.위에서 언급한대로 중

국과 라오스의 관계는 라오스가 1979년 베트남의 캄보디아 개입을 

지지한 이래로 악화되었다.

1980년대 말부터 중국과 라오스가 관계를 정상화하면서 1990년

대 초에는 이전의 중국계 라오스인 공동체와는 공통점이 거의 없는 

신세대 중국인들이 라오스로 유입되었다.라오스에 거주하는 중국

인들의 수는 1997년 1만 명에서 2009년 3만 명으로 증가했고,전문

가들은 실제 숫자는 이보다 10배까지 많을 것이라고 예측한다.287

중국 이민노동자들 대다수는 북부 라오스에 정착하고 있으며 이 

지역의 마을 상권은 중국인의 손에 넘어가 있다.비엔티안에는 ‘중

국인 시장’으로 알려진 쇼핑 구역이 있는데 대다수의 상점 주인은 

중국인이고 중국에서 수입한 제품들을 팔며 중국인만 고용하고 라

오스인들을 배척하는 인맥을 형성한다.288 중국 제조공장을 경비하

는데도 중국인만 고용되고 있다.289 그 결과 라오스 내 중국의 영향

력이 과도하다는 인식이 국민들 사이에 퍼져 있다.290

보텐 카지노.중국의 개인 사업가들은 중국 국경의 남쪽에 접해 

있는 ‘골든 보텐 시티’개발에 자금 지원을 했다.보텐 시가 관광명

소로 유명해졌지만 주요 명소는 중국인들만 출입할 수 있는 카지노

였다.중국 방문자들은 라오스 입국을 위한 공식절차를 거치지 않고

287_Ibid.,p.143.
288_Ibid.,p.143.
289_IanTownsend-Gault,“TheChina-LaosBoundary:LanXangMeetsthe
MiddleKingdom,”p.150.

290_KristinaJönsson,“Laosin2009:RecessionandSoutheastAsianGames,”
p.245.
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도 보텐을 방문할 수 있다.보텐은 인근 라오스 입국세관의 북쪽에 

위치하고 있기 때문이다.

보텐은 높은 범죄율과 불법 카지노,그리고 사창가로 가득한 중국

인 집단거주지로 전락했고,291 거리의 모든 표지판은 중국어로 바뀌

었다.보텐 카지노는 성매매,마약 밀매,돈세탁의 대명사가 되었

다.292 라오스는 사실상 보텐과 그 주변지역에 대한 통제권을 잃어

버린 듯 했다.돈세탁과 마약밀매를 우려하여 보텐 시와 카지노를 

폐쇄한 쪽은 중국 당국이었다.중국 국경수비대는 라오스로 넘어갈 

수 있는 국경을 폐쇄했다.293

신도시 개발 프로젝트.비엔티안 외곽에 신도시를 건설하는 중국

의 프로젝트는 라오스 국민 모두가 주시하는 초미의 관심사로 떠오

르고 있다.이 프로젝트는 상류층을 대상으로 한 주택,가게,호텔,

산업 지역을 포함한다.

2007년 9월 쑤저우 산업공원 해외투자사가 이끄는 중국기업 컨소

시엄이 2009년 동남아시아 게임을 유치하기 위한 라오스 주경기장 

건설공사를 수주했다.한 라오스 회사가 사업의 5%를 명목상으로 

맡았다.이 협정은 토지 사용권을 담보로 1억 달러의 경기장 건설비 

융자를 제공한 중국개발은행을 통해 비밀리에 협상이 진행되었다.

라오스 정부는 중국 컨소시엄에 탓루앙(ThatLuang)불상 주변

의 습지 1,640헥타르를 개발할 수 있는 권리를 50년간 부여했다.

이 협정은 추가로 25년 동안 권한을 연장할 수 있는 조항을 포함한

291_ChristopherB.Roberts,“Laos:AMoreMatureandRobustState?,”p.157.
292_MartinStuart-Fox,“Laos:TheChineseConnection,”p.147.
293_IanTownsend-Gault,“TheChina-LaosBoundary:LanXangMeetsthe
MiddleKingdom,”p.151.
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다.이 기간 동안 중국 컨소시엄은 건물이나 가게를 팔거나 임대할 

수 있다.기간이 만료되어야 신도시 개발 사업에 대한 소유권이 다

시 라오스 정부로 이양된다.

중국인 노동자 약 3천 명이 스포츠 경기장 건설을 위해 비엔티안

으로 이주했으며,신도시 개발 프로젝트는 중국계 거주자 5만 명을 

위한 주택 건설 이라는 소문이 퍼졌다.해당 지역 주민들은 자신들

의 땅이 불법 점거당하자 강하게 반발했고,부적절한 보상을 이유로 

이주를 거부한 것으로 알려졌다.

종합하면 탓루앙 개발 프로젝트는 라오스 경제에 침투하고 있는 

중국인에 대한 라오스인의 반발과 우려를 표출시킨 도화선이었다.

이는 라오스 내 중국의 존재가 처음으로 사회적 문제가 되고 토론의 

대상이 되었던 사건이었다.라오스 정부는 결국 이 협정을 취소했다.294

중국과 캄보디아

이 장에서는 5개의 부제(배경,정치적 관계,경제적 관계,국방과 

안보 관계,양자 관계 문제)로 나눠 중국과 캄보디아 간 관계를 고찰

한다.

배경

캄보디아 왕국은 1953년 프랑스에서 독립하였고 냉전 당시 중립

과 비동맹 정책을 추구했다.캄보디아는 1958년 중화인민공화국을 

인정했다.캄보디아는 베트남 전쟁에 불가피하게 참여하게 되었다.

294_MartinStuart-Fox,“Laos:TheChineseConnection,”pp.142～143.
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1970년 노로돔 시아누크(NorodomSihanouk)왕자가 쿠데타로 권

력에서 물러나 중국과 북한으로 망명했다.중국의 지도하에 그는 

1975년 4월 정권을 잡은 크메르 루주와 연합전선을 구성했다.중국

은 당시 프놈펜에서 완전하게 기능하는 대사관을 세운 첫 번째 국가

였다.295

시아누크 왕자는 캄보디아로 돌아왔고 중국의 보호로 그의 생존

은 보장되었다.1978년 말에서 1979년 초,베트남이 캄보디아를 침

략하자 시아누크 왕자는 다시 프놈펜에서 탈출했다.그 후 10년 동

안 시아누크는 중국의 지원 하에 반(反)베트남 연합전선을 이끌었

다.1989년 베트남은 캄보디아에서 철수했고 캄보디아 내전은 1991년 

10월 파리에서 국제적인 조정기간을 거치면서 대부분 종료되었다.

노로돔 시아누크는 1991년 11월 캄보디아로 돌아와 파리 평화협

정에서 세워진 최고국가협의회(SNC)의 수장이 되었다.최고국가협

의회는 캄보디아 충성파,공화당파,크메르 루주,친 베트남적인 캄

보디아 인민당(CPP)등 모든 정치적 분파들을 아우르며 구성되었

다.시아누크는 캄보디아로 돌아갈 때 최고국가협의회 중국 대표인 

푸쉐장(傅学章,FuXuezhang)대사와 동반했다.296

캄보디아는 곧 중국과의 관계에서 위기에 직면했다.1991년 11월 

말 크메르 루주 지도자인 키우 삼판(KhieuSamphan)과 손 센(Son

Sen)이 최고국가협의회 회의에 참석하기 위해 가는 도중 캄보디아 

군중들부터 공격을 받았다.프놈펜에 있던 중국대사는 방콕으로 피

295_JuilioA.Jeldres,“Cambodia’sRelationswithChina:ASteadfastFriendship,”
Sothirak,Pou,GeoffreyWadeandMarkHong(eds.),Cambodia:Progress
andChallengesSince1991(Singapore:InstituteofSoutheastAsian
Studies,2012),p.82.

296_Ibid.,p.81.
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신했다.그러나 당시 중국이 크메르 루주와 최고국가협의회에 포함

된 사람들을 지지하면서 중국과 캄보디아의 관계는 복원되기 시작

했다.크메르 루주 지도자들에 대한 공격으로 인해 중국 외교부장 

첸치천(钱其琛,QianQichen)은 캄보디아 방문일정을 취소했다.그

러자 시아누크가 개입해 외교부장의 재방문을 언제라도 환영할 것

이라고 중국에 알렸다.297

1991년부터 1993년까지 캄보디아는 UN의 과도정부기구 하에 있

었다.그러나 완전한 주권과 독립을 보장하는 캄보디아의 새로운 헌

법 마련은 최고국가협의회(SNC)의 소관이었다.이 기간 중 중국 외

교관들은 정기적으로 최고국가협의회 회의에 참석했다.298 중국 외

교부장 첸치천의 방문은 1992년 2월로 재조정되었다.프놈펜에 도

착하여 그는 최고국가협의회 구성원들에게 국가적 화합을 지지해달

라고 촉구했으며 중국은 내전을 재개하는 어떤 정파도 지지하지 않

을 것이라고 경고했다.299

과도기 동안 캄보디아 인민당(CPP)지도자인 훈 센(HunSen)은 

1991년 7월 베이징을 방문해 최고국가협의회 회의에 참석했다.이

듬해 중국은 체아 심(CheaSim)의장이 이끄는 캄보디아 인민당 

대표단의 첫 방문을 수락했다.캄보디아 인민당과 중국 인민당은 당 

대 당 관계를 수립했다.이 때 국가통합 정책의 일환으로 중국은 크

메르 루주와 시아누크 양측을 모두 지원했다.

55년 간 이어진 중국과 캄보디아의 관계를 통해 시아누크를 포함

한 많은 캄보디아 지도자들은 캄보디아·태국·베트남의 관계에서 중

297_Ibid.,p.83.
298_Ibid.,p.82.
299_Ibid.,p.84.
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국을 자신들의 우방이자 수호자로 여겼다.300 노로돔 시아누크는 

1993년 한 연설에서 ‘중국은 우리가 생존할 수 있는 이유’라며 “우

리에게 적대적인 베트남과 태국 군대가 캄보디아인들을 살해하려할 

때 중국은 위협의 균형을 맞추었다… 프랑스와 미국의 영향력은 요

동치지만 중국은 항상 변함이 없었다.”라고 말했다.301

정치적 관계

이 자리에서는 중국이 크메르 루주와의 관계를 단절하고 시아누

크의 왕당파 지지자를 지지했다가 훈센이 이끄는 캄보디아 인민혁

명당으로 지지를 바꾸었던 시기를 다섯으로 구분하여 캄보디아와 

중국 간 관계를 고찰한다.중국과 캄보디아 관계는 양자협력 협정

(2000년),포괄적 협력 동반자 관계(2006년),포괄적 전략 동반자 관

계 등을 통해 강화되었다.

시아누크와 왕당파에 대한 지원(1993～1997년).1993년 5월 UN

은 캄보디아에서 선거를 실시하여 헌법을 채택하고 연합정부를 구

성하며 왕정을 유지하도록 했다.당시 중국은 크메르 루주와의 관계

를 단절하고 노로돔 시아누크를 국가의 수반으로 지지했다.중국은 

여전히 CPP의 지도자 훈 센과 베트남의 관계를 의심했지만 시아누

크의 아들 노로돔 라나리드(NorodomRanaridth)가 이끄는 왕당파 

정당(FUNCINPEC)에 대한 지원은 꺼렸다.302 1993년 9월 중국은 

300_LongKosal,“Sino-CambodianRelations,”CICPWorkingPaper,No.28
(PhnomPenh:CambodianInstituteforCooperationandPeace,2009),p.13.

301_JuilioA.Jeldres,“Cambodia’sRelationswithChina:ASteadfastFriendship,”
p.82.

302_HengPheakdey,“Cambodia-ChinaRelations:APositive-SumGame?,”
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캄보디아 왕국과 외교관계를 수립하고 푸쉐장을 중국의 특명전권대

사로 임명했다.303

시아누크가 국왕에 오르면서 중국의 대 캄보디아 관계에 미묘한 

변화가 생겼다.과거에는 정치 지도자들 간 신뢰 관계에 기초했다면 

이제 점차 국익에 근거하기 시작한 것이다.즉 중국은 더 이상 시아

누크와 그의 왕가에 의존하지 않게 되었다.304

그러자 중국과 캄보디아 FUNCINPEC정당 간의 관계를 경색시

키는 문제 세 가지가 부상했다.첫째,1994년 7월 캄보디아 정부는 

크메르 루주를 해체시켰다.중국은 파리평화조약에 근거를 둔 국가 

간 화해정책에 크메르 루주가 포함되어야 한다며 항의했다.중국은 

크메르 루주를 불법단체로 규정하면 다시 무력충돌이 발생할 것이

라고 우려했다.305

둘째,FUNCINPEC정당이 타이완과 경제관계를 수립하자 중국

과의 관계는 급격히 경색국면으로 접어들었다.1994년 9월 캄보디

아와 타이완은 이듬해 프놈펜에 타이완 경제문화대표부(TECO)를 

세운다는 양해각서에 서명했다.1995년 3월 FUNCINPEC정당의 

대표인 라나리드 왕자의 측근인 프놈펜 부시장은 1975년 이래 최초

로 타이완을 방문한 캄보디아 정부 관리가 되었다.306 마지막으로 

캄보디아 정부 관리들이 타이완 국경일을 기념하는 타이완 경제문

화대표부의 만찬에 참석하자 중국 측은 공식 항의했다.

JournalofCurrentSoutheastAsianStudies,Vol.2(2012),p.58.
303_JuilioA.Jeldres,“Cambodia’sRelationswithChina:ASteadfastFriendship,”
p.84.

304_Ibid.,p.85.
305_Ibid.,p.84.
306_Ibid.,p.86.
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세 번째로,캄포트(Kampot)지역에 국영 시멘트 공장을 개발하

려는 중국의 광둥 엔지니어링과 캄보디아 시멘트 회사의 계약이 캄

보디아 산업부에 의해 갑자기 취소되었다.국영 시멘트 공장은 원래 

캄보디아에 선물로서 제공되었으나 크메르 루주 기간 중 파손되었

고,1992년 광동 엔지니어링과 캄보디아 시멘트 회사가 그 공장을 

복구시키는 계약을 체결했다.캄보디아 시멘트 회사의 소유주인 중

국계 크메르인 사업가는 왕실,FUNCINPEC정당과 긴밀한 유대관

계를 유지하고 있었다.

캄보디아 정부는 재정문제에 대한 계약당사자들 간의 분쟁을 이

유로 계약을 취소시켰다.중국 외교부는 베이징 주재 캄보디아 대사

를 소환하여 계약을 파기한 것에 대한 중국의 불쾌감을 토로했다.

중국 외교부는 캄보디아 정부가 조치를 철회하지 않으면 ‘양국 간의 

관계에 부정적인 결과가 생길 것’이라고 경고했다.하지만 캄보디아

는 중국의 경고를 무시하고 스위스 회사와 새로운 계약을 체결했다.

광동 엔지니어링은 국영 시멘트 공장 수리에 투자한 1천만 달러를 

잃었다.307

국영 시멘트 공장 사건을 비롯한 세 가지 사건들 때문에 중국은 

캄보디아에 대한 정치적 전략을 재검토했다.중국은 훈 센과 캄보디

아 인민혁명당(CPP)을 지지하기로 입장을 바꿨다.그러자 1996년 

중국과 FUNCINPEC와의 관계는 악화되기 시작했고,FUNCINPEC

와 CPP의 관계도 악화되었다.

CPP지원(1997～1999년).1997년 7월 FUNCINPEC소속의 

무장단체와 CPP간 충돌은 일부에서는 ‘쿠데타’라고 잘못 묘사되었

307_Ibid.,p.87.
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던 폭력 사태를 일으켰다.CPP가 정권을 잡자 대표인 훈 센 총리는 

타이완 경제문화대표부가 FUNCINPEC를 도와 무기를 얻도록 했

다고 비난했다.그는 타이완 경제문화대표부 폐쇄를 지시했고 모든 

타이완 외교관들을 축출했다.308

중국은 캄보디아 정권교체를 인정한 최초의 국가였다.중국은 캄

보디아에 대한 국제 제재를 반대했고,외부 세력의 캄보디아 내정간

섭을 비난했다.중국은 외교적·재정적·군사적으로 훈 센을 지원해 

그가 권력을 공고히 하도록 도왔고 이를 통해 중국은 막대한 정치·

경제적 영향력을 획득할 수 있었다.309 그 후 수년간 중국은 캄보디

아의 주요한 외부 후원자로 부상했다.

권력을 잡은 후 훈 센과 CPP정부는 ‘하나의 중국’정책을 엄격히 

고수하는 나라가 되었다.캄보디아 정부 관리들이 타이완에 방문하

거나 타이완이 후원하는 행사에 참가하는 것은 물론 타이완 측 상대

자를 만나는 것도 금지되었다.2006년 캄보디아 내무장관은 캄보디

아 시민과 결혼하기 원하는 모든 타이완 시민들은 중국 대사관에서 

발급하는 신분증명서를 받아야 한다는 규정을 발표했다.310

CPP정부는 재빨리 친중국 정책들을 펼쳤다.훈 센은 캄보디아에 

있는 중국어 학교에 대한 중국의 지원을 승인했다.중국 대사관은 

교사 훈련을 위한 보조금과 각종 지원을 제공하기 시작했고 중국을 

오가는 교육 연수를 후원했다.중국 정부는 이전 정권에 의해 몰수

되었던 중국 학교들을 다시 소유할 수 있도록 허가받았다.그 결과 

308_LongKosal,“Sino-CambodianRelations,”p.8.
309_JuilioA.Jeldres,“Cambodia’sRelationswithChina:ASteadfastFriendship,”
p.89;ZsuzsannaBiedermann,“CambodiatodayorisChinaeating
America’slunchinSoutheastAsia?,”AARMS,Vol.9,No.1,(June2010),
p.144.

310_JuilioA.Jeldres,Ibid.,p.89.
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중국어 학교의 수가 1995년 13개에서 1999년 60개 이상으로 늘었

다.311 훈 센의 조치는 중국의 승인과 지지를 얻었다.

중국의 영향력이 커지자 중국은 CPP정부가 캄보디아에 있는 타

이완계 기업들의 활동을 더욱 엄격히 제한하고 다양한 친중국 정책

들을 펼칠 것을 요구했다.예를 들면,1999년 캄보디아는 베오그라

드 중국 대사관에 우발적으로 폭탄을 떨어뜨렸던 북대서양조약기구

(NATO)를 비난했다.중국은 캄보디아의 조치에 후하게 보상했다.

동시에 중국 외교관들은 캄보디아 내 중국어 지역신문에서 중국에 

대해 비우호적인 기사를 써내자 캄보디아 정보부에 항의했다.312

양자 협력 공식화(2000～2006년).캄보디아는 중국과의 관계를 

수립하면서 세 가지 중요 전환점을 맞게 되는데 그 첫 번째는 2000

년 11월의 양자협력 공식화 협정이었다.장쩌민 중국 국가주석은 캄

보디아를 방문한 최초의 중국 지도자로 그의 방문 중에 양국협력에 

관한 공동성명이 채택되었다.이 성명은 양국 정부 간,의회 간,정

당 간,군대 간 협력 확대를 명시하고 있다.공동성명에 따라 외교회

담에 대한 조항이 만들어졌고 무역과 투자 관계가 확대되었다.

위에서 언급한 것처럼 중국은 자국의 정책에 대한 지지를 얻기 위

해 캄보디아에 정치적인 압박을 가했다.2001년 중국 외교관들은 크

메르 루주 지도부를 단죄하기 위한 재판소를 설립하려는 법안 통과

를 막기 위해 캄보디아 의회에 로비를 했지만 성공하지 못했다.후

원 세력들의 압력으로 캄보디아는 크메르 루주 재판소 설치를 승인

했지만 결국 지연전술을 사용했다.313

311_Ibid.,p.89.
312_Ibid.,p.89.
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중국은 다른 정책 사안에서도 성공적이었다.캄보디아는 2001년 

하이난 섬 근처에서 발생한 E-P3사고에서도 중국 편을 들었고,

2002년 프놈펜에서 열린 제3세계 불교정상회담에 출석하려는 달라

이 라마에게 비자 발급을 거부했으며,2005년에는 중국의 반분열국

가법(反分裂國家法)을 지지했고 일본의 UN안전보장이사회 진출 

시도에 대한 지원을 철회했다.314

이 기간 동안 캄보디아와 중국 간의 고위급 교환 방문에서 눈에 

띄는 불균형을 찾아볼 수 있었다.캄보디아는 중국보다 세 배 이상 

많은 대표들을 보냈다.주요 고위인사의 방문은 다음과 같다.프놈

펜을 방문한 주룽지(朱鎔基,ZhuRongji)총리는 캄보디아의 모든 

부채를 탕감한다고 밝혔다.2004년 4월 정부 관리 50명과 함께 중국

을 방문했던 훈 센 총리가 2005년에 중국을 재방문하자,중국은 캄

보디아에 4억 달러 규모의 보조금과 융자,투자를 제공한다고 발표

했다.노로돔 시아누크가 왕위에서 물러난 2004년에 그의 후계자이

자 아들인 노로돔 시하모니(NorodomSihamoni)는 국왕으로 등극

하기 전 중국을 방문했다.

포괄적 협력 동반자 관계(2006～2010년).캄보디아와 중국의 관

계는 원자바오 총리가 캄보디아를 방문한 2006년 4월에 두 번째 중

요한 시기를 맞는다.원자바오 총리의 방문 끝에 양측은 포괄적 협

력 동반자 관계에 대한 협정을 채택했다.이 문서는 당 대 당 연계·

의원 교류·국제적·국내적 이슈에 대한 협의 등을 강화한 조항을 담

고 있다.원자바오 총리는 향후 4년 간 6억 달러 규모의 재정 지원을 

313_Ibid.,p.90.
314_Ibid.,p.89.
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약속했다.캄보디아와 중국은 자유무역협정에 대한 중국-ASEAN

협상을 가속화하고 ASEAN-중국 간 전략적 대화를 증진하기로 동의

했다.

2008년 12월 양국 관계의 강화를 위해 중국은 중국-캄보디아 친

선 라디오를 시작했고 프놈펜에 최초의 유교 연구소를 개설했다.이

러한 정책은 캄보디아인들에게 중국학과 언어,문화를 알리고 보급

하기 위한 노력의 일부로 캄보디아 정부의 승인을 받았다.315

캄보디아는 중국 기업가들이 캄보디아에 대한 지원을 계속할 수 

있도록 중국 입장에 서서 정책들을 지지하고 있다.가령 2007년 캄

보디아는 타이완의 UN회원국 가입 시도를 반대했다.2008년 캄보

디아는 라싸(Lasa)지역의 폭동을 규탄했고 캄보디아의 파룬궁(法

輪功)수련자들을 단속했으며 크메르 루주 재판소 설립에 미온적 

태도를 보였다.316 국제사회의 압박에도 불구하고 2009년 12월 정치

적 망명을 신청한 20명의 위구르인을 강제로 송환시킨 사건은 캄보

디아가 중국에 절대적으로 복종하고 있다는 사실을 증명한다.이 결

정 직후 시진핑 중국 부주석은 프놈펜에 도착해 12억 달러의 원조 

계획을 발표했다.

포괄적인 협력 전략 동반자 관계(2010～2013년).2010년 12월 

캄보디아의 훈 센 총리와 중국의 후진타오 주석이 베이징에서 만나 

양자관계를 포괄적 전략 동반자 관계로 격상시키면서 양국 관계는 

세 번째 전환점을 맞았다.이 방문에서 훈 센 총리는 에너지 안보,

사회기반시설 개발,금융,영사 업무 등에 대한 협력을 강화하는 협

315_Ibid.,p.91.
316_Ibid.,p.89.
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정에 서명했다.317

2012년에는 포괄적 전략 동반자 관계 하에서 캄보디아와 중국 관

계는 한층 더 다져졌다.2012년 캄보디아는 ASEAN의장국이 되어 

ASEAN각료회의,ASEAN정상회담,ASEAN+3정상회담,동아

시아 정상회담과 같은 ASEAN관련 중요 회의들을 주최했다.그해 

캄보디아는 후진타오 중국 주석과 원자바오 총리의 방문에서 양국

의 원조와 무역에 대한 새로운 협정을 체결했다.318 중국은 남중국

해에 대한 ASEAN의 정책들을 구성하려는 시도로 캄보디아에 대

한 특별한 영향력을 사용했고 캄보디아는 그런 노력을 지지하면서 

보상을 받았다.

후진타오 중국 주석은 제20차 ASEAN정상회담 전날 밤인 3월 

말 4월 초에 캄보디아를 방문했다.이는 중국의 국가수반이 12년 만

에 캄보디아를 방문한 것이다.언론은 후 주석이 ASEAN의장국 

대표인 훈 센 총리에게 남중국해 문제를 의제로 설정하지 말라는 요

청을 했고,이에 대한 캄보디아의 약속을 받아냈다고 보도했다.319

차이나 데일리(2012년 3월 31일)는 캄보디아 주재 중국대사의 말을 

인용해 ASEAN의장국인 캄보디아는 중국과 다른 ASEAN국가

들과의 관계를 조정할 것이며 이에 관련된 다른 ASEAN당사국들

의 남중국해에 대한 입장이 양자관계에 영향을 미치지 않도록 요청

할 것이라고 밝혔다고 전했다.

317_RobertSutterandChin-HaoHuang,“ChinaReassuresNeighbors,Wary
ofUSIntentions.”

318_KheangUn,“Cambodiain2012:BeyondtheCrossroads?,”AsianSurvey,
Vol.53,No.1(2013),p.148.

319_RobertSutterandChin-HaoHuang,“HuVisitsCambodiaasSouthChina
SeaSimmers,”ComparativeConnections:AQuarterlyE-JournalonEast
AsianBilateralRelations,Vol.14,No.1(May2012).
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훈 센은 중국의 의도에 따라 ASEAN정상회담 공식 의제에서 남

중국해에 대한 언급을 삭제했다.그러나 남중국해 문제를 제기하려

는 필리핀과 베트남 등 당사국들을 막지는 못했다.ASEAN의장국

임에도 캄보디아는 두 차례 중국을 지지하는 입장을 표명했다.첫

째,ASEAN에서 10명,중국에서 10명 등 총 20명으로 구성된 전문

가 그룹을 만들자는 중국의 제안을 지지했다.또 캄보디아는 남중국

해에 대한 행동규범을 토의에 포함시킨 중국을 지지했다.320 캄보디

아는 다수 의견 불일치로 두 번의 개입에서 모두 저지당했다.

7월 프놈펜에서 열린 제45차 ASEAN각료회담에서 캄보디아는 

방해꾼 역할을 했다.의장을 맡은 호르 남홍(HorNamhong)캄보

디아 외교장관은 의례적인 공동성명에서 남중국해에 대한 언급을 

일방적으로 뺐다.그 결과 ASEAN은 45년 역사상 처음으로 공동성

명을 발표할 수 없었다.321

9월 훈 센 총리는 원자바오 중국 총리와의 토의를 위해 베이징을 

방문했다(아래 경제 관계 참조).그는 중국이 ASEAN과 우호적인 

관계를 유지할 수 있도록 도운 대가로 상당한 액수의 융자를 받았

다.322 11월 캄보디아는 중국-ASEAN정상회담,ASEAN+3정상

회담,동아시아 정상회담 등 세 차례의 고위급 회의를 주최했다.중

국의 원자바오 총리는 3개 회의에 모두 참석했다.이어서 열린 제21

차 ASEAN정상회담에서 훈 센 총리는 지금까지 ASEAN대표들

은 남중국해 문제를 국제화하는 데에 동의하지 않았다고 발표했다.

320_CarlyleA.Thayer,“ASEAN’SCodeofConductintheSouthChinaSea:
ALitmusTestforCommunity-Building?,”TheAsia-PacificJournal,Vol.
10,Issue34,No.4(August2012).

321_Ibid.
322_KheangUn,“Cambodiain2012:BeyondtheCrossroads?,”p.148.
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필리핀과 베트남은 즉시 이의를 제기했고 이 발언은 의장 성명에서 

삭제되었다.

마지막으로 2013년 4월 훈 센 총리는 중국을 방문해 시진핑 국가

주석을 만났고 그는 중국이 사회기반시설과 경제개발에 대한 지원

을 증가하는 방향으로 캄보디아와의 양자관계를 강화할 것이라고 

약속했다.323

경제 관계

캄보디아의 GDP는 373억 달러이며,인구는 1,520만 명으로 1인

당 국민소득은 2,400달러이다.324 1990년대 말 중국은 캄보디아의 

가장 중요한 파트너로 떠올랐다.중국의 투자자들은 캄보디아의 저

렴한 인건비와 천연자원에 끌렸다.이어서 중국의 개발 원조,투자,

캄보디아와의 교역관계를 살펴본다.

개발원조.중국이 캄보디아에 대규모의 개발 원조를 제공하려는 

첫 번째 시도는 다분히 기회주의적이었다.1997년 쿠데타 이후 중국

은 전통적 기부자들이 중단했던 원조를 대체하는 1천만 달러의 융

자를 캄보디아에 제공했다.중국과 캄보디아가 양자 협력 협정을 채

택한 후 2년 뒤 주룽지 중국 총리는 프놈펜을 방문해 캄보디아의 모

든 빚을 탕감했다.2000년과 2006년 사이 중국은 3,900만 달러의 보

조금 증여 및 9,500만 달러의 연화 차관(軟貨借款,softloan)을 제

323_RobertSutterandChin-HaoHuang,“China’sGrowingResolveinthe
SouthChinaSea,”ComparativeConnections:AQuarterlyE-Journalon
EastAsianBilateralRelations,Vol.15,No.1(May2013).

324_U.S.CentralIntelligenceAgency,TheWorldFactbook(2013).
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공했다.

원자바오 총리가 캄보디아와 포괄적 협력 동반자 관계를 체결한 

2006년 4월,중국의 개발 원조 형태에 큰 변화가 일어났다.원자바

오 총리는 향후 4년 동안 6억 달러의 금융 지원을 하겠다고 약속했

다.2006년부터 2010년 초까지 중국은 보조금 증여와 차관을 통해 

최소 20억 달러를 제공했다.

이듬해 12월 중국은 정책적 변화의 차원에서 캄보디아 개발협력

포럼에 가입했다.포럼은 캄보디아에 원조를 제공하는 모든 국가들

과 국제기구들로 구성되어 있다.2007년 국제사회 기부자들은 개발 

원조로 총 6억 8,900만 달러를 제공했으며,이 중 13%인 9,100만 

달러를 중국이 차지했다.중국의 개발원조는 도로·다리·정부 건물 

등 사회 기반시설 건설에 집중되었다.가령,중국은 스퉁 트렝(Stung

Treng)과 끄라쩨(Kratie)에서 라오스까지 연결하는 7번 국도를 보

수하는 데에 6,500만 달러를 제공했다.

2008년 2월 중국 외교부장은 캄보디아를 방문해 개발 원조로 

5,500만 달러를 제공했다.325 2008년 12월 공여국 서약회의에서 중

국은 전체 후원금 9억 5,150만 달러 중 2억 5,700만 달러를 제공,

전체 액수의 27%를 지원했다.326

2009년 12월 캄보디아가 정치적 망명을 신청한 위구르인들을 중

국으로 송환한 직후 시진핑 중국 부주석은 프놈펜에 도착해 12억 

달러 규모의 지원과 보조금 계획을 발표했다.여기에는 정부와 의회 

325_CarlyleA.Thayer,“Cambodia:TheCambodianPeople’sPartyConsolidates
Power,”DaljitSingh(ed.),SoutheastAsianAffairs2009(Singapore:
InstituteofSoutheastAsianStudies,2009),pp.95～96.

326_JuilioA.Jeldres,“Cambodia’sRelationswithChina:ASteadfastFriendship,”
p.90.
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건물 공사와 프놈펜의 마오쩌둥 도로 보수가 포함되어 있다.한 정

치평론가에 따르면 이는 중국과 캄보디아의 관계를 상징적으로 보

여주고 있다.327

2010년 6월 교통부 차관 가오홍펑(高宏峰,GaoHongfeng)은 프

놈펜을 방문해 사회 기반시설 개발을 강화하는 양해각서에 서명했

다.2011년까지 중국은 10억 달러를 들여 1500km의 도로와 다리를 

건설할 계획이었다.328 2012년 1월 캄보디아 주재 중국대사인 판광

쉐(潘廣学,PanGuangxue)는 경제 개발과 관광 증진을 위해 기존

의 고속도로를 캄보디아 동북부 지역에 연결하는 127km도로를 중

국의 기금으로 개통하기 위해 훈 센 총리와 협력했다.

투자.중국의 해외직접투자에 관련한 또 다른 전환점은 중국과 캄

보디아가 양자협력에 대한 협정을 채택한 2000년 11월에 있었다.

이 협정을 통해 중국은 캄보디아에 대한 투자를 확대했다.2005년 

훈 센 총리는 베이징을 방문해 투자,보조금,차관의 형태로 4억 달

러를 제공하겠다는 중국의 약속을 받아냈다.2007년 말까지 중국은 

3,016개 회사에 총 15억 8천만 달러를 투자한 것으로 알려졌다.

중국의 캄보디아에 대한 투자는 포괄적 협력 동반자 관계를 체결

한 2006년 4월 이후 강화되었다.2008년 2월 중국 외교부장은 캄보

디아를 방문해 에너지 분야에서 10억 달러를 투자한다고 선언했다.

이 자금은 전력 생산을 위한 댐을 건설하는 데에 사용되었다.그해 

10월 훈 센 총리와 원자바오 중국 총리는 베이징에서 열린 제7차 아

시안유럽회의에 나란히 참석했다.원자바오 총리는 관개시설·송전

327_Ibid.,p.90.
328_Ibid.,p.91.
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선·도로 등 사회기반시설 개발을 위해 추가로 2억 8천만 달러를 조

달해주기로 약속했다.329

2008년 말까지 캄보디아 정부는 중국이 제안한 계획 중 43억 달

러 규모를 승인했고 이는 전체 승인된 외국인 직접 투자액의 40%에 

해당된다.중국은 8억 8,290만 달러 규모의 승인된 사업을 통해 캄

보디아의 최대 투자자가 되었다.이 사업들은 섬유,광산,수력,기업

식 농업,소매업 분야에 집중되어 있다.이듬해에는 승인된 모든 사

업들 가운데 중국의 투자가 15% 이상을 차지했다.330 1997년과 

2010년 사이 중국은 캄보디아에 100억 달러 규모의 융자와 보조금

을 제공했다.같은 기간 다른 공여국들은 120억 달러를 제공했다.

중국 투자액 중 60억 달러는 포괄적 협력 동반자 관계 협정 하에서 

승인되었다.331

중국의 투자는 양자관계가 포괄적 전략 동반자 관계로 격상한 

2010년 12월 이후 지속적으로 증가했다.2011년 2월 푸쯔잉(傅自

应,FuZiying)상공부 부부장은 프놈펜에서 열린 제2차 중국-캄보

디아 전략경제대회에 참석했다.훈 센 총리가 참석한 이 회담에서 

푸 부부장은 더 많은 중국 기업들이 캄보디아의 농경·광산·제조분

야에 투자할 수 있도록 정부 차원에서 적극 격려할 것이라고 발표했

다.332 당시 의류,토지,원유,수력발전,댐,사회기반시설에 대한 중

329_CarlyleA.Thayer,“Cambodia:TheCambodianPeople’sPartyConsolidates
Power,”p.96.

330_JuilioA.Jeldres,“Cambodia’sRelationswithChina:ASteadfastFriendship,”
p.90.

331_SteveHeder,“Cambodiain2010:HunSen’sFurtherConsolidation,”Asian
Survey,Vol.51,No.1(2011),p.214;KheangUn,“Cambodiain2012:
BeyondtheCrossroads?,”pp.147～148.

332_RobertSutterandChin-HaoHuang,“ChinaReassuresNeighbors,
DeepensEngagement.”
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국의 투자는 거의 종료되었다.

한 캄보디아 전문가에 따르면 중국과 캄보디아 간 경제협력은 

2011년에 질적으로 향상되었다.333 중국 기업가들은 전기 생산,송

전시설,항구 건설,기계 제조,알루미늄 광산,다리 및 도로 건설,

은행,플랜테이션 농장 분야에 새롭게 투자했다.캄보디아 기업들은 

중국과 쌀,고무,야자유에 대한 수출 계약을 체결했다.2011년 중반

까지 캄보디아에 대한 중국의 직접 투자 누적액은 11억 8,100만 달

러이고 프로젝트들의 가치를 더하면 49억 4,900만 달러다.종합하면 

캄보디아는 중국이 가장 선호하는 투자 대상국 중 하나가 되었다.334

2012년 3월 말 후진타오 주석의 캄보디아 방문은 캄보디아 경제

에서 중국의 지도적인 역할을 강조하여 보여주는 계기였다.캄보디

아 자료에 따르면 중국은 캄보디아의 최대 해외투자국이다.중국의 

투자액은 2011년 20억 달러로 ASEAN국가들이 투자한 액수를 모

두 합친 양보다 2배 이상 많고,미국의 투자액 보다는 10배 이상 많

다고 캄보디아 관리들은 보고했다.335 2011년 말 중국의 총 투자 누

적액은 89억 달러로 수력발전 댐과 화력(석탄)발전 발전소 등 317

개 사업에 투자되었다.

무역.2007년 쿠데타 이후 캄보디아에 중국이 개입한 결과,양국 

간 무역액은 1997년 1억 200만 달러에서 2007년 10억 달러를 돌파

하며 대폭 증가했다.양국의 교역액은 25억 달러이며 캄보디아 편에

333_SteveHeder,“Cambodia:CapitalistTransformationbyNeitherLiberal
DemocracyNorDictatorship,”DaljitSingh(ed.),SoutheastAsianAffairs
2012(Singapore:InstituteofSoutheastAsianStudies,2012),p.105.

334_Ibid.,p.106.
335_RobertSutterandChin-HaoHuang,“ChinaGainsandAdvancesinSouth
ChinaSea.”
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서는 중국이 미국에 이은 두 번째 교역대상국이다.

2008년 2월 캄보디아는 중국으로 면세수출을 위한 상품을 생산할 

목적으로 시하누크빌(Sihanoukville)에 특별경제구역을 마련했다.

같은 달 중국 외교부장은 캄보디아를 방문해 400여개의 캄보디아 

제품에 대한 수입관세를 면제했다.336

2009년과 2010년 국제금융위기는 캄보디아 경제에 큰 영향을 미

쳤다.337 중국은 캄보디아에 대한 지원을 더욱 증대했다.2010년 3

월 후이량위(回良玉,HuiLiangyu)중국 부총리는 프놈펜을 방문

해 이에 대해 협의했다.그들은 경제적으로,그리고 무역·사업적 협

력을 강화하는 데에 동의했다.2010년 말 캄보디아의 대 중국 수출

액은 5,668만 달러이고 수입액은 10억 7천만 달러로 캄보디아는 큰 

규모의 무역적자를 기록하고 있다.

2011년 5월 중국과 캄보디아는 2012년까지 교역을 확대해 교역

액을 25억 달러까지 만들자는 목표를 세웠다.338 2011년 상반기 중

국과 캄보디아 간 연간 교역량은 15억 8천만 달러에 이르렀고,이는 

전년에 비해 68.7%가 증가한 것으로 캄보디아의 무역형태가 지나

치게 중국에 편중되어 있다고 할 수 있다.339 2011년 말까지 양자 

무역은 24억 9천만 달러까지 늘어난 것으로 관측되고 있다.2012년 

4월 중국 후진타오 주석이 캄보디아를 방문했을 때 양측은 무역규

모를 향후 5년 동안 현재의 2배인 50억 달러까지 늘리기로 합의했다.

336_CarlyleA.Thayer,“Cambodia:TheCambodianPeople’sPartyConsolidates
Power,”pp.95～96.

337_KheangUn,“Cambodiain2011:AThinVeneerofChange,”AsianSurvey,
Vol.52,No.1(2012),p.208.

338_RobertSutterandChin-HaoHuang,“ManagingRisingTensionsinthe
SouthChinaSea.”

339_SteveHeder,Cambodia:CapitalistTransformationbyNeitherLiberal
DemocracyNorDictatorship,”pp.195～196.
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국방과 안보 관계

국방협력.중국은 2006년 포괄적 협력 동반자 관계를 체결하기 

전에 먼저 캄보디아에 군사지원을 제공하기 시작했다.양자 협력에 

대한 초기 협정(2000년 11월)은 국방과 안보 협력에 대한 조항이 포

함되지 않았다.340 1996년 4월 중국 인민해방군 참모총장인 장완녠

(张萬年,ZhangWan-Nian)장군은 대표단을 이끌고 프놈펜으로 

갔다.중국 측은 캄보디아 왕실군에 대해 훈련과 장비 제공을 포함

한 1백만 달러 규모의 군사 지원 종합 방안에 서명했다.그 결과 캄

보디아 주재 중국 대사관에 있는 국방 관리의 수가 30명 이상으로 

늘었다.

위에서 언급했던 1997년 7월 쿠데타는 훈 센 정부와 중국 간 관

계의 분수령이 되었다.쿠데타에 대응해 미국을 포함한 서방국가들

은 군사 지원을 중단했다.하지만 중국은 기회주의적으로 캄보디아

의 혼란 상황을 틈타 그해 12월 1천만 달러에 달하는 군사용 트럭 

116대와 280만 달러에 달하는 지프 70대를 융자로 구입할 수 있도

록 제안했다.

2003년 중국과 캄보디아는 막사,장교 숙소,군사학교,병원 건설

에 필요한 건축 자재를 지원하고 치낭(Chhnang)공항을 개축하며,

캄보디아 왕실군인이 중국에서 전문적 군사 교육과 훈련을 받을 수 

있는 모든 재정 지원을 중국이 제공한다는 양해각서에 서명했다.341

340_MinistryofForeignAffairsofthePeople’sRepublicofChina,“Joint
StatementbythePeople’sRepublicofChinaandtheKingdom of
CambodiaontheFrameworkofTheirBilateralCooperation,”November
17,2000,<http://www.fmprc.gov.cn/eng/wjdt/2649/t15776.htm>.

341_CarlyleA.Thayer,“ChinaandSoutheastAsia:A ShiftingZoneof
Interaction,”p.252.
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2006년 중국과 캄보디아는 포괄적 협력 동반자 관계 협정을 채택

하면서 양국의 군사 협력도 괄목할 만하게 성장했다.협정에는 군사 

교환을 증대시키고 비전통적 안보 위협에 대응하는 협력을 강화한

다는 조항을 담고 있다.2006년 10월 중국은 캄보디아 군대의 군사 

훈련과 장비 수리를 지원하겠다고 밝혔다.342 2007년 중국은 캄보디

아 해군에 6천억 달러의 순찰선 9대를 기증했으며,림(Ream)항구

의 개축을 후원했다.2008년 11월 캄보디아는 시하누크빌 항에서 

중국인민해방군 해군 선박의 방문을 환영했다.

2010년 4월 캄보디아가 정치적 망명을 시도한 위구르인들을 중국

으로 송환하자 미국은 이에 항의해 200대의 군용 차량을 제공하겠

다는 제안을 유예했다.이듬해 훈 센 총리는 상하이 세계 엑스포에

서 후진타오 중국 주석과 나란히 서서 이야기를 나눴다.후진타오 

주석은 1,400만 달러에 달하는 군용 트럭 255대와 군복 5만 벌을 캄

보디아에 제공하기로 약속했다.343

중국은 캄보디아와 미국 간 국방 관계가 약화되는 상황을 이용해 

고위급 교환을 강화했다.2010년 5월 캄보디아 왕실군대 사령관인 

폴 사른(PolSaroeun)장군은 중국 인민해방군 참모총장인 천빙더

(陳炳德,ChenBingde)장군을 만나 군사학교,훈련센터,의료시설 

건설에 필요한 인력 훈련과 재정지원을 보장받았다.2010년 9월,중

국 국방부장 량광례는 캄보디아 부총리이자 국방장관인 티 반(Tea

Banh)을 중국에서 접견했다.양측은 고위급 접촉과 안보협력의 범

342_ZsuzsannaBiedermann,“CambodiatodayorisChinaeatingAmerica’s
lunchinSoutheastAsia?,”p.145.

343_“ChinapledgesmilitaryaidtoCambodia,”PressTrustofIndia,May3,
2010,<http://zeenews.india.com/news/world/china-pledges-military-aid-
to-cambodia_623825.html>.
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위를 확대하기로 동의했다.344

2010년 12월 중국과 캄보디아는 양자관계를 협력적 전략 동반자 

관계로 격상시켰다.이전의 고위급 교환은 이 협정에서도 지속되었

다.2011년 6월 부총리 겸 국방장관인 티 반은 베이징을 방문하여 

시진핑 부주석을 만나 안보협력의 확대를 논의했다.345 2012년 5월 

량광례 중국 국방부장은 프놈펜을 방문해 티 반과 함께 군사협력 협

정에 서명했다.346 이 협정은 군사인력에 대한 합동훈련과 군사훈련

학교·의료시설 건설에 대한 재정지원을 지속할 것이라고 명시하고 

있다.347 그리고 2013년 1월,중국과 캄보디아는 군 인적자원 개발

을 조직화하기 위한 양해각서를 체결했다.348

안보 협력.중국과 캄보디아는 양자적 관계와 ASEAN의 범위 내

에서 비전통적 안보 문제를 해결하고자 협력하고 있다.중국은 캄보

디아 내무부가 순찰함을 구입할 수 있도록 연화 차관을 캄보디아에 

제공했다.2005년에서 2007년 사이 캄보디아는 해양 안보에 이용할 

수 있는 순찰함 9척을 제공받았다.349

2010년 2월 중국과 캄보디아는 불법 이민과 국가 간 범죄 해결을 

344_RobertSutterandChin-HaoHuang,“US InterventionsComplicate
China’sAdvances.”

345_RobertSutterandChin-HaoHuang,“ManagingRisingTensionsinthe
SouthChinaSea.”

346_RobertSutterandChin-HaoHuang,“ChinaMusclesOpponentsonSouth
ChinaSea.”

347_SteveHeder,Cambodia:CapitalistTransformationbyNeitherLiberal
DemocracyNorDictatorship,”p.106.

348_RobertSutterandChin-HaoHuang,“China’sGrowingResolveinthe
SouthChinaSea.”

349_SigfridoBurgosandSophalEar,“China’sStrategicInterestsinCambodia:
InfluencesandResources,”AsianSurvey,Vol.50,No.3,(2010),p.620.
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위한 법적 협력을 체결했다.350 같은 해 11월,중국 공안부장 멍젠주

(孟建柱,MengJianzhu)와 캄보디아 상대측인 사르 켕(SarKheng)

내무부 장관은 법 집행,반(反)테러,마약 통제,타 국가의 범죄에 

대처하는 양자 협력 확대에 합의했다.351

2010년 5월 캄보디아는 제30차 ASEANPOL(ASEAN경찰)회

의를 프놈펜에서 개최했다.여기에는 중국 공안부 부부장인 장신펑

(张新枫,ZhangXinfeng)이 참석했다.그는 참석자들이 테러,불법

무기 밀매,인신 및 마약 매매,금융과 사이버 범죄 해결을 위해 대

화를 확대하고 정보 교환을 증대시켜야 한다고 강조했다.

양자 관계

중국과 캄보디아의 관계는 후원자-고객의 관계로 특징지을 수 있

다.352 이 관계는 중국의 규모와 경제력으로 인해 매우 비대칭적이

다.그러나 한 전문가는 이렇게 주장한다.“캄보디아는 결코 무력하

지 않다.캄보디아의 천연자원,다자 회의에서의 역할,동남아시아 

한복판에 있는 지리적 위치는 중국이 경제를 개발하고 더 큰 외교

적,전략적 입지를 세울 수 있는 잠재력을 가지고 있다.”353 즉 캄보

디아는 중국의 고객으로 상당한 정치적·경제적·상업적 이익을 축적

하고 있다.한 캄보디아 전문가의 말처럼 “중국의 금융지원은 캄보

350_RobertSutterandChin-HaoHuang,“TradeAgreementRegistersChina’s
Prominence.”

351_RobertSutterandChin-HaoHuang,“ChinaReassuresNeighbors,Wary
ofUSIntentions.”

352_JohnD.Ciorciari,“ChinaandCambodia:PatronandClient?,”IPC
WorkingPapersSeries,No.121(InternationalPolicyCenter,University
ofMichigan,2013).

353_Ibid.,p.6.



Carlyle A. Thayer 231

디아 경제개발뿐 아니라 캄보디아 인민혁명당의 합법성에 중요하

다.중국의 융자와 보조금으로 가능했던 사회 기반시설 사업은 캄보

디아 인민혁명당의 신뢰를 높이고 있다.”354

이런 혜택의 대가로 캄보디아는 경제적으로 중국에 자국의 경제·

토지·천연자원에 대한 우선적인 접근권을 제공하며 남중국해 분쟁 

등 지역 및 국제문제와 관련하여 중국의 정치적 입장을 지지하고 있

다.한 캄보디아 전문가는 이 관계를 “캄보디아는 중국에 경제적으

로 의존하고 있고,중국은 캄보디아를 정치적,전략적으로 필요로 

하고 있다.”355라고 요약했다.

엄청났던 중국의 경제적 영향력은 하강 국면에 접어들고 있다.캄

보디아 엘리트와 일반 시민들은 부정부패로 인한 밀실거래와 투명

성의 결여 등 정치적 문제,또 불법 벌목,무자비한 광산 채취,강제 

이주 등 중국에 의한 자원 탈취를 우려하고 있다.그러나 무엇보다 

중요한 점은 시간이 갈수록 캄보디아 엘리트들이 중국의 원조에 더

욱 의존하고 있으며 캄보디아 정부는 인민해방군의 정책적 이해관

계에 편승하여 후원자-고객 정치구조에서 더욱 ‘고객지향적인 특성’

을 보이고 있다는 것이다.356

결론

중국은 라오스와 캄보디아에 상당한 정치적·경제적 자본을 투자

해왔다.여기에는 무엇보다도 경제적인 이유가 컸다.중국의 급속한 

경제성장으로 인해 농업생산물과 천연자원에 대한 수요가 급증하

354_UnKheang,“Cambodiain2012:BeyondtheCrossroads?,”p.148.
355_HengPheakdey,“Cambodia-ChinaRelations:APositive-SumGame?,”p.79.
356_JohnD.Ciorciari,“ChinaandCambodia:PatronandClient?,”pp.5～6.
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고,중국 제품과 서비스를 팔 수 있는 새로운 시장이 필요했기 때문

이다.중국 개발 원조와 투자의 대부분은 에너지 등 자원 추출 분야,

그리고 운송 체계 등 사회 기반시설 확충에 집중되어 있다.중국은 

중국 남부,특히 윈난성과 동남아시아 본토를 통합하려 하고 있다.

중국의 개발 원조와 투자는 중국 남부와 동남아시아 본토를 잇는 운

송망 형성을 목적으로 하고 있다.운송의 중심축으로서 라오스의 지

리전략적 위치는 매우 중요하기 때문이다.중국은 라오스와 함께 국

경안보를 유지하는 특별한 이해관계를 갖고 있다.

중국은 정치적인 이유로도 움직인다.자국의 민감한 정책 이슈들

에 대한 지지를 얻어내기 위해 라오스,캄보디아와 우호적인 관계를 

발전시키고 있다.가령 중국이 1999～2000년 ASEAN회원국들과 

서명한 장기 양자협력 협정은 모두 ‘하나의 중국’정책을 지지한다

는 조항을 담고 있다.특히 타이완과 상업적 유대관계를 발전시켰던 

FUNCINPEC이 주도하는 캄보디아 정부의 경우 더욱 중요했다.

ASEAN은 중국 외교정책에서 중요한 역할을 하고 있다.ASEAN

은 다자적 환경 속에서 라오스와 캄보디아의 입지를 높였다.중국의 

정치적·경제적 영향의 통로로서 (다른 ASEAN회원국을 비롯해)

이들과 좋은 관계를 유지한다면 이는 중국에 이익이 된다.2012년 

캄보디아가 ASEAN 의장국이었을 때 중국은 남중국해에 대한 

ASEAN의 토의 방향을 바꾸는 데에 캄보디아의 영향력을 이용했

다.캄보디아는 당시 중국에 대한 협력적 행동을 보여 상당한 경제

적 보상을 받았다.2015년에는 라오스가 ASEAN의 의장국이 된다.

라오스와 캄보디아는 경제적 이익을 확보하기 위해 중국에 편승

하는 정책을 펼치고 있다.357 양국은 정치적으로 우호적인 대우를 

357_foradiscussiononbandwagoningseeDennyRoy,“SoutheastAsiaand
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기대하며 중국과 원만한 정치적 관계를 유지하고 있다.라오스와 캄

보디아의 정책결정자들은 일어날 수 있는 갈등의 가능성을 최소화

하는 방향으로 정책을 추진하고 있다.라오스는 자국 내에 미치는 

태국과 베트남의 강력한 경제적 역할로 인해 캄보디아보다는 좀 더 

자율성을 유지하는 데에 성공했다.라오스는 외부 세력들과 균형을 

조심스럽게 유지하면서 균등한 정책을 추구하고 있다.캄보디아는 

이보다는 덜 성공적이다.태국과는 국경 분쟁이 발생하고 있으며,

베트남과는 국내정치를 이유로 논쟁이 빚어지고 있다.훈 센 총리의 

캄보디아 인민혁명당은 균형정책이 아니라 중국에 의존하는 정책을 

펼치고 있다.

라오스와 캄보디아에 대한 중국의 관계에도 적지 않은 문제들이 

산재해 있다.국내에 미치는 중국의 영향에 대해 양국 모두 우려를 

하고 있다.위에서 언급한 것처럼 두 나라는 상업계약의 투명성,뇌

물,부정부패,환경 악화(불법 벌목,토지 갈취,댐 건설),중국의 시

장 침투,중국인들의 불법 정착 등의 문제를 우려하고 있다.

그럼에도 라오스,캄보디아에 대한 중국의 관계를 유지해가는 두 

가지의 주요 동력이 있다.첫째,라오스와 캄보디아는 지금 진행 중

인 ASEAN공동체 형성 과정을 통해 자율성을 한층 더 강화할 수 

있을 것이다.둘째,라오스와 캄보디아에 대한 중국의 대규모 경제

적·정치적 자본 투자는 양자 관계에서 각국이 자립할 수 있는 추진

력을 형성할 것이다.그러한 추진력은 ASEAN과 중국이 자유무역

협정을 추진하여 중국과 ASEAN이 더욱 긴밀한 경제 통합 단계를 

거칠 때 강화될 것이다.

China:BalancingorBandwagoning?,”ContemporarySoutheastAsia,Vol.
27,No.2(2005).
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중국은 과거 미얀마의 군사정권을 지원한 적이 있음에도 불구하

고,미얀마와의 관계에서 여러 가지 난관에 봉착하고 있다.이러한 

양국 관계의 복잡한 변동 양상과 이들의 미래는 국제관계 분석가들

의 주요 관심사가 되었다.중국의 외교 당국은 미얀마를 북한,파키

스탄과 함께 ‘충성스러운 동맹국들’이라고 인식했다.하지만 미얀마

가 2011년부터 국내 정치와 남서쪽 이웃 국가들에 대한 외교 정책

에 변화를 주자 중국의 과거 미얀마 정책의 기반들은 몰락했고,이

는 중국의 국익에 새로운 도전과 불확실성을 가져왔다.

지난 60년 간 중국-미얀마 관계는 중국의 의도와 정책에 대한 미

얀마의 우려,그리고 강대국들의 영향력을 완화시키기 위해 지속적

으로 추구해온 비동맹 중립외교로 나타난다.하지만 이러한 시도는 

1988년부터 2011년 사이 미얀마 군사정권이 서방국가들의 제재로 

인해 정치적·경제적으로 고립되자 실패를 맞이하게 된다.미얀마는 

정치·경제적 지원을 얻어내기 위해 중국에 의존할 수밖에 없었다.

이 시기 동안 중국은 미얀마 내에서 자국의 이익을 확대했으며 여기

에는 국경 안보,경제적 이익,에너지 공급,운송 노선,남아시아·동

남아시아·인도양의 전략적 잠재력 등이 포함되었다.미얀마는 더욱 

중요한 지원 및 자원이 필요했기 때문에 중국에 더욱 의존했고,이

에 따라 양국의 관계는 균형을 잃게 되었다.두 나라의 관계에는 상

호 의존성이 형성되었다.이러한 상황은 미얀마가 정치 개혁을 통해 

자국의 국제 환경을 개선하고 외부와의 관계를 다양화하면서 완화

되었다.

이 논문은 중국과 미얀마의 관계,그리고 미얀마의 정치 개혁 이

후 형성된 새로운 양자 관계의 미래를 분석하고자 한다.첫 장에서

는 1949년부터 시작된 중국-미얀마 관계의 역사적 개관을 살펴보며 
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문화대혁명으로 인한 파장,그리고 1990년 이후 증가한 미얀마의 중

국 의존 현상에 대해 설명한다.두 번째 장에서는 중국이 미얀마 내

에서 추구하는 다양한 국익에 대해 고찰한다.중국은 미얀마와의 국

경지대에서 안정과 안보,그리고 천연자원과 에너지 공급 분야에서 

이익을 추구하며,여기에는 미얀마를 동남아 지역에서 자국의 영향

력을 확장하기 위한 전략적 통로지역으로 간주하는 인식이 저변에 

깔려있다.세 번째 장은 2011년 떼인 세인(TheinSein)정부에서 

정치 개혁을 실행한 이후 변화하는 양자 관계,그리고 미얀마에 대

한 중국의 전략적 오판에 대해 설명한다.마지막으로 이 논문은 중

국과 미얀마 관계의 불규칙한 균형과 이것이 새롭게 개혁된 민주 국

가의 미래에 어떤 영향을 미칠지 논할 것이다.

현재 중국-미얀마 관계의 역사적 맥락

중국과 미얀마의 양국 관계는 크게 세 개의 시기로 구분할 수 있

다.냉전(1949년부터 1990년)당시 두 나라는 비교적 균형 잡힌 관

계를 가지고 있었다.미얀마는 중립주의로서 비동맹 외교정책을 추

구했으며 중국은 미얀마의 신임과 지원을 확보했다.미얀마 군사 정

권이 1990년의 선거결과를 무시하자 미얀마는 국제 제재를 받아 고

립되는 상황에 놓였고,이에 따라 미얀마에 대한 중국의 영향력은 

빠른 속도로 성장했다.중국의 지배는 2010년 정점에 도달하여 중국

은 미얀마에 방대한 투자를 진행했고,2011년 초반 ‘포괄적이고 전

략적인 협력 동반자 관계’를 체결했다.빠르게 확대되고 있던 중국-

미얀마의 관계는 2011년 예기치 않은 상황을 맞이했다.미얀마의 정

치 개혁으로 인해 국내외적으로 새 정부의 정통성이 강화되었으며 

이는 미얀마가 정치·경제적 지원을 얻기 위해 중국에 의존할 수밖에 
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없었던 기본적인 전제를 제거했다.이후 중국-미얀마 양국 관계는 

재조정 국면에 이르렀다.

양국 관계의 정상화와 미얀마 중립주의의 비동맹 정책

냉전 전반에 걸쳐 중국과 미얀마의 관계는 중국 당국의 정치적 요

구와 전략적 목표에 의해 결정되었다.1949년 중화인민공화국의 설

립 이후,중국은 사회주의권 외부에 있는 나라들의 중국 승인 및 외

교 수립을 절실히 필요로 했다.새로이 독립한 동남아시아 국가이자 

중국의 이웃인 미얀마는 중국 정치의 정당성과 국제적 지위를 지지

해 줄 수 있는 잠재적인 제3세계의 협력자로 인식되었다.1950년 미

얀마는 중국과 외교관계를 맺은 첫 번째 비사회주의 국가였으며,중

국은 이를 흔히 외교적 ‘성취’라고 언급한다.358 1954년 미얀마와 중

국(인도와 함께)은 ‘평화적인 공존을 위한 다섯 가지 원칙’을 공동으

로 수립하고 지지했다.중국에 따르면,평화공존 5원칙은 중국의 전

반적인 외교 정책과 철학의 기초와 중심을 형성한다.359 중국의 관

점에서 ‘평화공존 5원칙’에 대한 미얀마의 지지는 개도국들이 다른 

정치체제를 가진 국가들을 향한 중국의 접근을 완전히 인정하는 것

으로 여겨졌다.따라서 이를 계기로 중국의 국제적인 정통성과 정치

적 지위는 한층 향상되었다.

1956년부터 1960년까지,중국과 미얀마는 국교정상화 이후 양국 

358_“PrimeMinisterSoeWinoftheUnionofMyanmar:PawkpawShouldJoin
HandsandWorkTogether”[緬甸聯邦總理梭溫：“胞波”携手共努力],Xinhua
NewsAgency,July5,2005,<http://www.yn.xinhuanet.com/topic/2005-07/
05/content_4574240.htm>.

359_“FivePrinciplesofPeacefulCoexistence”[和平共處五項原則],Xinhua
BackgroundMaterial,<http://news.xinhuanet.com/ziliao/2004-06/09/
content_1515866.htm>.
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관계 내에서 가장 큰 장애물이었던 국경선 획정 문제를 성공적으로 

해결했다.비록 중국 내 지역 단체들과 분석가들은 중국이 미얀마와

의 다른 광범위한 문제들을 위해 영토문제를 ‘희생’했다며 불만을 

표시했지만 중국은 이를 ‘성공적인 방식’으로 평가한다.360 이 합의

는 국경 분쟁을 대화/양보로 평화롭게 해결할 수 있는 모범적인 전

례의 역할을 했다고 인식되며 중국의 영토적 야망에 대한 이웃 국가

들의 우려를 불식시킬 수 있었다.미얀마는 이에 대한 보답으로 중

국공산군이 국민당 병력을 제거하기 위해 국경을 넘어 미얀마 영토 

내에 진입하는 것을 허용했다.미얀마의 국민당 병사들은 중국 공산

당과 국민당 사이에 벌어진 내란의 유산이었다.따라서 미얀마-중

국 양국 관계의 초기에 미얀마는 중국의 정치적 정당성을 인정했고 

여러 가지 방법으로 중국의 외교 정책 접근 방식에 정통성을 부여해 

주었다.

두 초강대국(미국과 소련)과 중국의 관계는 냉전 당시 중국이 미

얀마에 접근하는 방식에 있어 많은 영향을 끼쳤다.일반적으로 중국

과 강대국의 관계가 우호적이었을 때,중국에 대한 미얀마의 중요성

은 줄어들었다.그러나 중국이 강대국들과 갈등상태에 놓였을 때 제

3세계 국가들의 지원과 인정이 필요했던 중국에게 미얀마는 다시 

중요한 존재가 되었다.이런 양상은 중국이 미얀마를 대하는 초기의 

태도에서 분명하게 드러났다.새로운 중국을 설립한 후 중국은 ‘미

국 제국주의자’로부터 고립을 당하자,중국은 국경 획정에서 양보하

고 고위 관리들의 빈번한 방문을 통해 미얀마와의 관계를 더욱 굳혀

360_ZhuZhaohua,“AnExampleinNewChina’sSettlingBorderDisputes-
DelimitationofSino-BurmeseBoundaryLine”[新中國處理邊界領土爭端
的典範——基于中緬邊界問題的劃定],ExplorationandFreeViews[探索與
爭鳴],Vol.4(2009).
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나갔다.1960년대 중반부터 말엽까지,미국의 ‘제국주의’와 소련의 

‘수정주의’등 둘 모두와 맞서 싸우다가 빚어진 국제적 고립을 완화

하려는 중국의 바람이 현실화되면서,중국은 미얀마에서 일어난 반

중국 반란이나 미얀마의 이념적이며 혁명적인 외교 정책을 대단치 

않게 여겼다.1970년대 후반부터 1980년대에 이를 때까지 중국은 

미국에 대해 재접근을 시도하였고 미얀마를 끌어들이려는 중국의 관

심은 감소되었다.

한편 미얀마는 중국과 다른 세력의 균형을 맞추기 위해 비동맹 중

립외교 전략과 균형정책을 추구하였다.이는 미얀마 총리인 우누(U

Nu)에 의해 결정 되었으며 그는 “미얀마는 어떤 나라와도 동맹을 

맺지 않을 것이며,모든 나라와 우호적인 관계를 발전시키고,세계 

평화를 촉진하기 위해 공산진영과 민주진영 모두와 동맹을 맺고 우

호적인 관계를 확립할 것이다.”라고 주장했다.361 이런 철학은 미얀

마의 지정학적 현실에서 발현된 것이다.중국과 인도 사이에 끼어있

는 미얀마가 일방적으로 한 쪽을 선택할 경우 필연적으로 다른 한 

쪽과는 적대감과 잠재적 위험이 생길 것이고 국가안보를 해칠 수 있

기 때문이다.반대로 비동맹 중립전략은 냉전 당시 두 강대국과 주

변 이웃들의 관계 속에서 미얀마에게 최대한의 활동성을 부여했

다.362 이런 상황 아래서,미얀마는 전 세계 모든 국가와 다양한 관

계를 추구했다.

중국의 의도와 정책에 대한 우려는 미얀마가 중국과 유지하고 있

는 관계의 근본이 되었다.크기와 국력에서 발생하는 광범위한 차이 

361_FanHongwei,“China-BurmaGeopoliticalRelationsintheColdWar,”
JournalofCurrentSoutheastAsianAffairs,Vol.31,No.1(2012),p.9.

362_InterviewwithaChineseMyanmarexpert,Kunming,December2012.
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외에도,원(元)과 청(淸)왕조 당시 북쪽에서 침략을 받았던 역사적 

기억은 중국에 대한 미얀마의 두려움과 불확실성의 연원이었다.미

얀마의 부총리 우바스웨(UBaSwe)는 1957년 “역사에서 강대국은 

항상 권위주의적으로 행동했기 때문에 우리가 느끼는 두려움은 당

연하다.미얀마는 강대국 사이에 놓여있다.”363라고 설명했다.우누 

총리는 거대한 중국 앞에서 미얀마 정부의 부족한 협상력에 대해 설

명했다.“우리와 같은 작은 나라는 어떤 세력과도 싸울 만한 뻔뻔함

이 없으며,그중에서 중국과 싸울 여유는 더욱 없다.”라고 말했던 것

이다.364

중국 문화대혁명 당시의 사건들은 중국의 전략적 의도에 대한 미

얀마의 의심과 두려움을 증폭시켰다.1960년대 중반,중국은 제국주

의와 수정주의,그리고 모든 반동주의자에 반대하고 아시아,아프리

카,그리고 라틴 아메리카의 혁명운동을 지원하기 위한 급진적이고 

혁명적인 외교 정책을 수립했다.365 미얀마를 향한 중국의 이념적인 

외교정책 때문에 중국은 ‘혁명의 수출’이라는 명분으로 미얀마 정부

에 저항하는 미얀마 공산당(BCP)에 대해 물질적으로 지원을 했으

며 동시에 전단 혹은 모택동 배지 등 혁명을 조장하는 물건들을 미

얀마 대중들에게 배포했다.1967년 6월 미얀마에서 일어난 반중국 

폭동 이후 이러한 노력은 사라졌지만 BCP에 대한 중국의 지원은 

1980년대까지 이어졌고 이는 민족 문제를 더욱 악화시키면서 오늘

날까지 미얀마의 통합을 가로막는 폐단을 낳았다.미얀마를 관찰하

363_FanHongwei,“China-BurmaGeopoliticalRelationsintheColdWar,”p.10.
364_AungZaw,“TheGreatGameoverBurma,”TheIrrawaddy,April11,2013,
<http://www.irrawaddy.org/archives/31998>.

365_DavidSteinbergandFanHongwei,HumanRightsDiscourseinNorth
Korea:Post-colonial,MarxistandConfucianPerspectives(London:
Routledge,2011),p.91.
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는 일부 분석가들은 이러한 사건들을 통해 중국이 최소한 미얀마에 

대한 영향력을 확보하고,미얀마의 국내 문제에 개입하여 궁극적으

로는 1960년 국경협정을 통해 미얀마에 양보했던 영토를 회복하려

는 중국의 의도를 알 수 있다고 주장한다.366 중국은 1970년대 이후 

자신의 혁명적인 외교 정책을 점차 약화시키고 결국은 포기했지만,

중국은 미얀마와의 양자 관계에서 수십 년간 지속적으로 영향력을 

행사했다.

1990년부터 2011년까지 중국에 대한 미얀마의 의존도 증가

1988년 미얀마 정부가 민주주의를 탄압하고 군부가 1990년의 선

거 결과를 거부한 사실은 중국을 포함한 다른 국가들과 미얀마의 국

제 관계에 전환점이 되었다.미얀마의 국내 정치 사건에 대응하여 

서방 국가들은 미얀마의 경제와 정치에 가혹한 제재를 가했으며,이

는 미얀마를 세계의 정치와 경제 체계에서 고립되도록 만들었다.미

국과 같은 국가들은(인도주의적 원조를 제외한)대외 원조를 중단

했고 무기 금수 조치를 단행했으며 대외무역과 금융 투자를 금지했

다.국제적 제재에 의해 경제 거래가 제한된 대부분의 미얀마 내 서

구 기업들은 철수했다.미얀마의 대외적 정치·경제 환경은 건국 이

래 최저점을 찍었다.미얀마(1989년 군사정권이 미얀마에서 미얀마

로 개칭)는 1990년대 ASEAN에 가입했으며 지속적으로 ASEAN

회원국으로 남아 있었지만 심각한 인권침해 문제와 국내 정치는 미

얀마의 역할과 지위,영향력을 악화시켰다.2006년 미얀마는 다른 

국가들의 의심과 우려로 인해 순환제로 맡는 ASEAN의장국 지위

366_InterviewswithBurmeseanalysts,Yangon,July2012.
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를 포기할 수밖에 없었다.국제적 고립의 압박과 대내 민주주의 세

력의 도전에 맞서 미얀마 군사 정부는 국내적 정당성을 제고시키기 

위해 외부 세력을 동원해야만 했다.미얀마의 군사 정권에 대해 반

대하는 대부분의 서구 국가들과 인도,일본과 같은 아시아 국가들은 

미얀마 군사정부의 힘이 미치지 않는 곳에 있었다.

공교롭게도 비슷한 시기인 1989년 6월,중국은 민주화 운동을 폭

력적으로 탄압함으로써 미얀마와 같은 가혹한 국제 환경에 시달리

고 있었다.미얀마의 경우와 매우 유사하게 중국과 서구의 관계도 

최악으로 치닫고 있었으며,외교적 고립,고위급 방문 및 원조 중지,

무역 제재,그리고 무기 금수 조치로 이어졌다.서구는 적대적이었

고,러시아는 개혁 개방(perestroikaandglasnost)정책으로 고전

하고 있었기 때문에 중국은 지원을 요청하기 위해 제3세계 개도국

들로 눈을 돌렸다.중국과 비슷하게 고립되어 있던 미얀마는 중국의 

전통적 ‘pawkpaw(형제)’이자 ‘평화공존 5원칙’의 공동 지지자로서,

자연스럽게 관계를 강화시켜야 할 주요 국가가 되었다.국제적 난관

을 공유하며 제한된 선택지만을 가지고 있던 중국과 미얀마는 서로 

유사한 상황에 처해 있는 동안 양자 관계를 증진시켰다.특히 1990

년대와 2000년대 중국이 점차 서양과 정치·외교적 관계를 정상화하

고 있을 당시,여전히 외교적으로 고립되어 있으면서 투자를 갈망하던 

미얀마에게 중국의 정치적·경제적 힘은 더욱더 중요하게 여겨졌다.

1990년부터 2011년까지 20년 동안,뒤쳐져가는 미얀마와 부상하

는 중국 간 힘의 불균형은 점차 확대되었다.특히 미얀마는 국제 사

회의 압력을 완화시키고 정부의 정통성을 강화하기 위해 중국의 정

치적 지원에 의존했다.2007년 미국이 서방국가들과 함께 미얀마의 

인권 탄압과 군부의 억압적인 통치를 규탄하는 UN결의안을 도출
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했을 당시,중국은 러시아와 함께 미얀마 군부를 지지하며 UN안전

보장이사회에서 거부권을 행사했다.367 이는 중국이 UN안전보장

이사회의 상임이사국이 된 후 다섯 번째로 던진 거부권이며 미얀마 

군사 정권의 극적인 국제적 승리로 인식되었다.중국에 대한 미얀마

의 감사 표현은 지속적으로 이어졌다.이에 대해 중국은 다양한 협

력 사업을 시작하고 고위 지도자를 초청하는 등 미얀마 독재 정부를 

지지했다.

중국은 서방의 제재를 받고 있는 미얀마에게 무역과 금융 자본의 

중심이었다.1988년 이후로,미얀마-중국의 양국 간 무역량과 가치

는 2억 5,500만 달러에서 2009년에는 29억 700만 달러로 급증했

다.368 중국의 급속한 제조업 성장으로 인해 중국 상품들은 미얀마 

시장의 대부분을 차지했다.2000년 이후,중국은 ‘밖으로 나가기

(Goingout)’전략을 추진하면서 상당수의 제조업 분야를 미얀마로 

이전했다.중국의 이러한 전략은 정부가 융자를 통해 저개발국에 사

회 기반시설의 건설을 지원하고,이에 대한 대가로 천연자원과 건설 

수주를 받는 식이었다.또한 이 전략을 통해 중국 장비 및 기계,전

자 상품들의 미얀마 수출이 증진되었다.

자세한 통계는 알 수 없지만,중국은 미얀마에 상당량의 대외 원

조를 제공 했다고 알려지고 있다.369 군사 훈련 및 장비 지원과 같은 

군사 원조 이외에도,중국의 원조는 사회 기반시설에 초점을 맞추고 

367_“SecurityCouncilFailstoAdoptDraftResolutiononMyanmarOwingto
NegativeVotesbyChina,RussianFederation,”UNSecurityCouncil,January
12,2007,<http://www.un.org/News/Press/docs/2007/sc8939.doc.htm>.

368_DavidSteinbergandFanHongwei,HumanRightsDiscourseinNorth
Korea:Post-colonial,MarxistandConfucianPerspectives,p.145.

369_TaoYu,“ChineseForeignAidClasheswithInternationalNorms”[中国对
外援助碰撞国际规范],QingNianCanKao,March7,2012,<http://www.21ccom.
net/articles/qqsw/zlwj/article_2012030955181.html>.
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있다.중국 정부의 통계에 따르면 2013년 초 중국은 미얀마에 30가

지 이상의 종합 계획,기술 협력 사업 9건,그리고 물자 지원 27회를 

제공한 것으로 알려졌다.370 물자 지원 이외에도 중국은 미얀마 군

사정부에게 중국 방식의 경제 개혁을 도입하는 것에 대한 이점을 설

명했다.중국은 정부가 정당성을 위해 굳이 민주화를 도입할 필요는 

없으며,권위주의 아래에서도 경제 성장을 이룩하고 국민들의 삶을 

개선시킬 수 있다면 그 정부는 합법적이라고 주장했다.이러한 전략

의 목적은 미얀마로 하여금 중국의 정치 모델을 받아들이도록 하며 

미얀마의 내부 안정을 확보하고 미얀마의 경제적·정치적 실패에 대

해 중국의 책임을 묻는 국제적 압력을 완화시키기 위해서였다.2000

년대 중국은 미얀마 관리들에게 경제 개혁과 관련된 교육을 강조했

고 미얀마의 고위 관리들이 중국의 경제 특구를 방문할 수 있도록 

하는 관광도 주선하였다.

지난 몇 년간,해외 직접 투자는 미얀마에 대한 중국의 영향력을 

증대시킨 또 하나의 기둥이었다.역사적으로 중국은 미얀마의 최대 

투자자는 아니었고,태국과 싱가포르 같은 ASEAN국가의 뒤를 이

었다(태국은 자국의 남쪽에 석유를 수송하기 위해 야다나(Yadana)

가스 사업과 파이프라인에 대규모로 투자했다.싱가포르는 미얀마

에 대한 국제 제재 조치에도 불구하고 미얀마와 경제적 관계를 유

지하는 유일한 국가였다).2008년 당시 중국의 미얀마에 대한 누

적 투자액은 10억 달러 이하였으나,2008년에서 2011년 사이 약 

130억 달러로 증가했다.371 이러한 증가는 특히 2010년도의 렛빠따

370_“ChineseEconomicAidtoMyanmar”[中国对缅经济援助情况],GoldPhoenix,
January4,2013,<http://www.mmgpmedia.com/local-news/3042-2013-01-
04-15-41-18>.

371_“ChinaNow No.1InvestorinBurma,”MizzimaNews,Jan18,2012.
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웅(Letpadaung)구리 광산과 CNPC석유·가스 파이프라인,그리고 

마잇손 댐(Myitsonedam)에 대한 투자 협정을 체결한 결과였다.

2012년 말,중국은 총 141억 달러의 누적 투자를 했고,이것은 미얀

마에 대한 전체 해외 직접 투자(FDI)총액의 1/3이상이었다.372

2011년까지 미얀마에 대한 중국의 지배력 증가는 중국에 대한 미

얀마의 과도한 의존으로 나타났다.이러한 불균형은 미얀마의 전통

적인 비동맹중립주의에서 벗어나는 것이었으며,이는 후에 미얀마

가 극적인 재조정을 필요로 하는 상황을 발생시켰다.중국의 과도한 

정치·경제적 영향력은 중국에 대한 미얀마의 불안감과 두려움을 해

소시키기는커녕 우려를 증가시켰다.이러한 의혹은 무책임한 투자 

활동을 단행하는 중국 기업들에 의해 더욱 가중되었다.

2011년 이전 중국-미얀마 양자관계에 대한 중국의 전략적 사고

중국의 관점에서 중국에 대한 미얀마의 의존은 긍정적인 발전이

었다.고립되어 있고 취약하며 불리한 위치에 있는 미얀마는 중국에 

미얀마와 경제 협력을 증진하고 정치적 관계를 굳힐 수 있는 기회를 

제공했다.이 시기에 미얀마는 동맹국으로 규정되지는 않았지만 중

국 분석가들은 미얀마를 중국의 ‘사실상(defacto)’동맹국인 파키스

탄·북한과 같은 범주에 넣었으며,‘북한보다는 높지만 파키스탄보다

는 낮은’의존도를 가지고 있다고 설명했다.373 안정적인 양국 관계

<http://www.mizzima.com/business/6436-china-now-no-1-investor-in-
burma.html>.

372_“ChineseChamberofCommerceHostedNewYear’sReceptioninMandalay”
[曼德勒中國企業商會擧行元旦招待會],MinistryofCommerce,January3,
2013,<http://www.mofcom.gov.cn/aarticle/i/jyjl/j/201301/2013010850923
6.html>.
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는 중국의 자신감을 증대시켰다.점차 중국의 정책결정자들은 중국

에 대한 미얀마의 의존이나 양국 관계 속 중국의 유리한 위치를 양

국의 전통적 균형에서 나타나는 축복이나 일탈이 아니라 당연히 주

어진 것으로 받아들였다.

중국은 2010년에 진행된 미얀마의 선거가 국내 정치에 어떤 의미 

있는 변화를 가져오지 않을 것이며 새로운 정부는 ‘새 컵에 담긴 오

래된 포도주’일 뿐이라고 평가했다.374 실제로 중국은 미얀마 군부

가 지지하는 연방단결발전당(unionsolidarityanddevelopment

party:USDP)의 승리가 예상되지만 서방국가들이 이를 받아들이

지 않을 것이라고 예견했다.이러한 논리에 따라 미얀마는 계속 고

립될 것이고 서방측의 제재는 풀리지 않을 것이며,결국 중국은 미

얀마와의 관계에서 앞으로도 유리한 위치를 점할 수 있을 것이라고 

생각했다.

이러한 가정 하에서 중국은 2010년 미얀마의 선거와 관련된 잠재

적인 불확실성이 있었음에도 불구하고,미얀마에 대한 경제적인 투

자를 대규모로 단행했다.선거 직전인 2009년부터 2010년 중반 사

이,중국은 계획하고 있던 것 중 3개의 가장 큰 투자 사업을 완료했

다.중국은 자신의 전략적 의제를 충족시킬 수 있는 몇 가지 노력을 

통해서 중국-미얀마 관계에 자국의 전략적 사고방식을 투영하기 시

작했다.여기에는 다음과 같은 것들이 포함된다.1)중국-미얀마 석

유·가스 수송관을 통해 중국 에너지 수송 경로를 다변화하는 것,2)

중국으로 전력 수출을 증대시키기 위해 미얀마의 수력 부문에 거액

을 투자하는 것,3)중국의 전략적 구리 확보를 위해 미얀마 구리 

373_InterviewswithChineseanalysts,Beijing,July2012.
374_Ibid.
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산업에 대해 투자하는 것,4)미얀마를 동남아시아,남아시아,그리

고 인도양으로 진출하기 위한 교두보로 만드는 것 등이다.

이러한 전략적 야망은 미얀마에 더 많은 잠재적 영향력을 부여함

으로써 중국과 미얀마의 관계를 점차 균등해지도록 만들었다.미얀

마는 중국이 추구하는 많은 자원들을 가지고 있었기 때문에 중국을 

상대로 협상력을 제고시킬 수 있었다.미얀마 정부가 자신의 정통

성,국가안보,생존 등 중요한 문제마다 중국에 지속적으로 의존해

야 했다면 이런 협상 수단은 쓸모가 없을 것이다.하지만 이러한 제

약들이 소멸된 후,중국-미얀마 관계에서 힘의 균형은 미얀마 쪽으

로 쏠렸다.중국이 놓쳤던 것은 미얀마가 외교 관계의 균형을 다시 

맞추기 위해 내부와 외부의 변화를 추구할 것이라는 점이었다.

미얀마에 있는 중국의 국익

미얀마에서 중국의 국익은 중국이 다른 이웃국가들과 맺은 관계

에도 있는 몇 가지 기본 요소를 포함한다.그것은 국경 안보와 안정

성,강력하고 안전한 양국 간 경제 협력,그리고 친화적인 정치적 관

계이다.미얀마 특유의 지리적 위치와 풍부한 천연자원,1990년부터 

2011년까지 중국에 대해 미얀마가 의존했던 것으로 인해 에너지와 

전략적 의제 측면에서 미얀마에 대한 중국의 정책은 몇 가지 독특한 

특징을 빚어냈다.

국경 안보

중국과 미얀마는 2,180km나 되는 긴 국경을 공유하고 있으며,중

국의 윈난성 지역만 해도 1,997km를 공유하고 있다.375 이 국경은 
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중국-미얀마 국경획정위원회에서 1960년 10월 1일에 확정하였다.

이 조약의 조항에 따르면,분쟁 지역 세 군데 중에서 132제곱마일은 

중국에 옮겨졌고(Hpimaw의 59제곱마일과 Panglao-Panghung의 

73제곱마일),미얀마는 남완(Namwan)임대지역의 85제곱마일 전

체를 지급받았다.376 또한 중국은 영국이 국민당(KMT)정부에 강

요했던 부자연스러운 창작이라서 거부했던 1941국경선을 받아들였

고,이에 따라 사가잉(Sagaing)지역의 일부와 카친(Kachin)의 북

쪽 지역은 미얀마의 주권을 받아들였다.

중국-미얀마 경계 구분은 중국에서 큰 논쟁거리가 되었다.많은 

분석가들과 군 관계자들은 영국과 국민당의 비공식적 합의가 지닌 

불법성과 1949년 이후에도 이 지역에서 중국인이 존재했다는 점을 

인용하며 1941라인의 효력을 거부했다.1950년대 중국이 필사적으

로 미얀마와 좋은 관계를 확보하고자 국경을 이렇게 결정하였기 때

문에,중국의 영토와 주민들의 일방적 희생을 강요했다고 보았다.

그들의 관점에서 인근 지역에 살고 있던 Wa,Kachin(중국어로 

Jingpo),Lahu,Mong(중국어로 Miao)등의 소수민족들은 인위적

으로 구분되고 분리되었다.1960년 이후부터 국경 부근에 있던 민족

들은 미얀마 공산당에 많은 참여를 했다.혁명적인 외교 정책 하에서 

중국으로부터 물질적 지원과 이념적 영향을 받은 BCP는 영향력을 

확대시켰고,30,000명의 군대를 보유했으며 9개의 기지를 건설하고 

100만 명가량의 인구를 통치했다.377 중국이 미얀마와의 관계를 수

375_“FiveCrossBorderTourismRoutesAddedtoSino-MyanmarBorder”[中
緬邊境新增5條跨境游線路],XinhuaNews,December11,2012,<http://yn.
xinhuanet.com/newscenter/2012-12/11/c_132032985.htm>.

376_TheGeographerOfficeoftheGeographerBureauofIntelligenceand
Research,“Burma-ChinaBoundary,”InternationalBoundaryStudy,No.
42(November1964).
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립하기 위해 자신의 정책을 조정하고,BCP와의 관계를 줄이면서

(결국엔 끝이 남)당은 결국 와(Wa)휘하의 와주연합군(UnitedWa

StateArmy,UWSA),카친 휘하의 카친 독립군(KachinIndependence

Army,KIA),그리고 코캉(Khokang)휘하의 민족민주동맹군(National

DemocraticAllianceArmy)등의 몇 개의 종족에 근거한 무장단

체로 나뉘어졌다.

중국의 지원을 잃고 미얀마의 중앙 정부와 적대적 관계에 놓인 많

은 종족 집단들은 돈을 벌기 위해 양귀비 농장,마약 밀매,무기 판

매,밀수 등의 불법 활동을 자행했다.이런 활동들은 중국과 미얀마

의 국경에 불안정성을 초래했다.가장 최근에는 미얀마의 마약밀매 

두목인 나오 캄(NawKham)이 2011년 10월 메콩 강에서 13명의 

중국선원을 살해하는 사건을 일으켰다.378

하지만 국경 안보에 가장 큰 위협은 불법 활동들이 아니라 국경 

부근에 거주하는 종족 집단의 불안정한 정치 상황,그리고 그들과 

미얀마 정부 간의 불안정한 관계였다.2009년 8월,미얀마는 코캉 

특별 지역에 주둔하던 미얀마 민족민주동맹군에 대해 기습공격을 

시도했으며 코캉의 지도자인 펑지아셩(PengJiasheng)을 추방하고 

지역을 통제했다.이런 충돌은 국경의 불안정성과 불확실성을 더욱 

악화시켰고 더 나아가 37,000명의 미얀마 피난민들이 국경을 넘어 

중국으로 들어갔다.충돌 이후 중국은 미얀마 당국과 국경 부근 민

족들 간 잠재적인 무력 충돌에 대해 우려하기 시작했다.

377_XuYan,“TheRiseandFalloftheBurmeseCommunistParty”[缅共兴亡
始末与教训],WenShiCanKao,September13,2010,<http://www.people.
com.cn/GB/198221/198819/198859/12706724.html>.

378_“October5MekongTragedy-13ChineseShipCrewKilled”[10-5湄公河
惨案:中国13名船员被枪杀],China.com.cn,May11,2012,<http://news.china.
com.cn/node_7129577.htm>.
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이 같은 압박은 특히 2010년 선거 전,국경 부근의 모든 종족들이 

보유하고 있는 병력은 미얀마군(Tatmadaw)휘하의 국경수비대

(BorderGuardForce,BGF)로 편입하라는 군부의 최후통첩이 발

표된 후 더욱 커지게 되었다.중국은 문제가 해결되지 못할 시 일어

날 수 있는 분쟁이 중국의 국경 가까이에서 미얀마 내전으로 발전할 

수도 있다는 가능성을 두려워했다.최악의 시나리오를 피하기 위해 

중국은 2010년 선거 이전,미얀마 지도자들에게 국경 안보의 중요성

을 지속적으로 강조했고 굴복하지 않는 집단을 포함한다해도 국경 

부근의 민족문제가 군부의 급선무는 아니라고 주장했다.군사 정부

가 BGF계획을 취소하고 선거 전 큰 충돌이 일어나지 않았다는 측

면에서 중국의 설득은 성공적이었다.

하지만 충돌은 새로운 미얀마 정부의 취임식 직후까지만 지연되

었다.2011년 6월,KIA와 미얀마 군부는 17년간의 휴전을 끝내고 

그 후 지속적인 무력 충돌이 일어나고 있다.미얀마 내의 민족 집단

에서 UWSA와 KIA가 가장 막강한 군사력을 가지고 있다.카친 분

쟁에 대해 중국은 분쟁 규모와 지속 기간에도 불구하고 미얀마 난민

의 중국으로의 유입이 적었기 때문에 처음에는 오히려 다소 무관심

한 입장이었다.그러나 2012년 말 야기된 충돌은 중국-미얀마의 완

성되어 가는 석유·가스 수송관에 직접적인 위협을 가했다.경제 붕

괴,정치적 소란,그리고 미얀마 정부의 중국 국익에 대한 고려 부족

은 중국이 조치를 취하지 않을 수 없게 만들었다.2013년 초,중국은 

미얀마 문제에 집중하기 위해 아시아 문제 특별대사(SpecialEnvoy

forAsianAffairs)를 지명했고,KIA와 성 지역 정부 간의 대화를 

주최했다.미치나(Myitkyna)에서 열린 5월 협상은 휴전에 대한 임

시 합의를 이뤄냈다.
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Kachin에 비해 Wa휘하의 UWSA는 중국에게 더 큰 걱정거리

다.Wa는 중국,그리고 중국민족과 스스로를 동일시한다.따라서 미

얀마 군대와 무장투쟁은 있었지만 UWSA는 자제력을 발휘하는 집

단으로 여겨지며,상대적으로 “중국의 이익을 염두에 두고 있으며,

카친과는 달리 국경을 불안정하게 하지 않았다.”고 여겨진다.379 게

다가 중국은 Wa가 미얀마 정부와의 관계를 조정하기 위해 서방의 

정치적 지원을 받지 않았다는 점을 감사하게 여기고 있다.카친의 

경우,중국과 미얀마의 국경 지대에서 서방측의 개입을 원치 않는 

‘기본 원칙’을 계속 위반하며 중국을 무시했다.

중국-미얀마 국경의 소수민족 집단에 대한 중국의 핵심적인 국익

은 바로 중국의 국가 안보와 상업적 이익에 영향을 미칠 수 있는 무

력 충돌을 방지 하는 것이다.중국은 국경 부근의 종족 문제가 본질

적으로 미얀마의 내정이라는 것을 인정하고,이에 대한 해결책 마련

을 지원했다.하지만 중국이 원하는 사건 해결의 전제 조건은 그것

이 평화롭게 이룩되는 것이다.중국 정책결정자들의 일반적인 인식

은 결국 중국이 협상을 지지하고 있다고 해도,종족 간 정치적 갈등

의 해결과 경제적 이익의 분배에 관한 합의를 포함하는 영구적인 평

화협정은 조속히 체결되지는 않을 것이며 협정이 체결된다 해도 순

조롭게 이행되지는 않을 것이라는 점이다.미얀마인들의 광적인 애

국주의와 소수 민족에 대한 역사적 불신은 지속적으로 강조될 것이

다.또 중국의 관점에서 합의에 도달한 이후의 신뢰 구축과 분쟁 해

결 과정은 길고도 험한 프로젝트가 될 것이다.

379_InterviewwithChineseanalysts,Kunming,July2012.



Yun Sun 253

에너지 안보

중국은 미얀마에 대해 에너지 분야에서 두 가지 주요 이익이 있

다.에너지 공급과 에너지 수송 경로이다.전자는 미얀마의 풍부한 

수력자원과 천연가스 매장량에 중점을 두고 있으며,후자는 중국의 

기존 에너지 수송 경로를 다양화하여 중동과 북아프리카에서 수입

하는 중국의 원유를 바닷길에 의지하는 위험부담을 완화시키기 위

함이다.

에너지 공급.미얀마는 풍부한 에너지 자원을 가진 나라이며 동남

아 지역 최대의 에너지 수출국이다.세계에너지협회에 따르면,2007

년 미얀마는 447.7TCF의 천연 가스,2억 690만 배럴의 석유,그리

고 100,000메가와트의 수력 발전 잠재력을 가지고 있었다.380 미얀

마는 사회기반시설의 부족 때문에 만성적인 전력 부족에 시달리고 

있지만,미얀마의 에너지 자원은 외국 투자자들의 관심을 이끄는 주

된 요인이었으며 국가 수입의 주요 요소였다.2011년 9월,석유와 

가스에 대한 외국인 직접 투자는 미얀마에 대한 해외 직접 투자액의 

1/3인 136억 달러에 이르렀다.381

미얀마의 천연 가스와 수력 자원에 대한 중국의 관심은 에너지 수

요가 절실한 중국의 현실에서 비롯된다.중국은 미국에 이어 세계 

2위의 원유 소비국이며 국내 경제 발전을 위해 많은 에너지 공급이 

필요하다.중국 정부의 통계에 따르면,2012년 중국은 2억 700만 톤

의 석유를 생산했고 국내의 수요를 맞추기 위해 2억 7,100만 톤을 

380_“MyanmarEnergyInvestmentSummit2013,”<http://www.myanmarene
rgyinvestmentsummit.com/>.

381_Ibid.
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수입했다.석유 수입에 대한 중국의 의존도는 56.4%까지 도달했다.

반면,미얀마는 수력 자원이 풍부하며 세계에서 열 번째로 많은 천

연 가스 매장량을 보유하고 있다.중국의 3대 석유 회사인 중국석유

천연가스(中國石油天然氣,CNPC),중국해양석유(中國海洋石油

總公司,CNOOC),그리고 중국석유화공(中國石油化工集團公司,

Sinopec)은 모두 미얀마석유·가스산업(MOGE)과 공동 탐사 및 개

발을 위한 계약을 체결하고 있다.2008년 CNCP와 한국의 대우인터

내셔널은 슈웨 가스전(ShweGasfield)에서 중국으로 천연 가스를 

운송하고 판매하는 것으로 미얀마 정부와 협정을 체결했다.

중국은 윈난성과 바로 국경을 마주하는 미얀마에 있는 개발이 덜 

된 수력 자원에 대한 관심이 높다.중국의 관점에서 미얀마는 자원 

개발의 잠재력이 풍부함에도 불구하고 낙후된 사회 기반시설과 자

금 부족으로 인해 수자원의 탐사 및 개발이 방해받고 있었다.중국 

정부와 투자자들은 이러한 미얀마의 문제를 쉽게 해결할 수 있었다.

대신 중국은 자국의 지역수요를 충족시키기 위해 수자원 개발 사업

에서 생산된 전력의 대부분이 중국으로 수송되기를 원했고 일부만 

미얀마에 남기고자 했다.한편 중국의 전력 기업들은 전체 전력 생

산량에서 비(非)탄화수소 에너지의 양을 높이고자 했다.따라서 미

얀마 수력자원 개발은 깨끗하고 지속가능할 것이라고 인식되었다.

윈난성 지역의 수요 또한 계산되어 있었다.윈난성은 중국에서 두 

번째로 많은 수력 자원을 보유(국가의 23%)하고 있지만,하천의 흐

름이 고르지 못하고 가끔씩 가뭄이 들기 때문에 발전에 제약이 크

다.382 2009년과 2010년에 극심한 가뭄이 들자 윈난성의 수력 발전 

382_“YunnanDelegation:ProtectandDevelopHydropowerResources”[雲南
代表團:保護和發展水資源],ChinaRadioStation,March9,2005,<http://
www.cnr.cn/home/column/2005lh/ljl/200503090217.html>.
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산업은 정상적인 발전량의 20%에서 50%까지밖에 가동되지 못했

고,이는 전력 수요와 공급 간의 격차를 30%로 넓혔다.383 이에 따

른 전력 부족은 윈난성의 경제 발전을 저해했을 뿐 아니라,서전동

송(西電東送,서부에서 동부로 전력을 전달)이라는 중국의 국가전

략 아래 광둥성과 같은 동쪽 지역에 전력을 판매하여 얻을 수 있는 

수익 역시 감소했다.윈난성은 과거에 중국의 주요 전력회사들을 끌

어들여 란창 강(瀾滄江)이나 홍 강(紅江)등에서 수력발전 산업에 

투자할 수 있게 하였다.미얀마의 몇몇 주요 강(이라와디(Irrawaddy),

살윈(Salween),슈웰리(Shweli))은 윈난성과 가까우므로 이곳의 

수력 발전에 대한 중국의 투자는 윈난성의 전력 수요를 충분히 충족

시킬 수 있고,남는 전력을 중국의 동부 지역에 팔아 추가 수익을 

남길 수 있는 고수익 사업으로 인식되었다.

미얀마에 댐을 건설하는 사업은 중국의 댐 건설자,중국 전력 회

사들,그리고 윈난성에 유리하다.중국은 세계에서 가장 뛰어난 댐 

건설자들을 보유하고 있다.예를 들어,세계에서 가장 큰 댐을 건설

한 중국수리수전건설(中国水利水电建设集团公司,Sinohydro)은 

국제 시장에서 50%의 지분을 가지고 있다고 알려져 있다.384 2005년

이후로 중국의 화넝(華能,Huaneng)그룹이 투자한 슈웰리 강 1발

전소(ShweliRiver1PowerStation),중국의 다탕(大唐,Datang)

그룹이 투자한 다페인 발전소(DapeinPowerStation),그리고 중

국전력국제발전공사(中國電力國際發展有限公司,China Power

383_“YunnanDecreasestheAmountofPowerToTransfertotheEasttoEnsure
TheSupplyToFighttheDrought”[雲南調减“西電東送”電量 全力保障抗
旱用電],XinhuaNews,March26,2010,<http://energy.people.com.cn/GB/
11235184.html>.

384_“ChineseDamBuilders,”InternationalRivers,<http://www.international
rivers.org/campaigns/chinese-dam-builders>.



256 제6장 중국과 미얀마의 관계: 국익과 불확실성

International)가 투자했으나 많은 문제를 일으켰던 미트손 댐

(Myitsonedam)등이 미얀마에 지어졌다.대다수의 사업은 BOT

(Build-Operate-Transfer)모델을 따른다.이는 일정 기간이 지나

면 사업의 소유권이 미얀마 정부로 넘겨진다는 것이다.그러나 이 

시기 동안 생산된 대부분의 전력은 미얀마 정부가 합의한 가격에 윈

난성으로 다시 보내졌다.2008년 12월과 2013년 4월 사이,슈웰리 

발전소는 74억 Kwh를 윈난전력망공사(雲南电網公司 Yunnan

PowerGrid)에 판매하였다.그리고 2010년 8월에서 2011년 6월 사

이(Kachin충돌로 인해 운영이 중지되었을 때)다페인 발전소는 5

억 1,300만 Kwh를 윈난전력망공사에 판매했다.385 미트손 댐도 원

래 계획은 생산된 전력의 90%를 다시 윈난으로 판매하고 운송하는 

것이었다.

중국은 미얀마 수력 산업에 대한 투자를 윈-윈 정책으로 바라본

다.그들의 관점에서,중국의 투자는 미얀마의 전력 산업을 발전시

키고 지역의 전력을 충족하기 위해 필요한 자본을 제공했다.또 미

얀마 정부는 중국에 전력을 판매함으로서 수익을 얻을 수 있었고 또

한 수력 발전은 깨끗하고 지속 가능한 것으로 믿어진다.미얀마는 

자국에서 생산하는 대부분의 전력이 다시 중국으로 운송된다며 불

만을 제기하지만 중국 분석가들은 미얀마가 부족한 사회 기반시설

(대부분 전선망)로 인해 많은 양의 전력을 소비할 능력이 없다고 말

한다.이러한 미얀마 국내의 불만,그리고 중국의 수력 댐 건설로부

터 야기되는 환경적·사회적 영향은 2011년 9월에 많은 논쟁이 불거

졌던 미트손 댐 건설을 중지시켰다.

385_“DapeinResumesPowerTransmission”[緬甸太平江一級電站恢復送電],
SouthernPowerGrid,May13,2013,<http://power.nengyuan.com/html/
2013-05-13/238620.html>.
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에너지 수송.중국은 에너지를 수송하기 위한 선택지가 제한되어 

있어 80%이상을 말라카 해협을 통해 운송한다.이는 대다수의 중

국 분석가들이 말하는 중국 에너지 안보의 최대 취약점이다.386 중

국과 미국의 관계가 악화되면 중국은 미국이 중동과 북아프리카에

서 중국으로 오는 에너지 공급을 말라카 해협에서 차단하면서 방해

할 수 있다는 점에 두려움을 느낀다.중국은 에너지 운송 경로를 다

양화하기 위해 중국-러시아 수송관과 중국-중앙아시아 수송관을 

건설했지만 이는 말라카 해협에 대한 과도한 의존을 줄였을지는 몰

라도 완전히 해결하지는 못했다.2000년대 초반 남아시아 수송관에 

대한 논의가 제기되어 중국의 가까운 두 ‘동맹국’인 파키스탄,미얀

마와 함께 의견을 나눴다.하지만 차후 파키스탄의 정치적 안정성에 

의문이 제기되자,미얀마를 통한 파이프라인 건설에 관심이 모아졌다.

중국-미얀마 간 석유·가스 수송관에 대한 생각은 윈난대학의 학

자들이 2000년대 초에 윈난성에 처음으로 제안했다.윈난성은 수송

관이 가져다 줄 수 있는 잠재적 이익에 관심을 가졌다.중국 남서부

의 에너지 중추라는 지위,베이징에서 오는 대규모 투자,윈난의 산

업 개발을 촉진시킬 수 있는 부대시설,통행료 및 판매 수익,그리고 

자체 에너지 수급률 개선 등이었다.지리적·기술적 문제로 인한 불

확실성과 미얀마의 불안정한 국내 정치,송유관의 안전성에 대한 문

제 등 여러 가지 문제가 존재했지만 윈난성은 사업의 전략적 중요성

과 이익을 설명하여 베이징과 CNPC를 설득했고 협정은 2009년 말

에 성사되었다.

386_BanYueTan,“China’sDependenceonImportedOilDeepens-Howto
EnsuretheEnergySecurity?”[中國原油進口以來日深，如何確保能源安
全?],XinhwaNews,March28,2013,<http://news.xinhuanet.com/fortune/
2013-03/28/c_124515464.htm>.
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3년 동안의 건설 사업이 진행된 이후 가스 수송관은 2013년 7월

부터 운영이 시작되었으며 석유 수송관의 건설은 2013년 말 혹은 

2014년 완공될 예정이다.2011년 미트손 댐 건설이 중지된 이후 수

송관 건설에 대한 지역 주민들의 반대와 비판이 난무했다.하지만 

중국의 에너지 안보 개선에 대한 전략적 중요성은 중국 당국으로 하

여금 비슷한 문제들을 무릅쓰고서라도 수송관 건설을 수행하도록 

했다.중국의 고위 지도자들은 양자 회의에서 미얀마 관리들에게 반

복적으로 양국 간 합의된 사업이 원활하게 이행되어야 하는 이유

와 중요성을 강조했다.중국 정부의 대변자인 환구시보(環球時報,

GlobalTimes)는 “합의된 사업을 이행하는 것이 정상적인 중국-미

얀마 관계의 기반이며,미얀마는 중국과의 관계를 진지하게 여겨야 

한다.”고 주장했다.387 중국은 또한 미얀마를 수송관의 주주로 만들

려고 했다.예를 들어 이익 배당의 경우에,사업 계약은 최대 2백만 

톤의 원유와 20%의 천연 가스를 미얀마 자체 소비량으로 할당할 수 

있게 했다.388 지역적 반대와 비판을 완화시키기 위해서 CNCP는 

그들의 지출을 실질적으로 늘렸고,지역 기업의 사회적 책임을 위해 

연간 200만 달러를 지출했다.

경제적 이익

미얀마에 대한 중국의 투자는 2008년부터 2011년까지 누적 투자

액이 10억 달러에서 130억 달러로 증가하면서 ‘대약진’을 이룩했다.

387_“OilandGasPipelinesAretheTestStoneofMyanmar’sAttitudetoward
China”[油氣管道緬甸對華態度的試金石],GlobalTimes,July29,2013.

388_“ChinaMyanmarStartsDeliveringGas,”ChinaNewsAgency,July29,
2013,<http://www.china.org.cn/world/2013-07/29/content_29555333.htm>.
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2004년에서 2008년 사이,미얀마 정부는 중국으로부터 12억 6,000

만 달러에 이르는 14가지 투자 사업을 유치했다.389 2010년 중국은 

미얀마에 대한 해외 직접 투자국 1위로 급부상했다.이러한 급성장

의 부분적인 원인은 중국이 미얀마에서 있을 수 있는 정책 변화에 

대비하고,서방 경쟁자들의 유입 가능성을 고려하여 미얀마에 대한 

지배력을 굳히기 위한 노력이 있었기 때문이다.하지만 가장 큰 원

인은 중국의 미얀마에 대한 경제적 이익에 있었다.

중국 투자의 대부분은 미트손 댐 건설을 위한 36억 달러와 석유·

가스 수송관을 위한 25억 달러를 포함한 에너지 부문에 치중되었

다.390 두 번째로 큰 투자는 광산 부문이었다.가장 크게 기여한 렛

빠따웅 구리 광산 프로젝트는 총 투자액이 10억 6,500만 달러에 이

르며,중국 국영기업인 중국북방공업공사(中国北方工业公司,China

NorthIndustriesCorporation:NORINCO)의 자회사인 완바오 광

업(萬寶鑛産,WanbaoMining)과 미얀마 UnionofMyanmar

EconomicHoldingsLtd(UMEHL)사이의 합작 투자이다.중국의 

분석가들이 설명하듯 중국은 미얀마로부터 구리 광석을 확보하고 

수입하기 위한 구리 광산을 건설하는 데에 중점을 두고 있다.8억 

8,000만 달러짜리 타가웅 타웅(TagaungTaung)니켈 광산은 중국 

비철금속공사(中国有色矿业集团有限公司,NonferrousMeta)와 

세계의 가장 큰 스테인리스 제조사인 타이위안 강철(太原鋼鐵集團

389_DavidSteinbergandFanHongwei,HumanRightsDiscourseinNorth
Korea:Post-colonial,MarxistandConfucianPerspectives,p.230.

390_논쟁의 여지는 있지만,미트손 댐은 2011년 9월에 중지되었기 때문에 지불된 
투자액은 36억 달러에 미치지 않을 것이다.하지만,CPI는 이 프로젝트에 투자된 
전체 금액이 36억 달러보다 많을 것이라고 반박한다.CPI는 비록 이 사업은 중지
되었지만 기업의 사회책임과 같이 가입된 계획이 있었으며,투자자들에게 지불
하는 이자도 계속되었다고 설명한다.정확한 투자에 투입된 금액은 아직까지 밝
혀지지 않았다.
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有限公司,TaiyuanIronandSteel)그룹이 합작 투자하였다.광산

은 3,000만 톤 이상의 고급 니켈 광석을 보유하고 있으며 여기에는 

70만 톤의 니켈이 포함되어 있다.2011년부터 2031년까지 운영될 

이 프로젝트에서는 연간 22,000톤의 니켈을 포함한 85,000톤의 니

켈강철을 생산할 것이다.391

양국 간 무역 측면에서,미얀마는 중국에 그다지 중요하지 않은 

거래 대상이었다.미얀마와의 거래는 2000년부터 2008년까지 중국

이 ASEAN과 거래한 총 무역액의 1.2%밖에 되지 않았다.392 하지

만 양국 간 무역은 1988년에 2억 5,500만 달러에서 2011년 50억 달

러로 급증했다.393 중국은 2010/2011년 회계연도에서394 미얀마의 

가장 큰 거래 상대가 되었고,2011/2012회계연도에서는 두 번째로 

큰 거래 상대였다.395 중국은 미얀마와의 거래에서 항상 흑자를 보

고 있었지만 2013년 기준으로 중국이 미얀마의 수송관을 통해 천연 

가스를 수입하면서 이 같은 상황은 뒤바뀔 예정이다.중국과 미얀마

의 거래량은 크게 중요하지 않다 해도 중국 윈난성에서 미얀마는 가

391_“TISCOandCNMCtoDevelopTagaungTaungNickelProjectinMyanmar”,
People’sDaily,August9,2010,<http://www.chinamining.org/Investment/
2010-08-09/1281317539d38155.html>.

392_DavidSteinbergandFanHongwei,HumanRightsDiscourseinNorth
Korea:Post-colonial,MarxistandConfucianPerspectives,p.230.

393_“GreatFutureforSino-MyanmarTrade”[中緬貿易 大有可爲],YunnanNews,
December10,2012,<http://www.yn.chinanews.com/pub/html/special/2012/
1210/11965.html>.

394_“Sino-MyanmarTradeExceeds5billionUSDinFiscalyear2010/2011”
[2010-2011財年中緬貿易超50億美元],ChineseConsulateinMandalay,May
31,2011,<http://mandalay.mofcom.gov.cn/aarticle/jmxw/201105/2011050
7578286.html>.

395_“GreatFutureforSino-MyanmarTrade”[中緬貿易 大有可爲],YunnanNews,
December10,2012,<http://www.yn.chinanews.com/pub/html/special/2012/
1210/11965.html>.
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장 중요한 무역 상대이다.중국과 미얀마의 국경무역은 중국과 미얀

마 간 전체 무역량의 40～50%에 이른다.국경무역은 윈난성의 경

제 발전을 촉진시키며 윈난성은 동남아 시장 진출을 위한 최전선과

도 같은 역할을 한다.396 정치적으로 미얀마와의 국경 무역은 중국

의 남서부 국경지역에 사는 소수민족의 경제 발전에 기여한다.이는 

소수 민족에 대한 중국 정부의 통제를 강화하고 국경 지역을 안정시

킬 수 있는 주된 요인이다.397

마지막으로 중국은 미얀마와의 경제 협력을 통해 중국의 서비스 

사업자들에게 더 많은 서비스 계약을 제공함으로써 고용의 기회를 

늘리고 국내 수익을 늘리고자 한다.2000년도 이후,중국과 미얀마

는 경제 협력에 관한 수십 개의 양해각서와 협정을 체결했다.계약 

대부분은 중국이 미얀마의 기반시설 건설 계획을 지원하기 위해 미

얀마에 유리한 대출이나 무이자 대출을 제공한다는 것이었다.예를 

들어 2006년 중국은 미얀마의 5개 정부 부처가 추진하는 사업의 이

행을 위해 2억 달러 상당의 특혜적인 구매자 신용을 제공하는 데 동

의했다.398 2009년,중국수출입은행은 네피도(Naypyidaw)국제공

항의 건설을 위해 2억 달러의 융자를 미얀마 정부에 제공하기도 했

396_ZhuZhenming,“Yunnan’sBorderTradewithNeighboringCountriesand
ItsDevelopment”[雲南與隣國的邊境貿易及其發展],YunnanSocialSciences,
Vol.6(2000),<http://www.tpcincweb.com/RendaFull/GB/full2001/BF_
TXT/002/Full200101_BF_TXT_1001389.html>.

397_“TheNoticefromtheGeneralAffairsOfficeoftheStateCouncilonthe
ActiveDevelopmentofBorderTradeandEconomicCooperationtoPromote
theBorderProsperityandStability”[國務院辦公廳轉發經貿部等部門《關
于積極發展邊境貿易和經濟合作促進邊疆繁榮稳定意見》的通知],TheGene
ralAffairsOfficeoftheStateCouncil,April9,1991,<http://cpc.people.com.
cn/GB/64184/64186/66684/4494175.html>.

398_DavidSteinbergandFanHongwei,HumanRightsDiscourseinNorth
Korea:Post-colonial,MarxistandConfucianPerspectives,p.223.
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다.399 이러한 융자를 마련하기 위해 중국은 서비스 사업자들을 도

울 수 있는 인프라 시설의 건설과 기타 계약들을 필요로 했다.대부

분은 승인되며 대개 중국 국영기업의 몫이다.따라서 미얀마에 대한 

중국의 자본 제공은 중국 기업들과 노동시장에 새로운 비즈니스의 

기회를 창출하며 이것은 중국의 ‘goingout’전략의 중요한 측면이

다.네피도 국제공항의 경우,대부분의 건설 작업은 대형 국유 기업

인 차이나하버(ChinaHarbor)에 의해 수행되었다.400 2011년,중국 

회사인 SUNY로부터 건설 도구를 구입하기 위해 2천만 달러가 사

용되었다.401

전략적 이익

두 나라가 외교 관계를 수립할 때부터 미얀마에 대한 중국의 전략

적 시각은 다양한 단계를 거쳐 변해왔다.1949년 중화인민공화국이 

건국된 이후 미얀마는 중국과 외교 관계를 맺은 최초의 비사회주의 

국가였으며,중국이 국제적 고립에서 빠져나올 수 있게 도와준 제3

세계 국가였다.402 2000년 이전의 양국 관계에서는 정치적 우정(혹

은 paukphaw)만 강조되었다.403 정치적 관계와 전통적인 우정은 

399_“NaypyidawInternationalAirportLaunched”[緬甸內比都國際機場正式启
用],XinhuaNews,December19,2011,<http://news.xinhuanet.com/world/
2011-12/19/c_111256954.htm>.

400_Ibid.
401_“140LargeMachineriesfromHunanAssisttheConstructionoftheNaypyidaw
InternationalAirport”[湖南140台大型設備助力緬甸内比都国际机场建设],
ChinaNews,March1,2011,<http://business.sohu.com/20110301/n279598
116.shtml>.

402_ZhuZheming,“China’sGoodNeighborDiplomacyandSino-Myanmar
Relationship”[中國的睦隣外交和中緬关關係],SoutheastAsiaandSouth
AsiaStudies,Vol.2,No.3(YunnanAcademyofSocialSciences,September
21,2009),<http://www.seasas.cn/content.aspx?id=635873449441>.
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강력했지만,경제적 혹은 전략적 협력은 크게 뒤쳐져있었다.두 번

째 단계인 1990년 말부터 2000년대 초까지 중국이 천연자원과 새로

운 시장을 확보하기 위해 국제 시장으로 관심을 돌렸을 때 중국-미

얀마의 경제적 협력은 속도를 내기 시작했다.지리적으로 중국에 가

깝고 풍부한 천연 자원을 보유한 미얀마는 자연스럽게 중국의 투자

와 사업 대상이 되었다.404 2010년 당시 중국은 미얀마의 가장 큰 

투자국이며 두 번째로 큰 무역 대상이 되었다.405 이 시기에 미얀마

는 천연 자원과 원료의 제공자로서 중국의 우호적인 경제 대상으로 

인식되었다.

따라서 중국인들이 생각하는 미얀마의 전략적 중요성에 대한 논

의는 최근 나타난 현상이라고 할 수 있다.인도와 같은 지역 강국들

은 중국과 미얀마의 전략적 안보 관계 및 외국인 혐오증을 보이는 

미얀마 정부를 주시했고,특히 중국이 미얀마와 전략적 관계를 확대

하는 것을 우려하고 있었다.하지만 중국의 전략적 비전과 야망이 

남아시아와 동남아시아로 확장되자 미얀마는 중국의 지역 전략에서 

제외할 수 없는 중요한 연결고리가 되었다.중국은 세인 정부가 출

범한 이후 두 달 만인 2011년 5월 미얀마와 포괄적이고 전략적이며 

협력적인 제휴 관계를 수립했다.

403_Interview withformerChineseAmbassadortoMyanmar,November,
2009.

404_“InterviewwithCommercialCounselorTangHai:Sino-MyanmarCooperation
hasGreatPotential”[訪駐緬商務參贊唐海 中緬合作有巨大空間],GuoJiSh
angBao,August6,2006,<http://www.caexpo.org/gb/info/dongnanyatou
zihuanjing/t20050725_44773.html>.

405_“ChinabecomesthebiggestinvestorinMyanmar,”People’sDaily,February
22,2011,<http://english.people.com.cn/90001/90776/90883/7295205.html>;
“China,Myanmarforgespartnership,inksdealsonMyanmarpresident’s
maidenvisit,”XinhuaNews,May27,2011,<http://news.xinhuanet.com/
english2010/china/2011-05/27/c_13897797.htm>.
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이런 동반자 관계는 미얀마에 대한 중국의 정책적 목표,즉 국경

선의 안정 및 정치적 친선과 같은 기본적인 요소들을 포함한다.그

러나 중국의 미얀마에 대한 관계에는 다른 전략적 목표도 포함되어 

있었다.먼저 중국은 동남아시아에서 자신의 지위를 미얀마가 지원

해주기를 바랬다.중국 국가주석 후진타오(胡錦濤,HuJintao)가 

포괄적이고 전략적이며 협력적인 관계 설립에 대해 주장했듯이,양

국 관계의 주요 요소는 지역 간 다자 관계에서 미얀마가 어떤 역할

을 할 것인가와 관련이 있다.중국은 “ASEAN+3,그리고 ASEAN+1,

그리고 메콩 강 유역 지역(GreaterMekongSub-Regional)의 경

제협력기구에서 미얀마와 협력함으로써 미얀마와 중국의 이익을 보

호하고자 한다.”406 2011년 중국이 남중국해에서의 갈등으로 동남

아시아 국가들의 불만을 샀을 때,중국은 ARF에서 미얀마가 자신

을 지지해 줄 것을 요청했다.

중국은 남아시아,동남아시아를 향해 영향력을 확대할 수 있는 통

로로서 미얀마를 활용하고자 한다.중국은 미얀마와 경제 협력을 통

해 동남아시아,남아시아 두 지역과 무역량을 늘리고 물류 흐름과 

운송 통신을 원활하게 만들기를 희망한다.407 이러한 노력들은 중국

이 2011년 공식적으로 발표한 국가의 ‘교두보 전략’과 연관이 있다.

즉,중국이 인도양으로 전략적으로 진출할 때 윈난성을 전략적 통로 

혹은 교두보로 활용하겠다고 공식 발표했던 것이다.408 아직 국가안

406_“DuringMyanmarPresident’sfirstvisittoChina,HuJintaomadefour
suggestionsonthefutureofthebilateralrelations”[緬甸聰统首訪中國 胡
錦濤 提發展中緬关關契四点建议],XinhuaNews,May27,2011,<http://
www.chinanews.com/gn/2011/05-27/3073339.shtml>.

407_“Ruili:FacingtheIndianOceanandBuildingKeyInternationalLandPort
fortheOpeningUptowardtheSouthwest”[瑞麗：西向印度洋 打造西南開
放重要國際陸港],MinZuShiBao,September9,2013,<http://yn.xinhuanet.
com/nets/2013-09/09/c_132704847.htm>.
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보 문제와 군사적인 요소들은 거론되고 있지 않지만,중국의 분석가

들은 중국이 태평양에만 의존하는 ‘전략적 소극성’에서 벗어나기 위

해 두 개의 바다로 진출하려는 전략(TwoOceanStrategy)을 적극

적으로 펼치고 있다고 분석한다.409

미얀마의 정치 개혁 이후 중국과 미얀마의 관계 

미얀마 정치에 대한 중국의 오판

미얀마의 정치 개혁이 있었던 2011년 이전에 중국은 미얀마의 국

내 정치 발전 방향에 대해 근본적인 오판을 하고 있었다.중국의 평

가에 따르면,2010년의 선거는 군사 정부가 국내통치를 강화하고 정

통성을 강화시키는 전술일 뿐 결코 민주주의를 위한 노력은 아닐 것

이었다.중국은 미얀마의 변화하지 않는 정치체제 때문에 장래 미얀

마와 서방국가의 관계에도 진전이 없을 것이고 이에 따라 미얀마는 

국내적·외교적 지원을 계속 중국에 의존할 것이라고 예측했다.미얀

마의 민주적 움직임에 대한 엇나간 판단으로 인해 중국 정부와 기업

들은 사업 이행 시 미얀마 내부의 여론을 중요하게 생각하지 않고 

계속 무시했다.중국은 미얀마 정부가 중국 편에 남아 있는 한 ‘국민

들의 의지’는 결코 정부의 결정을 이기지 못할 것이라고 생각했다.

마침내 미얀마 내의 반(反)중국 정서는 2011년 새 정부의 취임 

408_“SixStrategicPrioritiesinthe12th FiveYearPlanAreRelatedto
Yunnan”[“十二五”六個戰略重點涉及雲南],YunnanWang,March7,2011,
<http://yn.yunnan.cn/html/2011-03/07/content_1521715.htm>.

409_“YunnanWishestoRevitalizetheSouthernSilkRoad,JoiningHandswith
9+2toLaunchintotheIndianOcean”[雲南欲復興“南方絲綢之路”聯手“9+2”
進軍印度洋],ChinaNews,September22,2011,<http://www.chinanews.com/
df/2011/09-22/3346478.shtml>.
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이후 정점에 도달했다.미얀마의 지역민들은 중국과 중국의 투자 계

획에 대해 몹시 분노했다.과거 중국이 미얀마 독재정권을 지원한 

이유는 모두 미얀마의 천연 자원을 착취하기 위해서였기 때문이다.

더 나아가 중국의 사업 협상과정에서는 부패와 뇌물 수수가 난무했

으며,경제적·사회적·환경적으로 미치는 영향들은 거론되지도 않았

다.이러한 복합적인 이유들로 인해 2011년과 2012년,미트손 댐과 

렛빠따웅 광산 건설이 중지되는 사태로 이어졌다.

중국은 또한 미국이 2010년 미얀마 선거를 “자유롭지도 않고 공

평하지도 않다”고 선언했을 때 미얀마의 미국 포용 정책이 실패했

다고 잘못 판단했다.중국은 미얀마 정부가 아웅산 수치(AungSan

SuuKyi)의 정치적 지위,언론의 자유,정치범 석방 등 주요 이슈에 

대해 양보하지 않을 것이라고 확신했고 따라서 미국이 미얀마와의 

관계를 개선할 수 있는 확률은 극히 적을 것이라고 예측했다.하지

만 2011년 8월 미얀마 대통령 떼인 세인과 아웅산 수치의 만남을 

통해 미얀마 민주개혁의 속도와 범위는 기존 중국의 기대를 훨씬 넘

어서 급속히 진전되었다.결론적으로 미국과 미얀마 관계의 향상은 

미국의 대중국 ‘포위전략’의 진전과 동남아시아에서 중국의 주요한 

전략적 후퇴로 간주되고 있다.

미얀마의 국내정치 방향에 대한 중국의 예측 실패를 통해 권위주

의 정부는 권력의 독점을 쉽게 포기하지 않을 것이라는 중국의 근본

적인 믿음을 엿볼 수 있다.중국의 경험상 비민주주의 국가의 우선

순위는 경제 발전을 통해 통치를 정당화하는 것이다.이러한 철학은 

중국과 미얀마의 관계 사이에 녹아있었다.중국은 미얀마의 경제발

전과 국익창출을 위해 지원을 계속하는 한,미얀마 국민들과 정부는 

중국의 존재와 영향력을 틀림없이 환영할 것이라는 시각이다.중국
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의 관점에서 미얀마와 같은 저개발 국가는 경제 발전의 질보다 양을 

중시해야 한다.따라서 미얀마의 반(反)중국 감정은 미얀마의 고유

한 국민감정이 아니라 미국을 포함한 서방 세력에 의해 선동되어 유

발되었다고 해석되었다.

균형의 이동

미얀마의 국내 정치와 외교 정책이 바뀌자 중국은 난처한 처지에 

놓였다.2011년 이후 정치 개혁의 결과로 미얀마 정부는 소수 민족 

및 야당들과 화해의 과정에 접어들었다.정부는 정통성을 유지하기 

위해 내세웠던 중국의 정치적 지원과 인정에 대한 의존을 줄였다.

정치 개혁을 통해 미얀마는 서방과의 관계를 발전시켰고,대외 관계

를 다양하게 넓혔으며 1990년부터 시작 되었던 국제적 고립에서 탈

피할 수 있었다.이는 해외의 상대에게 새로운 선택지를 열었고 중

국에 대한 미얀마의 협상력을 크게 증가시켰다.

하지만 과거 미얀마 군사정부와 긴밀한 관계에 있었고 미얀마 정

치에 압도적인 영향을 행사했던 중국은 장래의 국익과 밀접히 연관

이 있는 전략적,경제적 사업에 대해서는 계속 밀고 나갔다.이런 사

업들의 시작과 실현은 미얀마 정부가 당면한 국내 및 외교 정책의 

제약으로 인해 중국에게 계속적으로 의존했기 때문에 가능할 수 있

었다.하지만 제약요인들이 제거된 후,중국은 오히려 비대칭적으로 

미얀마에게 의존하는 위치로 전락하게 된다.

먼저 중국은 미얀마의 에너지와 광산 부문에서 미트손 댐,중국-

미얀마 석유·가스 수송관,렛빠따웅 구리 광산 등의 대규모 투자 계

획들을 약속했다.하지만 정치 개혁이 시작된 이후로 이 같은 중국

의 주요 계획들이 커다란 문제에 봉착하게 된다.36억 달러 규모의 
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미트손 댐은 2011년 9월 ‘미얀마 인민들의 뜻’대로 세인 대통령에 

의해 건설 사업이 중단되었다.2012년 11월,렛빠따웅 구리 광산 개

발 역시 지역민들의 반대와 항의로 인해 강제 중단되었다.석유·가

스 수송관은 원래 계획대로 진행되고 있었지만 반대시위와 비판이 

난무했다.미얀마의 정치적 변화,특히 국민들의 자각과 정부 정책

에 대한 이들의 증대된 영향력은 중국 프로젝트들의 향방을 결정하

는데 큰 역할을 했다.그러나 중국은 이미 투자한 자본이 집약되어 

있고 특정 지역에 묶여 있다는 특성 때문에 큰 손실을 감수하지 않

는 한 투자를 쉽게 철회할 수 없었다.

두 번째로,중국-미얀마 석유·가스 수송관을 건설하고 운영함으

로써 중국은 4번째로 큰(중앙아시아 파이프라인,중국-러시아 파이

프라인,그리고 해로를 통한 운송에 이어)에너지 수송 경로를 미얀

마에 의존했다.파이프라인을 건설하려는 중요한 이유는 중국이 말

라카 해협에 대한 의존도를 낮추기 위함이었다.에너지 안보를 개선

하려는 중국의 ‘국가 전략 프로젝트’는 미얀마를 통과하는 파이파라

인의 중요성을 더욱 높였다.말라카 해협에 대한 의존도가 감소하면

서 수송관의 원활한 이용을 위해 중국은 미얀마에 대한 의존을 증가

할 수밖에 없었던 것이다.미얀마의 새로운 정치적 현실과 중국-미

얀마 관계의 격변은 이 같은 중국의 목표가 보장될 확률을 현저히 

낮추었다.

수송관의 전략적 구상은 중국의 에너지 운송 경로를 다양화시킬 

뿐 아니라 중국 남서부의 에너지 연결망과도 관련이 있다.석유·가

스 수송관 덕분에 윈난성이 남서 지역의 에너지 중심지로 부상하면

서 인근 쓰촨성과 광시 자치구에도 정유공장들이 들어설 수 있었다.

자국의 영토에서 중국 수송관의 일부를 소유·관리·감독하게 된 미
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얀마 정부는 중국의 남서 에너지 연결망을 컨트롤할 수 있는 입장이 

되었다.중국은 미얀마 정부 역시 통행료 수입과 지역에서의 에너지 

소비를 위한 할당을 얻을 수 있기 때문에 수송관 합작 사업을 통해 

여러 가지 이점을 얻을 수 있을 것이라 주장했다.그러나 수송관 사

업이 미얀마보다 중국에게 훨씬 더 전략적 중요성을 지닌다는 근본

적인 사실은 변하지 않으며 파이프라인의 성공적인 활용 혹은 실패

로부터 발생하는 상대적인 이득과 손실은 비교할 수 없을 정도로 중

국이 더 크다는 사실 역시 변하지 않는다.

마지막으로 군사정부와의 긴밀한 유대관계와 미얀마에 대한 자국

의 장래 영향력을 고려했을 때,중국은 미얀마의 독특한 지리적 위

치를 이용하면서 지역에서의 역할을 증진시키고자 하는 전략적 열

망을 갖고 있었다.중국은 앞으로 미얀마가 ASEAN과 같은 지역기

구에서 중국의 외교 정책적 입장을 지지해주며 동남아시아와 남아

시아,그리고 인도양까지 중국과의 무역·물류·교통망을 확대하여 중

국의 존재와 영향력을 증대시켜주기를 원했다.그러나 미얀마가 서

방,특히 미국과의 관계를 빠르게 개선하자 중국은 미얀마와의 관계

를 일시 중단하거나 미얀마의 지원을 확보하기 위해 훨씬 더 높은 

대가를 치러야만 했다.

미래에 대한 전망

2011년 이후,중국은 미얀마에 대한 대외정책을 재조정하고 있다.

중국을 상대로 미얀마 정부가 행한 비우호적 조치들에 따른 결과들 

중 하나는 미얀마에 대한 중국 투자의 급감이다.미얀마에 대한 투

자금액은 2011/2012회계연도의 80억 달러에서 2012/2013년 회계

연도의 4억 700만 달러로 크게 감소했다.410 중국 기업들은 미얀마
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가 제공할 수 있는 풍부한 자원에 관심이 많지만 미얀마 정부의 변

덕스러운 투자 환경과 정책의 불확실성으로 인해 투자를 자제하고 

있다.

과거 미얀마 군사 정부와 긴밀한 유대 관계를 유지한 데 따른 대

가를 인식하고 중국은 양국 관계를 회복하기 위해 부드러운 접근을 

시도했다.한 가지 주된 노력은 미얀마 내에서 벌인 홍보 활동이었

다.이 전략의 몇 가지 특징은 중국 대사관과 중국기업이 주최한 홍

보 이벤트,지역 사회에 대한 기부,기업의 사회적 책임 프로그램,

기자들의 중국 관광과 중국 문화 활동 지원 등을 포함한다.이러한 

활동을 통해 중국의 사업들이 미얀마에서 지속될 수 있도록 홍보한

다.그러나 장기적으로 중국은 자국의 이미지를 제고시키고 미얀마

의 지역 사회와 관계가 개선되기를 바란다.

미얀마에 대한 중국의 장기적이고 전략적인 조정 노력들은 중국

의 입장에서 볼 때 아직도 개선할 여지가 남아있다.그러나 힘의 균

형이 변화하고 있는 상태에서 중국이 정책적 영향력을 확보하기 위

해 일부 전문가들은 국경부근 소수 민족들과의 관계 개선을 제안했

다.중국이 미얀마의 국내 문제에 직접적으로 개입하거나 정부에 대

항하는 소수민족들을 공개적으로 지원할 수는 없지만 중국이 이들

을 지원할 수 있는 간접적인 방법이 있다는 것이다.하지만 중국은 

미얀마에 대해 이미 기득권을 행사하기 때문에 이러한 방법에도 한

계가 있다.중국에 대한 미얀마 내부의 불안정성이나 비우호적인 행

동은 미얀마의 미래에 더 큰 불안정을 초래할 것이다.더 나아가 중

국은 미얀마의 정치적·경제적 개혁이 어느 방향으로 나가게 될 것인

410_“ChineseInvestmentsinMyanmarFallsSharply,”WallStreetJournal,
June4,2013,<http://online.wsj.com/article/SB100014241278873240633045
78525021254736996.html>.
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가를 주시하고 있다.미얀마의 개혁이 지속되고 성공한다면 중국은 

미얀마의 정책에 적응하고 미얀마 정부와 우호적인 관계를 유지하

기 위해 노력해야만 한다.단,성급하거나 적대적인 행동은 미얀마

를 중국과 더 멀어지게 할 것이다.반대로 만약 미얀마의 개혁이 주

춤한다면 중국은 미얀마에 대해 가졌던 과거의 유리한 지위를 회복

할 수 있는 기회가 생길 것이다.

다른 한편으로,미얀마도 정책적 선택의 어려움에 당면하고 있다.

민족 화해를 달성하고 미얀마 국민들에게 실질적인 경제적 이득을 

제공하는 것이 현재 미얀마 새 정부의 최우선 목표이다.그러나 중

국은 이 모두에 주요한 영향을 끼친다.국경 부근 소수민족 문제를 

해결하려 하면 중국의 입장이 문제해결의 진전과 결과에 큰 영향을 

미친다.그리고 미얀마에 대한 중국의 감소하는 투자 총액,특히 사

회 기반시설의 투자비 감소는 미얀마의 경제 개혁에 지속적으로 영

향을 끼칠 것이다.자유주의적인 정치와 경제에 대한 희망에도 불구

하고 미얀마는 자신의 이웃을 선택할 수는 없다.독립적인 정치와 

경제 과정을 추구하는 동시에 중국을 참여시키고 중국이 이를 지원

하도록 만드는 것은 미얀마가 향후에 해결해야만 할 중요한 과제이

다.
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2013년 10월,중국은 유엔인권이사회의 보편적 정례인권검토

(UniversalPeriodicReview;UPR)제2차 심의를 받게 된다.2013

년 말에 실시되는 유엔인권이사회의 이사국 선임에서 재선임 또한 

노리고 있다.현 시점에서 중국 정부의 국제 인권 규범 준수 및 이행 

상황을 평가해 보는 것은 시기적절한 작업이라 하겠다.

지난 30여 년에 걸쳐 중국은 인권 보호를 위한 노력을 지속해 오

고 있다.주요 국제 인권 조약을 비준하고,2004년 헌법 개정을 통해

서는 “국가는 인권을 존중하고 보장한다”는 규정을 신설하는 등 인

권 보호를 위한 법률과 제도를 개선에 힘쓰고 있다.인권 보장의 국

제적 표준을 접하게 되면서 점점 많은 국민들 사이에서 열악한 국내 

인권 상황이 논란이 되고 있지만 그러한 논란에 대해 중국 정부가 

강압적인 태도로 대응하고 있지는 않은 듯하다.하지만 중국 공산당

은 국내 문제에 대한 국제사회의 감시 감독을 ‘용납할 수 없는 간섭’

으로 규정하고 당근과 채찍 정책을 자유자재로 구사하는 독재체제

를 고수하고 있다.그러한 정치 체제 아래에서 인권을 존중하고 보

장한다는 규정은 종이 위의 글자일 뿐 실질적 인권 개선을 기대할 

수는 없다.

인권 분야에서 20년간 연구해 온 내용을 참고로 하여 국제인권법

과 국제인권 메커니즘에 대해 중국이 어떻게 반응하고 인권 개혁의 

시대를 열어 가고 있는지 살펴보고자 한다.연구 주제가 광범위할 

뿐만 아니라 중국 정부의 정책 결정이 불투명한 점,체제 내에서 인

권 상황을 개선하기 위한 활동의 시발점이나 동원 전략,그리고 인

권을 쟁점으로 한 다양한 행위 자체를 파악하기 힘든 점 등으로 인

해 본 연구가 피상적일 수밖에 없음을 주지하기 바란다.

본 연구의 구성은 다음과 같다.첫째,중국 정부가 국제인권법에 
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참여하고 기여하고 있는 상황을 간략히 살펴본 후 그에 따른 긍정적 

또는 부정적 결과를 설명한다.다음으로 장애인권리협약 비준,유엔

인권이사회에서 실시하는 보편적 정례인권검토에 대한 대응,내전

을 겪고 있는 시리아 민간인에 대한 국제사회의 인권 보호 방해와 

같은 중국 정부의 행위를 통해 국제인권 메커니즘과 중국의 상호관

계를 살펴본다.

개혁의 시대를 맞으면서 국제 인권을 다루는 분야에서 중국 정부

의 참여가 활발해진 것은 분명하다.이로 인해 자국 국민이나 주변

국 등은 인권 상황 개선을 기대할 수도 있을 것이다.하지만 중국 

정부가 시민의 권리를 인정하고 보장하는 정도까지 나아가지는 않

았다는 점을 국제사회가 간과해서는 안 된다.시민의 권리를 인정하

는 것은 중국 공산당이 추구하는 바와 이율배반적이어서 변화가 쉽

지는 않을 것이다.하지만 국내 인권 옹호자들은 국제 인권 규범을 

접함으로써 조금씩 천천히 변화를 만들어 갈 수 있다.

중국, 국가주권, 그리고 국제인권레짐

국제사회의 질서는 국가주권을 근간으로 하고 있다.하지만 국가

가 자국 국민을 보호하기는커녕 오히려 인권을 유린하기에 이르자 

국제인권레짐이 등장하게 된다.국제적 차원에서 인권을 신장하고 

보호하기 위해 초국가적 수단을 동원하기로 한 것이다.국제인권레

짐은 국제적 차원에서 국가별 인권 상황을 조사·감사하고 논의한다.

또한 국가 기관의 구속력을 배제할 수 있는 국제법 적용 절차를 확

립하고 국가의 침해 행위로부터 개인이 구제받을 수 있는 국제적 메

커니즘을 창설하고 있다.

중국에서는 국가주권이라는 개념에 몰두한 정부에 의해 인권 탄
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압이 심심치 않게 자행되고 있는 것으로 보인다.중국 내부의 인권 

상황을 누구보다 잘 알고 있는 중국 정부로서는 인권 보장을 위한 

국제체제가 결코 달갑지 않을 것이다.중국 정부는 국민의 권리 보

장을 위해 특정한 법의 해석을 놓고 다투거나 고민하는 일이 거의 

없고,국민의 권리가 국가 권력을 위태롭게 하는 것을 막는 데에만 

관심이 있다.이러한 당국의 목표를 달성하기 위해 국가 기관에 국

민의 권리를 제한할 수 있는 무한한 권한을 부여하고 있다.국내 인

권 상황에 대해 국제사회의 감사를 받고 개인에 대한 국가의 책임이 

강조되는 것에 대해 중국 정부는 상당한 부담감을 느끼고 있다.외

국 정부를 포함한 국제사회의 비난을 피하기 힘들고,자국 국민들조

차 국가 권력으로부터의 속박을 거부할 수 있기 때문이다.이를 우

려하는 중국 정부로서는 국제인권 메커니즘의 출현을 반길 수 없는 

입장인 것이다.앞으로 전개될 논의에서도 확인할 수 있듯이,국제

인권 메커니즘이 천명하는 정신이나 이행 권장 사항에 대해 중국 정

부는 상당히 방어적인 태도를 취하고 있으며 국내 인권 상황에 대한 

감사가 제한적으로만 이루어지도록 하고 있다.

중국 정부는 국내 인권 상황을 어떻게 설명하고 있을까.중국 정

부가 국제사회에 국내 인권 상황을 보고 할 때 예외 없이 등장하는 

이야기는 국민 생활수준을 향상시키고 수백만 국민을 궁핍에서 벗

어나게 한 성공적인 경제 발전 신화이다.많은 국민들이 기본적인 

생활수준을 보장받을 수 있도록 경제 발전을 사수하는 것이 먼저고,

참정권 등 시민권 보장은 그 다음 단계라는 주장으로 일관한다.인

권 보장을 위해 힘쓰고는 있지만 인권이 ‘국가적 상황’에 따라 상대

적으로 덜 중요해질 수 있다고 하기도 한다.얼마나 많은 국민들의 

기초 생활수준을 보장한 후에 다음 단계로 나아갈 것인지,그들이 
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말하는 ‘국가적 상황’이란 무엇인지에 대한 설명은 물론 없다.또한,

헌법에 명시된 인권 규정을 언급하며 다양한 국내법,국제법 차원에

서 이행 의무를 준수하고 있다는 점을 강조하며,그럼에도 불구하고 

여전히 진전을 이루어야 한다는 점을 부정하지는 않는다.

이토록 국가주권과 국내 문제 불간섭 원칙을 고집하는 중국이 어

떻게 국제인권레짐의 일원이 되기로 한 것일까.사실 중국은 국제법 

체제에 변화가 일어나기 시작한 초기부터 국제법의 적용을 받기로 

한 국제사회의 일원이었다.하지만 국제법의 진화와 문화혁명 시기

(1966～1976년)의 국내 법체계 붕괴는 중국 정부에 안팎으로 감당

하기 힘든 짐을 안겨주었다.그래서인지 중국 정부 스스로 참여할 

의지가 없거나 참여할 상황이 아니라고 판단되는 새로운 국제 규범

이나 국제적 차원의 메커니즘 창설에는 반대 입장을 표명해 왔다.

유엔에 가입하기 전이나 가입한 후에도 이 같은 입장에는 큰 변화가 

없었으나 1970년대 후반 선택의 기로에 섰을 때는 결국 새롭게 등

장하는 국제법 체계에 참여하기로 한다.현재까지 중국은 경제 문제를 

다루는 국제법 분야에 가장 관심을 가지고 참여하고 있지만 환경,군

비 축소,안보,인권 문제와 관련한 국제법도 앞으로 중국이 관심을 

넓혀가야 할 분야이다.인권 문제는 단순히 국제 인권 규범을 준수

하는 것으로 해결되는 것이 아니고 국제경제법이나 국제환경법 등 

다른 국제법과도 상당한 연관관계가 있음을 간과해서는 안 될 것이다.

중국과 국제인권 메커니즘의 상호관계

주요 국제 인권 조약

세계인권선언은 유엔의 모든 회원국이 달성해야 할 인권의 기준

을 제시하고는 있지만 법적 구속력을 가지는 조약은 아니다.선언문
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의 초안 작성에는 중국 외교관 장펑춘(張彭春)도 참여한 바 있으며 

오랜 시간에 걸쳐 완성된 선언문은 1948년에 채택되었다.이 세계인

권선언을 통해 인권이 ‘보편적이면서도 효과적으로 인식되고 준수

될 수 있도록 보장하기 위한 목적에서,모든 민족과 모든 국가가 이

룩해야 할 공통의 기준’411이 마련된 것이다.

현재까지 중국이 서명하고 비준한,또는 비준을 준비 중인 주요 

인권 관련 조약은 다음과 같다.정부가 서명하고 비준한 조약은 법

적 구속력을 가지며,비준하지 않은 조약에 대해서는 국내법 규정과 

조약의 조항 사이에 모순이 없도록 정비하는 비준 준비 작업을 수행

해야 한다.

• 여성차별철폐협약(1980년 비준)

• 고문방지협약(정식 명칭은 ‘고문 및 그 밖의 잔혹한,비인도적인 

또는 굴욕적인 대우나 처벌의 방지에 관한 협약’,1988년 비준)

• 아동권리협약(1992년 비준)

• 경제·사회·문화적 권리에 관한 국제협약(2001년 비준)

• 장애인권리협약(2008년 비준)

주요 인권 관련 조약에 해당되지는 않지만 1982년 난민의 지위에 

관한 협약을 비준하기도 했다.

이러한 다양한 조약들을 통해 정치에 참여할 수 있는 권리,국가

의 간섭 없이 스스로 결정할 수 있는 권리,노동조합을 결성할 수 

있는 권리,종교나 문화의 자유를 누릴 수 있는 권리와 같은 시민의 

권리가 보장된다.하지만 중국은 자국이 주장하는 국가주권과 국내 

411_UNGeneralAssembly,UniversalDeclarationofHumanRights,December
10,1948,Resolution217A(III),<http://www.un.org/en/documents/udhr/>.
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문제 불간섭 원칙에 배치되는 조약의 몇몇 주요 조항에 대해서는 적

용을 유보하고 있다.정부의 한 자녀 정책에 우선순위를 두고 이를 

계속 시행하기 위해 아동권리협약의 아동의 생존을 보장하는 조항

을 유보한 것이 대표적인 예이다.고문방지협약에서 규정하는 외부

의 조사·감사 허용 조항도 유보하고 있어 중국의 고문방지협약의 준

수 여부를 감시하는 것이 거의 불가능하다.또한 중국 당국은 개인

에게 더욱 확대된 형태의 권리 보장과 권리 구제 제도를 규정하는 

각종 조약의 선택 의정서에도 서명하지 않았다.

1998년에는 시민적·정치적 권리에 관한 국제인권규약에 서명하

였으나 아직 비준은 하지 않은 상태다.이에 대해 일각에서는 조약

을 비준하거나 준수할 의사가 전혀 없는 중국이 단지 서명만 함으로

써 국제사회의 비난을 피하려 했다고 보고 있다.중국 내 국제법 전

문가들도 조약이 비준될 가능성이 거의 없다는 데에는 이견이 없다.

하지만 인권에 있어 중요한 기준을 수립하는 첫 발을 내디뎠다는 점

에 의미를 부여하며,서명 그 자체만으로도 인권 옹호자들의 승리라

는 평가를 내리고 있다.국제사회에서 사형 제도를 강하게 반대하는 

유럽연합(EU)등으로부터 조약의 비준을 신속히 처리하라는 압박

을 받자 그제야 중국 정부는 사형제도나 자의적 구금 관련 조항 등 

조약이 규정하는 의무사항에 대해서 정부 차원의 논의가 더 필요하

다며 비준 의사가 없는 것은 아니라는 해명을 내놓았다.톈안먼 사

건 이후 인권 탄압을 이유로 중국에 대해서 무기 금수 조치를 취하

고 있는 유럽연합(EU)을 설득하기 위해 2004년 EU-중국 인권포럼

에서는 시민적·정치적 권리에 관한 국제인권규약 비준을 위한 실무

단을 구성하겠다고 공언하기도 했다.하지만 거의 10년이 지난 지금

까지도 그들의 비준 노력은 아직도 결실을 맺지 못하고 있다.
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비준한 조약에 대해서는 각 조약 기구가 정하는 바에 따라 조약 

준수 상황을 정기적으로 검토 받아야 할 의무가 따른다.해당 위원

회에 정기적으로 보고서를 제출하고,질의에 응답해야 하며,유엔 

조사관의 방문을 허용하고,관련 토론회에 참여하는 것 또한 의무에 

포함된다.중국은 겉으로 보기에는 이러한 의무사항을 대체로 따르

고 있는 듯하지만 실제로는 그렇지 않다.중요 정보 제공을 거부하

고 보고 기한을 제대로 지키지 않는다.조약 준수 상황 검토 과정에 

비정부 조직의 개입은 극도로 제한하고 보고를 회피하거나 거짓 보

고를 하기도 한다.중국 정부의 이러한 행태로 인해 검토 결과에 대

한 신뢰도는 현저히 떨어진다고 보아야 할 것이다.한 가지 예를 들

자면,장애인권리협약의 국내적 이행 상황을 검토할 당시,정부가 

장애인 인권 유린을 외면한 증거가 다수 포착되었음에도 당국은 장

애인의 권익 증진을 위해 정부가 할 수 있는 최선을 다했다고 일방

적으로 주장한 바 있다.

유엔 특별보고 제도

유엔은 인권에 관한 각 분야별 전문가인 ‘특별보고관’을 파견한다.

인권 특별보고관은 위임 받은 범위 내에서 각 국의 인권 실태를 조

사하고 보고할 권한을 가진다.주권국가가 유엔에서 파견된 인권 특

별보고관의 조사·심의를 받는다는 것은 국가 차원을 넘어선 국제기

구의 존재를 인정하고 이에 동참함을 의미한다.물론 이들의 조사·

심의에 부담을 느끼는 국가도 있다.이러한 국가들은 자국에 유리한 

분야의 특별보고관을 초청하는 등 긍정적인 심의 결과를 위해 다양

한 방법을 강구하고 있다.

지난 10여 년간 중국이 방문을 허용한 특별보고관은 다음과 같다.
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•2003년 11월,유엔 교육권 특별보고관 카타리나 토마세브스키

(KatarinaTomasevski)

•2005년 11월,유엔 고문 특별보고관 만프레드 노박(Manfred

Nowak)

•2010년 12월,유엔 식량권 특별보고관 올리비에 드 슈테르

(OlivierDeSchutter)

다음은 중국이 방문을 거절한 특별보고관이다.

• 초법적,약식 또는 자의적 처형에 관한 유엔인권위원회 특별보고

관 필립 알스턴(PhilipAlston),(2005년)

• 유엔 표현의 자유 특별보고관 프랭크 라 뤼(FrankLaRue)

• 유엔 평화적인 집회와 결사의 자유에 관한 특별보고관 마이나 키

아이(MainaKiai)

• 유엔인권옹호자 특별보고관 마가렛 세카기야(MargaretSekaggya),

(2008년,2010년)

• 법관의 독립권에 관한 특별보고관 가브리엘라 놀(Gabriela

Knaul),(2011년)

• 여성과 아동 인신매매 실태에 관한 특별보고관(2010년)

2005년 만프레드 노박 특별보고관의 방문은 특히 중국을 당혹스

럽게 했다.국제인권법 전문가로 잘 알려진 만프레드 노박 특별보고

관은 당시,어떤 감옥이나 수용시설이든 자유롭게 방문하여 조사할 

수 있도록 해 달라고 중국 당국에 강력히 요구하였다.수감자들에 

대해 심각한 수준의 고문이 자행되고 있는 것으로 보고된 티베트의 

드랍치 교도소(Drapchiprison,拉薩第一監獄)에 대해서는 특별히 
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강력하게 방문 허용을 요구했다.중국 당국의 조사 방해가 빈발했으

나 만프레드 노박은 방해 공작에 굴하지 않고 조사를 강행했다.방

문 조사 후,노박은 중국 당국을 강하게 질책하는 보고서를 제출했

고,중국은 이후 방문 조사 요청을 대부분 거절한다.2010년 긍정적

인 조사 결과를 기대하고 식량권 특별보고관의 방문을 허용하였으

나,특별보고관 올리비에 드 슈테르가 가택연금자나 재정착한 티베

트 유목민들의 식량권이 제한되었음을 지적하자 중국 당국은 불편

한 심기를 드러냈다.

인권이사회.앞으로 더욱 자세히 언급되겠지만,중국 인권 실태 

조사 결과 덕분에 유엔인권위원회가 유엔인권이사회로 대체되었다

고 해도 크게 틀린 말은 아니다.2006년 출범한 유엔인권이사회에 

중국도 활발하게 참여하고 있는 듯하다.하지만 실질적으로 인권이

사회의 활동에 도움이 될 만한 실제 활동은 거의 없는 것으로 보아

야 할 것이다.412

중국 당국자들은 인권이사회의 활동에 협력하기 위해서 의견 교

환 및 대화에 활발히 참여하고 결의 사항에 좀 더 협조적이어야 함

을 인식하고 있다고 강조한다.하지만 이마저도 중국의 정책에 국제

사회의 이목에 집중되는 것을 막기 위한 전략으로 보인다.인권이사

회 내에서 중국은 개발도상국의 입장을 취하면서 대체로 개발과 관

련한 실무단에 참여하고 있다.채텀하우스(ChathamHouse)는 유

엔인권이사회에서 중국의 투표 기록을 살펴보고 브라질과 83%,인

412_Rivero,Juliette,JuditCostaandPhilippeDam,KeepingtheMomentum:
OneYearintheLifeoftheUNHumanRightsCouncil,(NewYork:Human
RightsWatch,2011),<http://www.hrw.org/sites/default/files/reports/
hrc0911ForWeb.pdf>.



Sophie Richardson 285

도와 78%,남아프리카 공화국과는 96%의 상당한 일치율을 보인다

고 밝힌 바 있다.413

유엔인권이사회에서 중국이 발의하거나 지지한 결의는 거의 없

다.평화적 집회에 대한 집회결사의 자유 보장을 강화하는 결의안에 

불참을 선언했고,평화적 저항권을 보장하기 위한 결의에 대해서도 

반대 의사를 밝혔다.

뿐만 아니라 북한,스리랑카,수단 등의 국가에서 인권 유린의 증

거가 명백한데도 중국은 인권이사회가 개별 국가의 인권 실태를 조

사하거나 비판하는 등의 활동을 탐탁지 않게 여기고 있다.개별 국

가에서 자행되는 위반 행위나 위기 상황에 대응하는 것이 인권이사

회에 위임된 명시적인 권한임에도 불구하고 중국은 오히려 이러한 

활동을 막으려 하고 있다.국제 인권단체인 휴먼라이츠워치(Human

RightsWatch)는 “국민의 인권을 심각하게 침해하고 있는 것으로 

의심되는 중국은 유엔인권이사회의 관심이 자국으로 모아지는 것을 

피하기 위해 위원회의 모든 활동에 대해 방어적인 태도를 취하고 있

는 것으로 보인다”414고 보고한 바 있다.중국은 또한 유엔 사무총장

의 독립적 의제 설정,특별 절차,유엔 인권최고대표의 직접 안건 제

시 등 인권 침해에 대한 인권이사회의 기능을 강화할 수 있는 개혁

에 대해서도 반대 입장을 취했다.

국가주권에서 힘을 빼다.지난 10년 사이,국제사회의 간섭에 대

413_SonyaSceatsandShaunBreslin,ChinaandtheInternationalHuman
RightsSystem(London:ChathamHouse,2012),p.22.

414_Rivero,Juliette,JuditCostaandPhilippeDam,KeepingtheMomentum:
OneYearintheLifeoftheUNHumanRightsCouncil,<http://www.hrw.
org/sites/default/files/reports/hrc0911ForWeb.pdf>.
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한 중국의 공포는 약간 수그러들었다.1998년 채택된 로마규정에 따

라 2002년 국제형사재판소가 공식적으로 설립되었다.국제형사재판

소 설립에 대해서는 미국과 중국 외 5개국이 반대의사를 표명하였

고,120개국이 찬성하였다.국제형사재판소 설립 초기 몇 년간 중국 

정부는 자국민이 불순한 의도에 의해 기소 대상이 될 수도 있다며,

미국이 반대 입장에 있는 한 중국도 가입하지 않겠다는 반대 입장을 

여러 번 제시하였다.하지만 최근 들어 중국 내 법률 전문가나 외교 

정책 관료,학자들 사이에서는 중국이 언젠가는 로마규정에 서명할 

것이라는 분위기가 감돌고 있다.2009년 수단 사태 시 국제형사재판

소 회부에 관한 유엔 안보리 투표에서는 기권했으나,2011년 리비아 

사태를 국제형사재판소에 회부하는 투표에서는 찬성표를 던졌다.

또한 외교 전문가 배치를 급격하게 늘려 중국이 공식적으로 참여하

지 않은 국제인권 메커니즘이나 인권 토론회 등의 보고까지도 예의

주시하고 있다.

1990년대 후반에는 ‘보호책임(responsibilitytoprotect:R2P)’이

라는 신개념이 등장한다.이는 수단 사태 때와 같이 민간인 학살에 

대한 국제사회의 개입이 계속해서 실패함에 따라 등장한 개념으로,

통상 R2P로 일컬어진다.2005년 유엔 총회에서 채택되어 법령화된 

이 개념은 국가는 국민을 대량학살,전쟁범죄,반인도적범죄로부터 

보호할 책임이 있다고 규정하고 있다.국제사회는 이를 보조해야 하

며,해당 국가가 국민을 보호할 능력이 없거나 고의적으로 보호하지 

않을 경우에는 국제사회가 개입할 수 있고 마지막 수단으로는 무력

개입까지 할 수 있다.이러한 원칙은 국가주권에 대한 정면 도전일 

수밖에 없다.

그럼에도 불구하고 중국 정부가 R2P에 대한 지지 입장을 표명하
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고 있는 것은 놀라운 일이다.중국은 국가가 때로는 자국민을 보호

하지 못할 수도 있고,비인도적 상황이 악화되는 것을 막기 위해서

는 무력 개입이 필요할 수도 있음을 인정하고 있다.415 하지만 어떠

한 형태로든 국제사회가 개입하기 전에 해당 국가의 명백한 승낙을 

선호하는 입장을 계속해서 견지하고 있어 R2P원칙을 실제로 적용

시키는 데는 오히려 방해가 되는 입장을 취하고 있다고 볼 수 있다.

세계 곳곳에서 내전이 심화되고 새로운 내전이 발발하고 있지만 

R2P를 근거로 언제,어디서,어떻게 개입해야 할지에 대해서는 유

엔 회원국들 사이에 일치된 의견을 도출하기가 힘든 것이 사실이다.

중국은 이러한 한계 상황을 충분히 이용하고 있다.R2P를 근거로 

한 국제사회의 개입에 중국이 굳이 반대표를 던지지 않아도 결의 도

출 자체가 쉽지 않으므로 중국 입장에서는 오히려 R2P를 지지하는 

흉내를 낼 수 있게 된 것이다.

중국이 유엔인권이사회의 보편적 정례인권검토에는 비협조적이

면서 국제사회의 개입 정도가 더 강한 R2P나 국제형사재판 제도에

는 오히려 협조적인 모습을 보이는 이유는 무엇일까.그 것은 어떤 

국제인권 메커니즘이 이론적으로 국가주권을 더 훼손하고,덜 훼손

하는지의 문제와는 무관하다.중국 정부는 각각의 국제인권 메커니

즘이 실제로 어떻게 움직이는지 철저하게 계산하고 있다.R2P와 같

이 국제사회의 개입을 강화하기 위해 도입되었지만 실제로 움직일 

가능성이 적은 메커니즘에 대해서는 어느 정도 협조적이어도 된다

는 계산을 하고 있는 것이다.

415_SonyaSceatsandShaunBreslin,ChinaandtheInternationalHuman
RightsSystem,pp.46～47.
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긍정적 결과

국제 인권 보호 체제와 중국의 상호관계가 중국 국민들에게 긍정

적 영향을 미쳤을까.중국 정부는 국제인권 메커니즘에 강한 거부감

을 가지고 있지만 중국을 참여시키지 않고서는 기대했던 결과를 얻

기가 힘들다.중국의 참여로 도출해 낼 수 있는 긍정적 결과를 세 

가지 정도로 정리할 수 있다.

첫째,국제 인권 규범이 실제로 지켜지지 않는다 하더라도 이러한 

규정을 접하고 받아들이는 것 자체만으로도 충분히 긍정적 의미가 

있다.중국의 많은 법률 전문가,변호사,외교 전문가들이 국제 인권 

규범을 접함으로써 새로운 법률이나 조례를 제정하는 데 큰 도움을 

얻는다고 말하고 있다.특히 인권 관련 업무를 담당하는 변호사는 

국내법과 관행을 개혁하는 데에서 국제 인권 규범의 중요성을 끊임

없이 강조한다.정책 분석가,사회 운동가들은 인권을 보편적 권리

로 인정하고 있는 정부의 태도 변화가 국제 규약과 국제 메커니즘을 

접했기 때문이라고 보고 있다.최근 사형 집행 대상 범위를 축소하

고,양회(兩會)에서 재판 없이 최대 3년 간 감금한 채 강제노동과 

사상교양을 시키는 악명 높은 ‘노동교양제도’개혁을 언급한 것은 

두말할 것도 없이 국제적 기준과 규약을 접했기 때문이다.

둘째,중국 정부는 정례 검토와 특별보고관의 방문에 응하는 등 

조약 기구와 소통하고,유엔총회에서 논의 사항을 준비하며,양자 

간 인권 대화를 추진하는 등 국제인권 메커니즘을 통한 다양한 활동

에 참여하고 있다.물론 실질적으로 인권 상황이 눈에 띄게 개선된 

것은 아니다.하지만 적어도 예전에는 논의조차 되지 않았던 인권이 

사회적 쟁점이 되었다는 것은 의미가 있다.예를 들어,2009년 2월

에 실시된 보편적 정례인권검토의 영향으로 50개 이상의 정부 부처
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와 기관·학계·정부 조직 사회단체 대표가 참여한 중국의 첫 번째 국

가인권행동계획(NationalHumanRightsActionPlan,國家人權

行動計劃)초안이 작성되었다.2012년 상반기 전국인민대표회의에

서 형법 개정이 논의될 당시 전국인민대표회의 웹사이트에 8만 건

이 넘는 의견이 게재되기도 했는데 그 중 구금과 소년재판에 관해서

는 관련 국제 규범을 언급한 의견도 있었다.

셋째,일반인에게도 인터넷이 보급되고 정부가 승인한 교육 과정

을 통해 국제 인권 규정들이 알려지면서 중국 국민들도 자신이 누릴 

수 있는 권리에 대해 인식을 갖게 되었다.이는 의도하거나 기대하

지 않았던 긍정적인 결과로 이어지기도 한다.새로운 세대들이 국제

사회에서 인정되는 규범을 접함으로써 정부 관료들에게 책임을 지

우거나,국제단체와 국제기구를 따르는 소규모의 지식인 사회 운동

가들의 활동이 가능해진 것이 바로 그것이다.이들 사회 운동가들은 

다음과 같은 노력을 경주하고 있다.

• 유엔의 자의적 구금에 관한 실무단 등에 보고서 제출

• 뉴욕타임즈,월스트리트저널 등 국제 매체에 중국 정부를 질책하는 

논평 투고

• 정부를 대상으로 하는 소송 장려

• 정부의 인권 보장 실태 논의와 검토에 중국 국민의 참여 유도

문제점

이러한 긍정적 측면에도 불구하고,중국과 국제인권법 등 국제 규

범 사이에는 심각한 문제점 또한 산재해 있다.국제인권레짐을 통해

서 세계 인구의 5분의 1을 차지하는 중국 국민의 인권을 제대로 보

장하지 못한다는 것은 국제인권레짐 자체가 충분히 제 기능을 하지 
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못한다는 것을 의미한다.

첫째,중국 정부는 각종 국제 인권 규범과 국내법이 규정한 인권 

관련 의무사항을 제대로 이행하지 못하고 있다.국내외 인권단체·학

계·정치 분석가들은 중국 내에서 다양한 권리들이 제한 받고 있다는 

믿을 만한 증거들을 포착해 보고하고 있다.집회결사의 자유·표현의 

자유가 제한되어 있고 정부에 의한 고문과 자의적 구금이 비일비재

하며 종교의 자유 또한 탄압되고 있는데 특히 소수 민족에 대해서는 

종교 탄압이 더욱 심하다.민주적 선거 제도의 부재로 진정한 의미

의 시민의 정치 참여권도 보장되지 않고 있다.나아가 난민을 학대

하고 정치범으로 낙인찍힌 중국 국민이 다시는 중국에 발을 들일 수 

없는 열악한 인권 환경을 조성하고 있다.앞으로도 계속 논의하겠지

만 중국 정부는 자국의 인권 상황을 점검하려는 국제기구의 접근을 

여러 번 거부한 바 있고 조약 기구의 정례 검토 결과에 따른 개선 

요구 사항이나 그 기본 정신에 부합하지 못하고 있다.

둘째,최근 들어 중국 정부는 타국 정부 등에 암묵적 또는 명시적

으로 국제 인권 규범 의무사항에 반하는 행동을 유도하고 있어 경각

심을 불러일으키고 있다.중국의 이러한 행동은 많은 논란을 일으키

고 있는데 특히 타국에 망명을 신청한 중국인들을 쫓는 중국 정부의 

행동은 그야말로 악랄하다 할 수 있겠다.

2009년 12월 캄보디아 정부는 그 해 초 신장의 수도 우루무치에

서 벌어진 유혈사태에 연루된 위구르족 도피자 20명을 중국의 요구

에 따라 강제송환 한 바 있다.그들은 ‘보호대상자’로 유엔난민최고

대표사무소에서 보호를 받고 있었으며 망명 대상이 되는지에 대한 

심사가 진행 중이었다.강제송환 후 그들의 행방에 대해서는 알려지

지 않았다.이와 유사하게 2012년 12월 위구르족 6명이 말레이시아
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에서 중국으로 강제송환 되었다.말레이시아 대테러 경찰은 외국인 

보호소에서 유엔난민최고대표의 망명 신청 자격 심사 결과를 기다

리고 있던 위구르족 6명을 비행장으로 데리고 가 중국 정부의 손에 

넘겨주었다.두 강제송환 사건 모두에 대해 중국 정부는 망명을 시

도한 이들 모두를 범죄자라고 주장하였다.하지만 박해 사실을 주장

하는 모든 망명 신청자들은 망명 신청 자격 심사를 받을 수 있고 설

사 범죄자라 하더라도 고문 등을 당할 위험이 있는 곳으로 송환되지 

않도록 보호받을 수 있다.이를 고려할 때 캄보디아와 말레이시아는 

난민법의 의무사항을 노골적으로 위반한 것이 된다.또 다른 예로 

중국 정부는 티베트 족이 카트만두에서 비폭력 시위를 벌이는 것을 

금지시켜 달라고 네팔 정부에 공개적으로 요구하기도 했다.네팔은 

중국의 요구에 따라 집회결사의 자유를 제한하는 등 정치적 탄압을 

지속하고 있다.동남아 여러 국가들은 파룬궁과 관련 있는 단체들의 

방송을 불허하라는 중국의 경고를 받고 있고 인도네시아와 베트남 

등 일부 동남아 국가들은 중국의 요구를 따르고 있다.

셋째,노동 관련 국제인권법에 대해서는 중국 정부가 준수할 것을 

약속했지만 타국에 진출한 중국이 노동 규범을 준수하여 그 나라의 

인권 상황을 개선하려는 노력은 사실상 찾아볼 수 없다.중국 내에

서조차 제대로 지켜지지 않고 있는 노동 규범이 타국에서 지켜질 리

가 만무하다.점점 더 많은 수의 중국인 투자자들이 개발도상국으로 

진출하고 있지만,그들은 자국에서 노동법 준수라는 개념을 접해본 

적이 거의 없거나 노동법 따위는 가볍게 무시하는 지방 정부의 행태

에 더 익숙해져 있는 이들이다.2011년과 2012년에 걸쳐 휴먼라이츠

워치(HumanRightsWatch)는 대형 국유기업인 ChinaNonferrous

Metals(CNMC,中国有色集团有限公司)의 잠비아 광산 투자 당시 
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노동법 위반 사실이 다수 있었음을 밝히는 보고서를 발표했다.

CNMC소속 부속회사 운영진들은 복수의 노동조합 허용을 포함한 

노동법을 준수하여 국내에서보다 훨씬 좋은 노동 환경을 조성해 주

어야 한다는 사실에 대해 당혹스러워했다.노동법을 위반한다는 것

이 중국 기업들에게 있어서는 대수롭지 않은 일이다.하지만 해외 

투자를 통해 아프리카 등 개발도상국과의 교류가 확대되고 있는 상

황에서 나은 고용 환경을 제공하는 것은 보편적으로 인정되는 인권 

측면에서뿐만 아니라 중국의 국제적 위상을 위해서도 중요한 일이

다.투자가 금전적인 측면에서 기회가 될 수도 있지만 오히려 위기

를 몰고 올 수도 있다는 점을 간과할 수는 없다.열악한 노동 환경 

때문에 일부 지역에서는 중국의 투자를 꺼리는 일이 점점 많아지고 

있다.따라서 노동법 준수는 실제로 중국 정부의 국익이 걸린 문제

라 하겠다.

넷째,중국 정부가 주요 인권 관련 국제기구 및 국제인권 메커니

즘의 활동에 제약을 가하고 있다는 것은 의심의 여지가 없다.중국

의 인권 상황 개선을 위한 유엔 산하기구의 계획과 노력은 늘 결실

을 맺지 못했다.중국 정부는 조사 권한을 부여해 달라는 베이징 주

재 유엔난민최고대표사무소의 요구를 번번이 거절했고,중국 내 난

민 수조차 알려 주지 않으려 했다.특히,북한이나 미얀마와의 국경 

지역에 거주하는 난민의 수는 철저히 비밀에 부치고 있다.유니세프

도 중국에서는 세계 아동 구호라는 기구의 목적을 제대로 실현하지 

못하고 있다.2007년 중국 국경 수비대의 총격으로 16세 티베트 청

소년이 사살된 바 있고 2009년 7월 우루무치 유혈 사태 이후 위구르 

소년을 자의적으로 구금한 정황도 포착했다.정부를 비판했다가 어

린이를 포함한 가족 전체가 가택연금에 처해진 사건도 있었지만 유
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니세프에 의한 조사는 제대로 이루어질 수 없었다.2000년 중국 정

부와 유엔인권최고대표사무소는 긴밀한 협력을 위한 양해각서를 체

결했다.유엔인권최고대표사무소는 절실함과 진정성을 가지고 임한 

반면 중국 정부 측은 양해각서에 크게 의미를 두지 않는 태도로 일

관했다.양해각서 체결 이후 이어진 간담회나 연수회/협의 등을 통

해 직접 참여한 개개인들의 인권 인식에는 미미한 영향을 미쳤을지 

모르나 깊이 있는 대화가 오가지 못한 탓에 중국의 인권 상황에 극

적인 변화를 이끌어내지는 못했다.결국 유엔인권최고대표사무소의 

명성만 깎아 내리고 중국이 유엔의 대표적인 인권 기구와 협력하고 

있다고 생색을 낼 수 있는 기회만 내준 셈이 된 것이다.현재 유엔인

권최고대표사무소의 인권최고대표를 역임하고 있는 나바네템 필레

이(NavanethemPilay)는 6년의 임기가 끝나가는 현재까지 한 번

도 중국을 방문하지 못했다.그녀는 중국을 방문하지 못한 첫 번째 

인권최고대표라는 기록을 남긴 채 임기를 마무리하게 될 것 같다.

마지막으로 지난 2년간 중국 정부가 보편적 인권이라는 개념에서 

후퇴했다는 것은 매우 걱정스러운 일이다.제2차 국가인권활동계획

(NationalHumanRightsActionPlan)을 실시하면서 정부는 보편

적 인권 보장을 약속했지만 ‘실용성의 원칙,중국의 국내 상황,새로

운 현실’과 같은 명확한 정의조차 없는 조건을 갖다 붙였다.2013년 

워싱턴에서 열린 미중 전략경제대화를 즈음해서도 언급한 바 있지

만 정부 관료들은 최근 들어 인권 문제에 있어 공식적인 상호작용은 

‘상호존중과 불간섭’에 기초하여야만 진전이 있을 수 있다는 입장을 

밝히고 있다.특히 2013년 4월 시진핑 주석의 지시에 의해 작성된 

것으로 보이는 한 초안 보고서에는 보편적 권리 인정을 명시적으로 

거부하고 있어 경각심을 불러일으키고 있다.국제사회의 일원으로
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서 국제인권레짐에 참여하는 것이 당연하다는 인식이 필요한 시점

에서 중국 정부는 점진적인 참여 의지조차 보이지 않고 있다.오히

려 국제인권레짐의 역할을 제한하고 전 세계적으로 인정되는 마땅

히 보장받아야 할 진정한 의미를 지닌 시민의 권리 즉 보편적 인권

을 부정하고 있는 것이다.

흠없는 유엔 회원국으로서 국제사회의 일원이 되기 위해서는 국

제법적 의무사항을 자의적으로만 준수하고 있는 현 수준에서 벗어

나야 한다.그리고 자국의 국민뿐 아니라 국제사회 전체가 국내 인

권 상황에 대해 의견을 나눌 수 있도록 허용하는 수준에까지 이르러

야 한다.이러한 진전을 이루기 위한 중국 정부의 노력이 없다면 국

제인권레짐은 여전히 제 기능을 못할 것이다.

사례 연구

표면적 참여: 중국, 그리고 장애인권리협약

앞서 언급한 바 있지만 중국 정부가 국제 인권 조약에 서명하고 

비준해 놓고도 실제로 준수 의지를 보이지 않은 예는 많이 있다.조

약을 준수할 의향이 없는데도 여러 국제 인권 조약에 서명하고 비준

한 이유가 무엇인지에 대해서는 많은 이들이 의문을 가지고 있을 것

이다.중국의 장애인권리협약 가입은 중국 정부의 행동 양상을 보여

주는 한 예라고 할 수 있다.조약의 의무사항을 지키지 않으면서 일

단 국제사회에서 도태되지 않기 위한 전략을 쓰고 있는 것이다.중

국 정부는 조약 기구의 국내 상황 조사·검토 제도에 협조적인 태도

를 보이는 듯 했지만 막상 자국의 상황에 대한 조사·심의는 반대하

고,국제사회가 제시하는 행동지침과는 정반대의 정책을 고수하는 
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등 다양한 형태의 병폐를 보였다.

중국 정부는 1980년대부터 장애인의 권리에 대해 관심을 보이기 

시작하여 교육·고용 등의 분야에서 준수해야 할 기본적 의무사항을 

규정한 국내법을 입안했다.2000년 중국 정부가 처음으로 장애인 권

리에 관한 NGO국제 컨퍼런스를 개최한 것 또한 주목할 만하다.

컨퍼런스에서 채택된 ‘신세기의 장애인 권리에 관한 베이징 선언’에

서는 장애인 권리에 관한 국제 협약 창설을 명시적으로 제안하고 있

다.2007년 초부터 서명할 수 있도록 채택되어 2008년 3월에 발효

된 장애인권리협약에 중국은 누구보다 먼저 실질적 준수를 의미하

는 비준까지 마쳤다.

장애인권리협약의 당사국은 2년 이내에 비준을 완료하고,유엔 

장애인권리위원회의 검토를 위한 보고서를 제출해야 한다.조약 기

구에는 각 당사국의 이행을 감독할 권한이 주어진다.중국은 2010년 

8월 기한에 맞춰 첫 보고서를 제출했으나 보고서의 공식 번역본 제

출 기한을 지키지 않아 실제 심의는 예정된 2011년 9월이 아닌 

2012년 9월이 되어서야 이루어졌다.심의에 참여한 각 국의 외교관·

국제 문제 전문가 다수는 2011년과 2012년에 걸쳐 중국 외교관들이 

심의를 방해하려 한 점에 대해 우려를 표시했다.중국 측이 주요 정

보 제공을 거부하고 번역본 제출 기한을 지키지 않았으며 심의 과정

을 투명하게 하는 데 방해가 되었다며 우려의 이유를 설명했다.

이러한 우려 사항은 중국 정부가 보고서를 제출한 후 2012년 4월 

위원회가 발간한 ‘쟁점 목록’에 잘 나타나 있다.위원회가 중국 정부

에 정보 공개 요청을 했다는 것은 중국 정부가 국제 인권 조약의 일

원이 되기에는 근본적인 결함이 있음을 확실히 보여준다.중국 정부

가 제출한 보고서에는 중국 내에 존재하는 장애인 단체의 규모·다양
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성·장애인 단체에 대한 정부의 지원 규모 등에 대한 기본적인 정보

조차 없었다.뿐만 아니라 장애인차별금지법을 실행하기 위해 어떤 

노력을 하는지 심지어 영·유아 살해나 장애인 말살 정책 타파를 위

한 정부의 개혁에 대한 정보도 거의 제공된 것이 없었다.보고서의 

미흡한 부분에 대해 위원회가 조목조목 밝혔음에도 불구하고 그 해 

9월,자국의 인권 상황을 평가하면서 정부 관료들은 위원회가 언급

한 쟁점 사항을 진중하게 받아들이고 개선하려는 의지를 전혀 보이

지 않았다.

장애인권리협약에 의해 실시된 첫 번째 인권 상황 검토 과정에서 

중국은 기대 이하의 모습을 보였다.하지만 더 큰 문제는 중국 정부

가 장애인권리협약이 정립한 가장 기본적인 원칙조차 제대로 지킬 

의지가 없다는 것이다.장애인권리협약은 장애인을 ‘의학적’손상을 

근거로 기능 회복이 필요한 사람으로 규정하는 데서 진일보하여 사

회 구성원으로서 사회 참여를 저해하는 장벽으로부터 회복이 필요

한 사람으로 규정함으로써 ‘사회적’손상을 반영했다.장애인의 개념

을 발전시켰다는 점에서 장애인권리협약은 큰 의미를 가진다.정책

적인 면에서 장애인권리협약의 의미를 반영하기 위해서는 ‘합리적 

편의제공’을 통해 장애인들이 사회구성원으로서 참여할 수 있도록 

하는 것이 필요하다.하지만 중국은 적어도 장애 아동 교육에 있어

서는 장애인권리협약의 정신에 거스르는 정책을 고수하고 있다.장

애 아동들도 정규 학교에서 교육받을 수 권리를 국가가 보장해야 하

지만 중국은 여전히 장애아들의 정규 학교 입학을 거부하거나 입학

을 허용하더라도 자퇴를 종용하는 경우가 대부분이다.그렇다고 특

수학교를 통해 특화된 학습지원이 이루어지는 것도 아니다.결과적

으로 장애 아동,정상 아동 모두에게 열악한 교육 환경이 조성될 수 
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밖에 없으며,인권에 대한 국제적 기준 준수에도 치명적일 수밖에 

없다.

주요 인권 기구의 기능 제한: 중국, 그리고 보편적 정례인권검토

중국 정부가 보편적 정례인권검토에 임하는 태도에는 자국의 인

권 상황 점검에 대한 거부 반응이 여실히 드러난다.이는 전 세계 

인권 상황을 검토하는 국제인권 메커니즘의 근간을 흔들어 국제기

구의 활동을 무력화시키는 결과로 이어진다.

2007년 유엔인권이사회는 수년에 걸친 논의 끝에 각 국의 인권 

상황을 검토하는 새로운 제도를 마련하였다.전신인 인권위원회에

서도 개별 국가의 인권 상황을 점검할 수 있는 제도는 마련되어 있

었지만 실제로 검토 대상이 된 국가는 그리 많지 않다.인권위원회

가 중국의 인권 상황을 검토하기로 결의하자 중국은 결의안에 극렬

히 반대했고 인권위원회가 인권이사회로 승격된 데에는 중국의 격

한 거부 반응이 일조한 면이 있다.유엔인권이사회 출범 초기에는 

국가별 결의안을 채택함으로써 인권 침해 상황에 적절히 대응할 수 

있는 길을 마련해 놓았다.하지만 2006년 이후 이사회가 맞닥뜨린 

정치적 현실로 인해 실제로는 제대로 운영되지 못했다.

보편적 정례인권검토 제도가 새롭게 도입됨으로써 유엔의 모든 

회원국들은 4년마다 국내 인권 상황을 점검 받게 되었다.검토 대상

국 정부가 제출하는 보고서,국가 및 민간 인권단체 보고서,그리고 

유엔인권최고대표사무소에서 준비한 보고서를 제출하면 유엔인권

회의에서 이를 검토한다.유엔인권회의는 전 세계 국가들이 특정 국

가의 인권 상황에 우려를 표하고 개선책을 권고할 수 있는 중요한 

장이다.검토 대상 국가는 인권회의 후 권고안들을 취사선택하여 발
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표하고 이에 대해서는 타국 정부가 평가를 할 수도 있다.보편적 정

례인권검토 제도의 권고안은 법적 구속력이 없다.하지만 검토가 4

년마다 시행되므로 검토 대상 국가의 개선 정도 또는 미흡한 점은 

4년 후 재조명될 것이 분명하다.인권회의에 참가하는 정부 관료들

은 자국의 인권 침해 상황이 보고되는 것을 꺼려하는 것이 사실이

다.하지만 회원국의 인권 상황을 총체적으로 점검할 수 있고 검토 

대상국 중에는 권고안을 성실히 이행하려는 국가들도 분명히 존재

한다는 점에서 보편적 정례인권검토 제도의 유효성을 부정하는 국

가는 거의 없다.

2009년 2월 중국에 대한 첫 번째 심의가 실시되었다.통상적인 심

의 실시 시기보다 약간 이른 시기였다.중국은 심의 절차를 대체적

으로 잘 따르는 듯 했으나 인권 상황을 검토하는 제도의 진정한 정

신에 성실한 태도를 보이지는 않았다.보고서 중 정부가 제출하는 

보고서는 빈곤퇴치 등 사회·경제면에서의 성과만 집중적으로 기술

하였을 뿐 사형제도,구금 중 고문,자의적 구금,표현의 자유 제한 

등과 같은 국내에서 자행되는 심각한 인권 침해 상황에 대해서는 언

급조차 없었고 민간 인권단체의 보고 내용도 포함되지 않았다.사실

상 많은 인권 침해 사례를 가지고 있는 민간 인권단체의 비판적 보

고 내용을 희석시키기 위해 중국 정부는 유엔인권이사회의 검토 방

법을 교묘하게 이용했다.제출용 보고서는 민간 인권단체의 보고와 

국가 인권단체의 보고를 구분 없이 10쪽으로 작성하도록 되어 있는

데 정부가 조직한 단체는 정부에 유리한 보고서를 작성할 수 있으므

로 국가 인권단체의 보고 비중을 높이는 등의 방법으로 보고서를 편

집하여 자국의 인권상황을 긍정적으로 평가하는 보고서를 제출한 

것이다.정부의 지원으로 나라 안팎에서 새롭게 생겨난 인권단체들
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은 인권 보장을 위한 중국 정부의 성공적 노력을 격찬하는 보고서를 

작성하기까지 했다.또한 인권이사회의 보고서 검토 전 타국 대표단

의 질의에 대한 정부의 제대로 된 응답도 들을 수 없었다.

인권회의에서 자국의 인권 상황에 대한 비판적 발언을 미연에 방

지하기 위해 중국에 호의적인 국가들을 발언국으로 동원하는 방법

을 쓰기도 한다.유엔 회의에서는 시간상 제약으로 60개국 이하의 

정해진 숫자만이 발언국으로 등록할 수 있는데 중국은 알제리·수

단·베트남 등 인권 상황이 열악한 국가들을 발언국으로 등록시켜 발

언권을 가진 나라 중 실제로 중국의 인권 상황을 비판할 수 있는 나

라는 얼마 되지 않았다.쿠바와 벤 알리 정권 당시의 튀니지도 동맹

국을 동원하여 검토 결과를 비판하는 발언을 원천적으로 차단하는 

전략을 구사한 바 있지만 다른 점이 있다면 중국은 실제로 비판의 

목소리를 잠재우는 데 성공했다는 것이다.

회의장에서 중국 대표는 자의적 구금이나 정부 검열 등에 대한 충

분한 증거자료가 확보되었음에도 불구하고 인권 침해 사실을 대부

분 부정하였다.그리고 중국 소수민족 차별 정책 철폐·사형 선고 최

소화·사법권의 독립·집회결사의 자유와 표현의 자유 보장·인권 옹

호자 보호·고문 금지 등의 권고안을 적정한 이유도 제시하지 않은 

채 거부하였다.416

416_정부가 거부한 공청회 제안 내용은 다음을 참조할 것.HumanRightsWatch,
“HumanRightsWatchStatementonUPROutcomeReportofChina,”
<http://www.hrw.org/news/2009/06/10/human-rights-watch-statement-
upr-outcome-report-china>.Itmentions,“Whycouldn’ttheChinese
governmentansweranyofthequestionssubmittedinwritinginadvance
ofthesession,orprovidereasoningfortherejectionofrecommendations
27(b),(c),(d),(e),(f),(g),28(a),(c),(d),(e),(f),(g),(h),30(b),(c),31
(a),(b),(c),(d),38,42(a),(b),(c),(d),43(a),(b),(e),(f),(g),(h)56(a),(b),(c),(d),
79(a),(c),81(b),82(a),(b),(c),(d),(e),(f),(g),(h),(i),(j),83(a),(c),(d),(e),(g),
84(a),85(b),86(b),(e),92(b),(c),(d),(e),(f),(g),(h),95(b),(c),(d),96(a),(b),
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그 이후로도 2013년 10월로 예정된 2차 보편적 정례인권검토에

서 제기될 비판을 무마하기 위한 갖가지 전략을 동원했다.그 일환

으로 2009년 4월과 2012년 6월 두 번에 걸쳐 국가인권활동계획

(NationalHumanRightsActionPlan)을 고안해 낸 바 있다.1차 

활동계획 고안 당시에는 국내 인권 전문가들이 국가 주도의 인권 논

의의 장에 참여할 수 있는 기회가 마련되는 듯했다.하지만 이마저

도 실질적인 인권 신장이나 인권 보장을 위한 도구는 아니었다.

중국 정부는 2009년 말 노벨평화상 수상자 류샤오보(劉曉波)를 

국가전복선동 혐의로 11년형에 처했다.중국은 인권 변호사나 정부 

정책 비판자를 의도적으로 탄압하고 정부 검열 조직을 구성하기도 

한다.특히 티베트인들의 잇따른 분신자살은 심각한 문제로 대두되

고 있다.이쯤 되면 정부가 주도하여 인권 환경을 악화시키고 있는 

정황이 인정된다.이에 대한 중국 정부의 답변을 올해 말에 들을 수 

있을 것으로 기대하고 있다.물론 현재까지 정부 당국은 유엔의 인

권 상황 검토에 대해 국내에서 논의가 이루어지는 것을 철저히 경계

하고 있다.한 시민이 외교부에 인권상황국가보고서 작성 당시 공청

회 의견 수렴 부분을 공개해 달라고 요청했으나 보고서 작성에 관한 

사항은 ‘국가기밀’417이라며 단호히 거절했고 외교부 건물 밖에서 평

화적 시위를 벌이던 많은 시민들은 압송되거나 강제해산 되었다.타

국 정부,해외 전문가와 학자들이 보편적 정례인권검토에 지원을 요

청했으나 중국 정부는 이 또한 일관되게 거절하고 있다.

(c),and97?”
417_ChineseDefendersforHumanRights,TheChineseGovernmentMustEnd
ReprisalsAgainstActivistsDemandingParticiationinUPR,July4,2013,
<http://files.ishr.ch/public/otherdocs/chinese_government_m____human_
rights_defenders.pdf>(accessedAugust30,2013).
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시급한 보호를 방해하는 나라: 중국 그리고 시리아

중국이 리비아를 국제형사재판소에 회부하고 제재를 가하도록 하

는 유엔 안전보장이사회 결의안 1970호에 동의하고 1973호에 기권

하자 중국 외교 정책을 지켜보는 많은 이들은 놀라움을 금치 못했

다.유엔 안전보장이사회 결의안 1973호에 대해 중국이 반대가 아닌 

기권을 행사함으로써 결의안이 통과되었고 2011년 3월부터 10월에 

걸쳐 NATO는 ‘민간인 및 민간인 밀집지역을 보호하기 위해’리비

아를 공습할 수 있는 권한을 부여 받게 된다.NATO의 군사작전으

로 인해 42년 동안 리비아를 장기집권 했던 철권통치자 무아마르 

카다피는 최후를 맞게 된다.그러자 일관되게 ‘내정 불간섭 원칙’을 

주장해 오던 중국의 외교 전략에 변화가 생긴 것이 아닌가 생각하는 

일부 전문가들이 생겨났다.반면 국제사회의 합치된 의견에 혼자 반

대하는 것에 부담을 느낀 중국이 이도 저도 아닌 기권을 행사한 것

뿐이라는 분석도 있었다.유엔 결의안 1973호가 실행된 2011년 

NATO와 유엔의 실질적 권한이 민간인 보호의 차원을 넘어 ‘정권 

변화’까지 이어질 수 있음을 목격한 중국의 불안감은 더해 갔다.

2013년 3월 중국은 국제기구 등에 대한 적대감은 철저히 숨긴 채 

리비아에서 발생한 인명 피해에 대한 우려를 표명하며 NATO의 공

습으로 인한 민간인 사상자 발생 여부 조사를 요구했다.리비아와 

상황이 비슷한 다른 나라의 상황을 지켜볼 때도 심지어 결의안이 통

과될 당시에도 아무런 말이 없었던 중국의 요구는 실로 갑작스러운 

것이었다.

리비아 사태를 지켜 본 중국은 인권 유린 행위가 자행되고 그로 

인한 사상자까지 속출하고 있는 국내 사정은 덮어둔 채,국제사회의 

간섭에 더욱 강한 거부감을 갖게 된다.이 후 시리아 사태가 발발하
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자 국제사회의 간섭에 대한 거부감을 숨기지 않았다.시리아 사태는 

2011년 반정부 시위로부터 시작되어,2013년 7월 반기문 유엔사무

총장의 발표에 의하면 10만 명 이상의 사상자를 발생시켰다.희생자 

대부분은 민간인이었고 주변국으로 수많은 시리아 난민들이 몰려들

어 시리아 내부뿐 아니라 주변국에서도 인도주의 대재앙이 발생했다.

시리아 내전이 계속되는 동안 중국은 단기적으로는 전혀 현실성

이 없는 ‘정치적 해결’을 촉구하며,시리아의 평화를 위해 중국은 필

사적으로 ‘노력’하고 있다는 말을 반복했다.그러면서 아사드 정권을 

돕는 것 외에는 어떠한 형태의 개입이든 반대한다는 의사를 표명했

다.결국 중국 정부의 ‘노력’으로는 민간인에 대한 무차별적 공격,화

학무기 사용,즉결처분이나 고문 중에서 어느 것도 막아내지 못했

다.오히려 반정부군이 장악하고 있는 시리아 북부 지역은 민간인에 

대한 인도주의적 지원이 시급한데도 유엔 안전보장이사회의 인도주

의적 지원을 방해하는 결과를 가져왔다.또한 시리아에 대한 유엔 

제재,무기금수,시리아 사태 국제형사재판소 회부 등의 사안에 대

해 모두 반대의사를 표명했다.사실 시리아에 대한 개입을 더욱 강

력하게 반대하는 러시아가 있으므로 중국이 전면에 나서지 않고도 

목적하는 바를 이룰 수는 있다.하지만 러시아와 의견을 같이 하는 

국가가 없다면 중국이 과연 국제사회의 개입을 계속해서 반대할 수 

있을지는 의문이다.

2013년 8월 시리아 정부가 민간인들에게 화학무기를 사용했다는 

증거가 확보되었음에도 중국 정부의 태도는 변함이 없었다.개별 국

가가 국민의 기본권 보장 의무를 준수하도록 유도하는 것이 국제사

회의 역할이다.하지만 국제사회의 개입을 저지하고 국가주권만을 

고집한 중국이 과연 무엇을 희생시켰는지 확인할 수 있는 대목이다.
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국제사회가 할 수 있는 일

국제사회가 규정한 인권 보장 의무와 상관없이 독자적으로 행동

하는 중국,지난 10여 년간의 급격한 경제적·군사적 성장을 달성한 

중국은 국제사회에서 만만치 않은 존재다.따라서 많은 정부들이 중

국과 외교 관계를 맺으면서도 인권 문제에 있어서는 개별 외교 방식

이 효과적이라 주장하며 이러한 전략을 취하고 있다.상황에 따라서

는 개별 외교 방식이 효과적이라는 주장이 맞을 수도 있겠다.하지

만 실제로는 다르다.타국 정부로서는 중국 정부를 자극하지 않을 

수 있다는 점에서,그리고 중국 정부로서는 개별 국가의 요구를 무

시하더라도 부담이 적다는 점에서 양쪽 모두의 정치적 편의를 위한 

전략이라 할 수 있다.유엔에 속한 인권 기구나 개별 NGO들도 인권 

관련 쟁점들이 일반적인 외교 대화와 마찬가지로 비공개로 논의되

는 데 대해 반대하지는 않는다.하지만 인권 보장을 위한 중국 정부

의 책임 있는 태도를 이끌어 내기 위해서는 논의가 공개적으로 이루

어지도록 유도하는 것이 효과적이라는 믿음에는 변함이 없다.그에 

따라 인권 관련 쟁점이나 사례에 대한 중국 지도부의 관심을 유도하

기 위해 많은 인권 운동가들이 타국 정부와 유엔 산하 기구에 도움

을 청하고 있다.하지만 중국 정부는 양자회담 등의 형식으로 인권 

문제가 논의되는 것을 극도로 기피하고 개별 국가의 인권 문제에 대

한 국제사회의 개입은 정당성이 없다며 강한 거부감을 표시하고 있

다.그러나 유념할 것은 인권 관련 개별 사례,주요 인권 관련 쟁점,

지속적인 법체계 개혁 요구 등에 의한 인권 상황 개선은 국제사회가 

개입한 결과였다는 것이다.

중국에 더 나은 인권 보장 환경이 조성될 수 있도록 하기 위해서

는 타국 정부의 활발한 도움도 필요하다.그 이유는 두 가지 정도로 
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볼 수 있다.첫째,중국 국내에서 권리가 서로 상충된다거나 권리 보

장이 제대로 되지 않는 등의 문제가 생긴다고 해서 다른 나라에까지 

치명적인 영향을 미치는 경우는 없었다.출판·보도의 자유가 보장되

지 않는 중국에서는 식품 또는 제품 안전 관련 문제가 발생한다 해

도 아예 보도가 되지 않거나 보도가 된다 해도 문제가 되는 식품 또

는 제품이 수출 절차에 들어가기 전에 아무 문제가 없는 것처럼 보

도내용이 조작되기 일쑤다.사법권이 정권에 좌지우지 되는 정도가 

심각한 중국에서 법원이 공정한 법을 기반으로 중재하거나 정당한 

계약을 강제할 것으로 기대하는 것도 무리가 있다.국내 대학을 대

상으로 검열을 실시하던 오랜 관행은 이제 해외 소재 학술 기관으로

까지 확대되었다.정보의 자유로운 유통,사법권의 독립,응징에 대한 

두려움 없이 표현할 수 있는 자유가 보장된다면 중국의 외교 관계는 

한결 순조로워질 것이다.한편 권리가 보장되어야 한다는 당위적 차

원에서뿐만 아니라 실질적인 권리 신장을 위해서 인권 관련 논의를 

외교의 장으로 이끌어 내는 것은 모든 국가의 이익에도 부합한다.

많은 나라들이 목표로 삼고 있는 사회 안정은 인권 보장과도 밀접

한 관련이 있다.중국 정부 또한 사회 안정을 위해 힘쓰고 있다고는 

하지만 공식 통계에 의하면 하루에 대략 250～500건의 집단시위가 

보고되고 있다.주로 강제추방·토지 강제 몰수·환경오염·부정부패·

공중보건 문제 등이 시민들을 시위 현장으로 내몬다.간혹 2008년 

3월 티베트 사태와 2009년 7월 우루무치 사태와 같이 정치적 갈등

을 적나라하게 드러낸 시위도 있다.시위를 진압하는 중국 보안군의 

무차별 발포에 사상자가 빈번히 발생하지만 사상자를 발생시킨 보

안군에게 책임이 돌아가는 일은 거의 없다.그렇다면 중국이 과연 

제대로 된 방법으로 진정한 ‘안정’을 유지하고 있는지 생각해 볼 필요
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가 있다.시민들의 권리의식은 고조되었지만 권리를 찾기 위한 정상

적이고 공정한 방법에 대한 인식이 없다는 것 또한 문제다.과격한 

방법으로 권리를 획득하려는 시민들에 의해 정당성에 위협을 받는 

정부가 어떻게 난관을 극복해 가야 할지도 생각해 보아야 할 것이다.

인권의 중요성을 충분히 인식하는 타국 정부가 긴밀한 협조 아래 

체계적으로 개입한다면 중국의 인권 신장에 큰 도움이 될 것이다.

미국·독일·유럽 연합·영국·캐나다 등 대부분의 서방 국가는 물론 일

본·한국·인도도 비중 있는 역할을 할 수 있다.특히 이웃에 위치한 

아시아 국가들이 개입할수록 인권이라는 개념은 중국의 부상을 막

으려는 ‘서방의 음모’일 뿐이라는 중국 정부의 오도를 막고 아시아 

국가들도 예외 없이 인권에 접근할 수 있음을 보여줄 수 있다.

일본

일본은 중국 정부와 공식적인 인권 대화 채널을 가지고 있다.하

지만 일본 정부 측은 제2차 세계대전 당시 일본의 잔학행위에 대해 

침묵하면서 아시아 국가들의 인권에 대한 언급도 오랫동안 자제해 

왔다.특히 난징 등지에서 자행된 학살로 인해 일본에 대해 좋지 않

은 감정을 품고 있는 중국 정부와 인권에 대해 논의하는 것은 일본 

입장에서는 상당히 껄끄러운 일일 수밖에 없다.국제인권포럼 등에 

대한 다각적인 지지를 호소하고 중국 국민의 인권 상황을 우려하는 

국제사회에서 과거 일본의 잔학행위는 어떠한 경우에도 정당성을 

가질 수 없다.그래서 제2차 세계대전 당시 일본의 잔학행위는 일본

의 인권외교에 놓인 장애물이다.중국과 일본 사이의 인권 대화는 

정기적 형태로 진행되지 않고 양국 사회단체나 국제 인권 기구로부

터 의견을 수렴하지도 않으며 포럼 결과에 대한 보고도 이루어지지 않
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는다.

2009년 2월 중국에서 처음으로 보편적 정례인권검토가 실시되던 

당시,일본은 중국 소수민족의 문화적 권리가 침해되는 상황에 우려

를 표시했다.하지만 강력한 비난의 수준은 아니었다.2012년 말 자

민당 대표 아베 신조를 비롯한 정치권 인사들은 달라이 라마와 만남

을 갖고 티베트 소수민족의 인권이 심각하게 침해 받고 있다는 대중

적 인식에 공감했다.2013년 초 아베가 총리로 선출되고 난 후에는 

유엔 북한인권 조사위원회의 구성을 제안하면서 중국에 다시 한 번 

불안감을 조성했다.북한인권 조사위원회는 북한의 인권 상황을 조

사·보고하고 인권 침해의 정도가 범죄를 구성하는지 여부,개선 의

지 등을 평가하도록 설립되었다.국제사회에서 일본의 인권외교 노

력이 막상 중국과 일본 양국 사이에 놓인 쟁점을 개선하는 데는 실

질적인 영향을 미치지 못했다.현재 일본은 여전히 인권 옹호 국가

로서 강한 인상을 주지는 못하고 있다.

한국

인권 옹호를 위한 한국의 노력 또한 일본과 비슷한 수준이다.다

른 점이 있다면,한국은 주로 북한 주민을 대우하는 문제로 중국의 

인권 상황에 개입하고 있다는 점이다.중국에는 특히 북한 난민이 

많이 유입되는 것으로 알려져 있는데 한국 정부는 북한 난민이 북한

으로 강제송환되는 것을 저지하기 위해 나름의 노력을 하고 있다.

한국도 일본과 함께 유엔 북한인권 조사위원회를 공동 제안했던 국

가 중 하나였다.한국이 북한의 인권 상황을 우려하는 것은 북한 주

민 또한 국민으로 보는 한국 정부의 인식에 의한 결과인 것으로 보

인다.하지만 탈북 난민 문제에 대한 일관된 모습을 보이는 것은 아
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니어서 때로는 외교적·경제적·군사적 고려사항을 우선시하고 인권

을 등한시 하는 측면도 있다.한국과 중국 간 인권 대화는 이루어지

지 않고 있다.

최근 몇몇 사건을 통해 한국의 개입 정도를 확인할 수 있다.2012

년 2～3월 중국이 탈북 난민 30명을 북한으로 강제 송환하자 당시 

이명박 대통령은 중국을 강하게 비난했고 주한 중국대사관 앞에서

는 시위가 벌어졌다.유엔인권이사회의 한국 대표는 탈북 난민 강제 

북송을 문제로 제기해 이례적으로 국제사회가 공개적으로 중국을 

강력하게 비난하는 결과를 이끌어 냈다.2012년 7월에는 한 북한 인

권 운동가가 3개월 이상 구금돼 있다가 중국 정부로부터 추방당한 

사건이 있었다.해당 북한 인권 운동가가 구금 당시 고문까지 당했

다고 주장하자 한국은 중국 정부에 진상 조사를 요구했고,국가인권

위원회는 고문에 관한 특별조사와 자의적 구금에 관한 실무단 구성

을 유엔에 청원할 것을 고려하기도 했다.2012년 말 한국 정부는 중

국 정부에 50명 가량의 탈북 난민 강제 북송을 중단해 줄 것을 촉구

했다.2013년 중반에는 라오스로 넘어간 탈북자 어린이 9명에 대한 

인계를 요청했음에도 불구하고,라오스 정부가 한국 정부의 요청을 

차일피일 미루다가 북한 대사관을 통해 탈북 어린이들을 중국에 보

낸 사실이 뒤늦게 알려진 사건도 있었다.이후 중국으로 보내진 9명

의 어린 아이들을 북한으로 보내지 말고 보호해 달라는 한국 정부의 

요청도 무시된 것으로 보인다.

인도

최근 인도는 주변 지역 특히 스리랑카·미얀마·말레이시아의 인권 

상황을 우려하고 국제포럼에서 이들 지역에서의 인권 침해를 언급
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하기도 했다.하지만 중국의 인권 침해에 대해서는 조금 다른 입장

을 취하고 있다.순탄치 않은 인도와 중국 양국 간의 관계가 그 이유

를 잘 설명해 준다.양국은 1962년 국경선을 놓고 전쟁을 벌였고,

중국은 인도와 갈등관계에 있는 파키스탄과 친선관계를 맺고 있다.

특히 인도가 티베트 지도자 달라이 라마와 약 10만 명에 이르는 티

베트 난민들의 거처가 되어 주고 있고 인도 북부 도시 다람살라는 

티베트 망명정부가 이전한 곳이기도 하므로 인도와 중국 양국 간의 

갈등은 깊을 수밖에 없다.인도 정부는 중국 고위 인사의 인도 방문 

당시 티베트인들의 평화 시위나 달라이 라마의 설교를 용인하는 등 

일반적으로 인도 내 티베트인들의 집회의 자유나 표현의 자유를 보

장해 주고 있다.티베트인들이 인도 국경 안팎을 자유롭게 드나들 

수 있는 거주 이전의 자유 또한 보장된다.

중국이 주요 외교 무대에서 인권 문제를 쟁점화 한 바가 없음은 

말할 것도 없지만 인도 정부도 난민을 끊임없이 발생시키는 중국의 

티베트 강경 정책 철회를 촉구한 바가 없다.시간을 두고 결과를 기

대할 수 있는 다른 쟁점에 대해서도 서로 논의 없기는 마찬가지이

다.중국의 첫 번째 보편적 정례인권검토 후에도 인도는 아무런 반

응을 보이지 않았고 중국의 열악한 인권 상황을 우려하는 국제포럼

에 대한 반응도 미지근하기만 했다.하지만 2009년 12월 류샤오보

의 노벨 평화상 수상 당시 시상식에 참관하지 못하도록 하는 중국 

정부의 압박에도 불구하고 인도 정부는 노르웨이 오슬로에서 열리

는 시상식에 수상 축하 사절단을 파견한 바 있다.

나아갈 방향

민주주의 제도 도입으로 인권 상황이 크게 개선된 일본·한국·인
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도는 인권외교에 있어서도 일관된 태도를 보일 필요가 있다.특히 

중국의 인권 상황에 실질적인 영향을 줄 수 있는 방향을 모색해 보

아야 할 것이다.

최근 들어 다른 국가에서 자행되는 인권 침해에 대해서는 비난의 

목소리를 높이면서 중국에서 일어나는 인권 침해 행위에 대해서는 

침묵하는 국제사회의 분위기를 쉽게 확인할 수 있다.강대국인 중국

의 보복을 두려워하는 것은 어느 국가나 마찬가지이다.하지만 일

본·한국·인도는 ‘중국은 예외’라는 분위기에 휩쓸려서는 안 된다.예

를 들어 어떤 국가의 공정한 선거를 칭찬하거나 부정 선거를 지탄하

는 입장을 취한다면 중국의 선거 부재를 지탄할 수도 있어야 한다.

중국인의 인권을 침해한 역사가 있는 일본이 중국의 인권에 대해 왈

가왈부 하기란 쉽지 않은 일일 것이다.하지만 그렇다고 해서 현재 

중국의 인권 상황에 대해 아예 침묵하거나 특정 사례에 대해서만 선

별적으로 관여하는 태도를 취해서는 안 된다.국제사회는 일본이 인

권 문제에 있어서 적극적인 행위자가 되어주기를 기대하고 있다.한

국은 중국으로 넘어간 북한 주민의 인권을 우려하는 수준을 넘어 탈

북 난민을 포함한 난민 전체에 대한 국가의 의무를 중국 정부가 인

식하도록 촉구해야 한다.더 나아가 중국 국민의 인권 문제에 관여

하는 수준에까지 도달해야 한다고 본다.티베트 난민에 대한 인도의 

태도를 보면 인권을 수호하려는 인도 정부의 노력을 분명히 확인할 

수 있다.하지만 중국에서 자행되는 인권 침해에 대해서는 침묵하겠

다는 입장을 고수한다면 인권 수호 노력의 의미가 퇴색되고 말 것이다.

일본·한국·인도는 국제사회의 인권 문제에 대해 일관되고 엄격하

게 관여하고 있는지 스스로 점검하고 중국의 인권 문제에 대해서도 

같은 기준을 적용해야 함을 명심해야 한다.중국 정부는 타국 정부
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나 국제기구가 어떤 기준으로 인권 상황을 조사하는지에 대해 매우 

민감하다.일관되고 엄격한 기준이 적용되지 않은 경우 타국 정부나 

국제기구의 비난은 근거 없는 것으로 전락할 것이 분명하다.3국은 

흔히 회자되는 인권 침해 사례 외에도 적어도 2～3건 이상의 인권 

문제를 쟁점화시키는 노력을 해볼 수도 있다.중국 정부 입장에서는 

정부의 행위가 논의의 대상이 된다는 것에 대해 부담을 느낄 것이고 

그렇다면 미미한 수준이라도 개선을 기대해 볼 수 있기 때문이다.

주변 국가들이 중국의 인권 상황에 대해 우려를 표한다면 인권은 

근본적으로 동양의 가치와 공존할 수 없다는 중국 정부의 주장을 무

력화시킬 수 있을 것이다.일본·한국·인도는 민주주의 제도를 받아

들임으로써 참정권,언론·출판의 자유,투명하고 독립적인 사법권,

개인의 국가에 대한 소송과 같은 개념들을 예찬하고 있기 때문이다.

중국의 새로운 지도부가 보편적 인권 보장에 대한 의지가 없는 현 

상황에서 주변국들의 활발한 인권 수호 노력보다 더 큰 의미를 가지

는 것은 없을 것 같다.

결론

국제 인권 분야에서 중국 정부의 참여가 활발해진 것은 분명하다.

하지만 이것이 국제 인권 규범을 준수한다거나 자국에서 국제 인권 

규범이 현실화 되도록 지원하겠다는 약속을 의미하지는 않음을 알

아야 한다.인권에 있어서 국제적 기준이나 국제 규정을 접함으로써 

가장 큰 이익을 얻을 수 있는 이들은 중국의 인권 운동가나 학자들

이다.자국의 인권 규정을 국제 규정에 일치시키고 국제인권 메커니

즘을 통해 인권 상황을 개선시키고자 하는 이들의 노력에 힘을 실어 

줄 수 있기 때문이다.하지만 중국 정부의 인권 개선 노력에는 큰 
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변화가 없고 중국 내 인권 상황에 대한 국제사회의 개입이나 관여도 

일관성을 유지하지 못하고 있으며 국제인권 메커니즘도 적극적인 

역할을 하지 못하고 있는 실정이어서 중국의 인권 상황이 개선되는 

데는 한계가 있다.중국 정부가 국제 인권 조약이나 국제인권 메커

니즘에 비협조적이라는 것은 무엇보다 근본적인 한계로 작용하고 

있다.국제사회에서 인권 보장의 성패는 중국에 달려 있다.중국이 

진정한 참여자의 역할을 하지 않는 상태에서 국제인권레짐의 완성

은 요원하다.



중국의 대내외 관계와
한국의 전략적 교훈
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조선민주주의인민공화국(북한)의 인권 상황을 살피고 이해하는 

아주 단순하고 간단한 관점이 하나 있다.북한이 반복하는 주장은 

북한에는 인권 관련 문제가 전혀 없다는 것,즉 인민을 위한 사회주

의에서 인권 문제는 있을 수 없다는 것이다.인권 문제가 있다는 주

장은 북한을 배신한 ‘인간쓰레기’들의 중상모략일 뿐이라는 것이다.

이와는 반대로 국제사회에서 널리 인정되는 시각은 북한의 인권 침

해는 조직적이고 처절하며 북한의 인권 침해 상황은 세계 최악이라

고 보는 것이다.

북한의 현 인권침해 상황이 일반적으로 인식되는 것처럼 매우 나

쁘다고 하더라도 북한의 인권 상황에 대해서는 좀 더 종합적인 접근

이 있어야 한다.이것은 북한 인권 문제의 미래를 생각할 때 잠재적

으로 대단히 중요할 수 있다.이런 종합적인 접근방법에는 현대 국

제인권법에 대한 북한의 태도와 상호 작용을 살펴보는 것도 포함한

다.이 접근은 북한이 4개의 핵심적인 국제인권협약에 가입하고 있

다는 점418과 북한이 현대 국제규범과 기준으로 법에 규정되어 신성

시되는 인권협약에 대한 검토 과정에 협력하고 준수·이행하고 있는 

모습을 고려해야 한다는 것이다.

인권위원회,419 경제사회문화권리위원회,여성차별철폐위원회,아

동권리위원회 등 유엔에는 4개의 국제인권법 관련 전문가 위원회가 

418_곧 5개가 될 것이다.2013년 7월 18일 북한은 장애인권리협약에 서명했다.다자 
협약에 ‘서명’했다는 것은 그 나라가 자체적으로 헌법적 조항과 정치 과정을 통해 
그 협약을 ‘비준’하겠다는 국가의 의지를 보여주는 것이다.

419_UN인권위원회를 UN인권이사회와 혼동해서는 안된다.이사회는 UN총회에
서 이사국들이 선출한 47개 회원국으로 구성된 총회 산하의 보조 기관이다.이사
회에서는 외교관들이 자국 외교부의 지침에 따라 발언하고 투표한다.위원회는 
시민,정치적 권리에 대한 국제협약을 비준한 국가들에 의해 선발된 헌법 혹은 
국제법 변호사들로 구성되어 있다.이 전문가들은 개인 차원에서 활동한다.유엔
인권위원회 구성원들은 다른 조약이행 검토위원회처럼 인권분야에서 세계 최고
의 전문가들이다.
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있다.이들은 북한 관리들과의 집중적인 협의를 통해 북한의 각 협

약에 대한 준수여부를 파악하고 현대 국제인권법의 규범과 기준에 

부합한 정책과 관행들을 이행하는 데 필요한 조치들을 관찰하고 권

고했다.

유엔의 전문가들은 이 제안들을 종합해 북한 인권 개선을 위해 반

드시 ‘해야 할 목록’즉,로드맵을 설정했다.420 나는 이를 ‘UN로드

맵’이라고 명명했다.이 권고들은 북한이 참여한 가운데 이뤄진 광

범위한 협의 과정의 결과다.이 과정에 북한이 지속적으로 참여한 

것은 유엔이 유엔헌장에 따라 유엔 회원국의 인권을 증진하고 보호

하기 위해 추진했던 다른 시도,절차,과정에 대해 북한이 비협조적

이고 지독하게 적대적이었던 것과는 대조가 된다.

인권 상황 개선을 위해 북한에 제시하려는 일련의 제안들인 로드

맵은 국내 및 국제적으로 유용할 것이다.국제적 측면에서 인권협약 

검토위원회가 행한 여러 가지 제안들은 북한을 상대로 인권에 대한 

대화를 하는 경우에도 중요한 역할을 할 수 있다.그러나 현재 북한 

관리들과는 북한 인권에 대해서 어떤 수준의 대화도 이뤄지지 않고 

있는 상황이다.421 북한 인권에 대한 대화가 이뤄질지 안 이뤄질지

420_‘UN로드맵’은 공식적인 UN용어는 아니고 현 저자들이 만든 표현이다.하지만 
UN로드맵 안의 모든 요소들은 UN위원회의 공식적인 제안들이다.

421_북한과 외교관계를 수립하고 있는 유럽국가들로 구성된 유럽연합(EU)는 2000
년대 초 다른 나라들에게 했던 것처럼 북한과 인권에 대한 대화를 시작했다.북
한은 EU가 2003년 UN인권이사회에서 북한 인권결의안을 제안하자 두 번의 
사전 만남 후 EU와 대화를 중단했다.북한과 대화할 가장 좋은 상대는 인권고등
판무관,북한 인권 상황에 대한 특별조사위원 등 적합한 UN관리이어야 한다.
하지만 북한은 이 UN인권 관리들과의 협력을 완강히 거부하고 있다.‘햇볕정책’
당시,한국 관리들은 북한 관리들과 광범위한 토론을 가졌다.하지만 한국 관리
들은 북한 측에 인권 문제를 제기하는 것을 거절했다.한국전쟁 중 붙잡혔다가 
아직 귀환하지 못한 한국 전쟁포로,북한에 납치된 한국 민간인들에 대해서도 
언급하지 않았다.북한을 상대하는 미국 상대자 중 하나는 북한 인권특사다.하
지만 이들과의 대화는 주로 인도주의적 지원에 대한 것이었다.인권에 대해 대화
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는 불확실하지만 ‘UN로드맵’은 대화의 틀과 구체적인 내용을 제공

할 것이 분명하다.외국의 참가자들은 북한 참가자들에게 북한 형법

과 형사소송법,여성과 아동 권리에 대한 신규 법개정422(이 내용은 

아래서 간략히 검토될 것이다)등 북한이 채택하고 부분적으로 이행

하겠다고 한 검토위원회의 권고들에 대해 질문할 수 있을 것이다.

일부 권고들이 받아들여졌다는 것을 인정하면서 북한 참가자들에게 

인권위원회의 ‘X제안’,경제사회문화권리위원회의 ‘Y제안’,여성차

별철폐위원회 ‘Z제안’등에 대한 그들의 평가와 대응이 어떠했는지 

질문하며 대화를 이어갈 수 있을 것이다.

그러나 아래서 논의될 것처럼 국제인권법의 국내 적용과 유용성

이야말로 국제적으로 협의되고 받아들여지는 규범과 기준들에 잠재

적인 가능성을 부여하는 것이다.북한에 대한 국제인권조약 검토위

원회의 일련의 제안들인 ‘로드맵’이 북한 국내에 더욱 유용할 것이

라는 점은 이것이 국제적 토의에서 사용되는 것보다 중요해 보인다.

어느 날 김정은과 그 측근들이 어떤 이유에서든 북한의 인권상황

을 개선시켜야 한다고 생각하게 되면,본 논문의 끝에 요약되어 있

는 국제인권법 논의 과정들에서 도출된 권고들은 북한이 따라야 할 

정확한 ‘로드맵’이 될 것이다.수백 명은 아닐지라도 수십 명의 북한 

정부 관리들이 ‘UN로드맵’의 많은 권고들에 대해 동의하고 그것들

이 북한에서 정책과 관행으로 채택되길 바랄 가능성이 있다.평양 

내의 특권층 관리들보다 북한 인권 상황에 대해 좀 더 잘 아는,더 

해야 한다는 말은 있었지만 토론은 그 이상 진행되지 못했다.인권 이슈가 6자회
담 ‘실무진’의 ‘3단계’로 중시된다거나 최근 ‘도약의 날(2월 29일)협정’의 일부가 
된다는 것은 이론적으로나 가능한 것이었다.

422_이것은 종종 ‘지식 공유’라고 불린다.외교관,인권 전문가,한국 전문가들 누구도 
이런 변화가 어떻게 일어나는지,북한 주민들에게 어떤 의미를 주는지 이해하는 
사람은 없다.



David Hawk 317

많은 수의 평양 이외 지방 관리들이 ‘UN로드맵’의 권고 내용이 채

택되는 것을 환영할 가능성은 더욱 높아질 것이다.

현실적인 차원에서 북한의 내부 잠재력은 과장되지 않아야 한다.

대체적으로 북한 정부 관리들은 노동당,인민군보다 힘과 영향력이 

약하다.북한의 군부는 북한 주민들이 식량을 배급받고,보건혜택을 

제공받는 권리를 보장하기 위해 그들의 자원을 나눠주는 것에 반대

한다.노동당은 북한 주민들이 김일성,김정일이 물려준 ‘유일사상체

계’를 따르지 않도록 하는 주민들의 정치적 권력 보유를 모두 반대

할 것이다.423 북한에 대한 국제인권법을 국내에서 활용할 가능성은 

현재보다는 미래에 있다.외부 세계는 주로 UN의 여러 활동을 통해 

북한에 인권정책과 관행을 개선하라고 촉구할 수 있지만 실제 변화

는 오직 북한 내부에서부터 시작될 수 있을 것이다.국제인권법을 

채택한 국가들이 국내 정책을 어떻게 변화시켰는지 현재 북한의 억

압적인 정치 체제에서 국제인권법 체계가 어떻게 변할지는 아래에

서 살펴보게 될 것이다.

인권보장조약을 기반으로 한 유엔 체제에 대한 북한의 참여는 미

미하고,유엔 헌장에 명시된 인권 규정에도 비협조적이다.본 논문

을 통해 국제 인권 조약 체제에 임하는 북한의 일관성 없는 태도가 

묘사될 것이다.더불어 북한이 국제인권조약 검토위원회의 권고안

을 제한적으로만 이행하고 있는 몇 가지 사례들도 함께 살펴볼 것이

다.내가 ‘UN로드맵’이라고 명명한 국제인권조약 검토위원회의 권

423_콜럼비아대학 출판부에서 2010년에 발간된 패트릭 맥커천,PatrickMcEachern,
InsidetheRedBox:NorthKorea’sPost-TotalitarianPolitics(Colombia
UniversityPress,2010)에서는 북한 노동당과 인민군 사이의 관료주의적 갈등
과 정부 관리들이 이 관료주의적 공작들을 얼마나 형편없이 조정하고 있는지 
잘 묘사되어 있다.
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고안 다수도 함께 수록될 것이다.

사전 검토되어야 할 이슈들이 두 가지 있다.첫째,북한이 국적 선

택권을 제외한다면 세계인권선언에 명시된 본질적인 권리들을 대부

분 존중하지 않고 위반하고 있다는 것이다.424 한 국가가 항상 무시

하는 인권 조약과 협약들에 대해 선언하고 가입하고 있다는 것은 무

엇을 의미하는 것인가?이 질문은 노예 소유주들이 1776년 필라델

피아에 모여 모든 인간은 평등하게 창조되었고,자유를 포함하여 불

가분의 권리를 하늘로부터 부여받았다고 선언한 것과 마찬가지로 

불편한 진실이다.한 국가가 자신들이 계속 위반하고 있는 권리들을 

인정하는 협약에 왜 가입했는가 하는 질문은 잘못된 질문이다.425

옳은 질문은 이 국가의 주민들이 그들의 정부가 국제인권법에 서명

했거나 혹은 하지 않았기 때문에 삶이 더 나아졌는가의 여부다.본 

논문은 북한 당국이 국제인권법을 받아들였기에 북한 주민들이 더 

나은 삶을 살 것이라고 가정한다.

두 번째 이슈는 오랜 시간동안 동북아시아 전문가들이 취해왔던 

입장이다.멜 거토프(MelGurtov)교수는 최악의 북한 정치범 수용

소가 존재하고 있다는 예를 들면서 독재 혹은 권위주의적 정부와 협

상하는 것은 ‘도덕적,전략적으로 어리석은 것’이라고 여러 차례 강

조했다.그는 다음과 같이 주장한다.

424_세계인권선언,15조 1항은 “누구도 자신의 국적을 뺏길 수 없고 자신의 국적을 
바꿀 권리가 부인될 수 없다”고 규정하고 있다.하지만 15조 2항은 명확하게 
규정하지 않고 있다.

425_MobilizingforHumanRights:InternationalLawinDomesticPolitics
(NewYork:CambridgeUniversityPress,2009),Chapter3,“Theoriesof
Commitment”foranexaminationofthediversereasonsnation-states
ratifyhumanrightsconventions를 참고할 것.
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인종 학살 및 청소,다른 사악한 범죄를 저지른 정부는 ‘협상’할 만한 

대상이 아니다.그들과의 협상이란 그저 그 정부를 달래는 것이고 

취약한 주민들을 버리는 것이다.426

이 논문을 준비하는 동안,유엔 북한 인권 조사위원회라는 공식 

기관은 북한 주민들에 대한 인권 침해가 반인도범죄에 해당하는지 

확인하는 작업을 하고 있었다.조사위원회가 그렇다고 결론을 내릴 

경우 북한이 국제법과 국제사회 그리고 북한 주민을 대상으로 해야 

할 명백한 의무는 그 범죄를 중단하는 것이다.

그럼에도 불구하고 본 저자가 유지하려는 관점은 반인도범죄의 

희생자들인 취약한 북한 주민들을 완전히 버리지 않으려면 인권 이

슈에 개입하는 것이 중요하다는 것이다.그러한 개입은 국제인권법

에 대한 북한의 형식적 수용에 상당 부분 의존하여 진행될 것이다.

국제인권법

현대 국제사회에서 인권은 국가와 시민 간의 관계를 제한하는 규

범과 기준들의 조합이다.정부가 시민들에게 무엇을 하지 말아야 하

는지 시민들을 위해 무엇을 해야 하는지 등을 정하고 있는 것이다.

물론 통치의 의무 등 ‘의무들’로 표시되는 다양한 규범과 기준들은 

‘권리들’로 표시되는 규범과 기준들보다 오랫동안 먼저 존재했다.427

426_MelGurtov,“EngagingEnemies:FraughtWithRisk,NecessaryForPeace,”
GlobalAsia,Vol.8,No.2(Summer2013),p.2,<http://www.globalasia.org/
Issue/ArticleDetail/3/engaging-enemies-fraught-with-risk-necessary-for-
peace.html>.

427_도덕 질서에 대한 의무로 종종 규정되는 정치,사회 질서의 의무 혹은 신에 대한 
의무는 공개적으로는 권리라고 말하지 않지만 그 의무 수혜자들의 권리를 함축
하고 있다.가령,십계명에서 하나님에 대한 의무인 “살인하지 말라”와 “훔치지 
말라”는 그 개인의 생명권리와 사적재산의 권리를 담고 있는 것이다.
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왕국(kingdoms)과 제국(empires)들이 국민 국가(states)들로 발달

하고 국가들로 구성된 세계에서 사람들이 왕과 황제의 신민(臣民,

subjects)들로부터 시민들(市民,citizens)로 발전하며 지역 소비를 

위한 자급자족용 농산물과 공예품 생산에서 대규모 농장과 산업·상

업적 생산을 위한 국가적 혹은 국제적 시장으로 바뀌는 등 정치적·

경제적·사회적 현대화의 과정 속에서 ‘권리들’이 점차 부상하면서 

그에 맞는 규범과 기준들이 나오고 있는 것이다.

역사적으로 보아 새로운 국가가 출범하거나 현존 국가에 새로운 

사회,정치적 질서가 나타날 경우 ‘권리들’로써 추론되는 규범들이 

그 국가의 헌법에 포함되어 새로운 질서의 일부로 선포되었다.국제

적으로 20세기 중반 2차 세계대전 이전 국제연맹의 실패와 2차 세

계대전의 발발을 불러일으킨 끔찍한 잔악행위를 인식한 2차 세계대

전 승전국들은 1945년 국가 간 갈등을 잘 해결하고 평화를 유지할 

수 있는 국제기구를 다시 설립하기 위해 모였다.유엔의 핵심 목적

과 목표 중 하나는 조약과 국제법의 다른 연원에서 비롯하는 의무를 

존중하도록 하는 것이다.428 첫 단계는 20세기 중반 인권을 구성하

고 있는 것이 무엇인지를 두고 간단하고 명확하며 분명한 정의를 내

리는 것이었다.2년의 협상과 토론 끝에 1948년 유엔 총회는 ‘모든 

국가와 모든 사람들이 이룩해야 할 공통 기준’으로 세계인권선언을 

마련하는 데 성공했다.429 세계인권선언에 담겨진 간단한 원칙들이 

428_UN의 또 다른 목표와 목적은 국제 평화와 안보를 유지하고 사회 진보와 더 큰 
자유 속에서 더 나은 삶의 기준을 증진하는 것이다.(UN헌장 서문과 1조)

429_UDHR의 채택은 회원국들이 찬성하거나 반대하거나 기권할 선택을 갖고 있다
는 결의안 형태로 되었다.어떤 국가도 인권을 반대하는 국가로 비쳐지길 원하지 
않는다.그래서 어떤 회원국도 UDHR를 반대하지 않는다.하지만 소수의 국가들
은 자신들의 정부가 한두 개의 조항을 반대하거나 그 표현에 불만을 갖고 있다며 
기권했다.(남아프리카는 인종 간 평등을 규정한 것 때문에 UDHR의 채택에 
대해 기권했다.사우디아라비아는 여성의 권리와 종교의 자유를 선언한 조항 때
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구체적이고 간결한 법률 용어로 성문화(成文化)되는 힘들고 오랜 

과정을 거쳐 시민적·정치적 권리에 대한 국제협약과 경제적·사회

적·문화적 권리에 대한 국제협약이라는 두 가지의 다자 조약의 형태

가 되어 세계인권선언은 법적 구속력이 있는 국제적 의무가 되었다.430

이 협약들은 세계인권선언에서 선언된 것을 법제화한 것이다.431

오랜 시간 지속된 초안작업과 협상과정을 통해 ‘소극적인’그리고 

‘적극적인’권리들이라는 용어 간 차이를 명확하게 하는 것이 필요

하다는 결론이 도출됐다.‘소극적 권리들’은 고문(拷問)과 같이 정부

가 시민들을 대상으로 해서는 안 되는 것들을 말한다.그런 권리들

은 위법이고 지체 없이 중단되어야 한다.‘적극적 권리들’은 교육을 

받을 권리,적절한 식량과 건강을 누릴 권리와 같은 것들로 정부가 

시민들을 위해 해야 하는 것들이다.이 같은 적극적 권리들을 증진

하고 보호하는 것은 국가의 자원과 경제개발 단계 및 수준에 달려있

다.이런 종류의 권리들은 상당한 수준의 경제개발이 요구되는 것이

며,고문이나,임의적이고 정당하지 않은 투옥 등이 법을 통해 즉시 

금지될 수 있는 것과는 달리,전국적인 학교 체계 혹은 병원과 공공

보건체계가 마련될 때 비로소 실현될 수 있는 것들이다.432

문에 기권했다.소련 블록은 나치 파시즘에 대한 공개적인 비난과 국가의 권리에 
더 집중하기를 원해 기권했다)

430_‘서약(covenant)’은 ‘협약’(convention)보다 더 잘 사용되었다.서약은 근본적이
고 신성한 종류의 상호 협약을 함축하고 있다.국제사회에서 ‘서약’이라는 단어
는 1차 세계대전 전후 우드로 윌슨 대통령이 자주 사용했다.전후 국제연맹의 
헌장을 ‘서약’이라고 불렸다.2차 세계대전 후 UN은 이 형태를 그대로 사용했다.
이런 점에서 ‘서약’은 다른 국제인권협약의 기초이자 근본이다.

431_LouisHenkin,“InternationalHumanRightsas“Rights”,”MortonWinston
(ed),ThePhilosophyofHumanRights(Belmont,California:Wadsworth,
1989),p.131.

432_현실적으로 이 차이는 명확하지 않다.이른바 ‘공정한 재판’혹은 ‘적법 절차’로 
불리는 일부 시민적,정치적 권리들은 상당한 시간과 자원이 드는 법적 및 법원 
체계를 요구한다.
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협약(convention)은 선언(declaration)과 달리,주권 국가의 헌법 

조항에 따라 그 국가 정부의 비준 혹은 가입이 있어야 한다.433 한 

정부가 조약이나 협약을 비준하거나 가입했다는 것은 그 정부가 그 

조약의 조건과 조항들을 준수하겠다는 것을 말한다.국제인권협약

의 가장 핵심적이고 중요한 것은 비준 혹은 가입이라는 행위를 통해 

정부가 그 협약에서 구체적으로 정의하고 있는 권리들을 위반하거

나 무시하지 않겠다는 것을 인정하는 것이다.정부는 특별한 조약 

내 특별한 조항이나 규정에 대해 ‘양해’를 구하거나 ‘유보’할 수 있

다.434

마지막으로 대다수 협약들은 특정수의 국가들이 비준하거나 가입

해야 국제법으로 완전한 효력을 낼 수 있다고 명시하고 있다.조약

이 ‘효력을 발생한다’는 것은 그 조약의 조건과 조항들을 비준했거

나 가입한 국가들에 ‘법적 구속력’이 있다는 것을 의미한다.충분한 

수의 국가들이,협약을 자신들의 헌법적/정치적 과정을 거쳐 가입 

혹은 비준을 하는데 보통 10년의 시간이 걸린다.한 협약이 효력이 

발생하면 그 협약에 대한 검토기제와 절차들에 대한 준수 임무도 발

효되는 것이다.

1948년 세계인권선언에서 열거하고 선언한 ‘권리들’을 국제법 형

태와 언어로 바꾸는 이 쌍둥이 협약은 계속되는 국제인권법의 추가 

법제화를 위한 강령과 출발점이 되었다.일련의 추가적 국제인권법 

협약들이 유엔 감독 하에 여성·어린이·인종적 소수자들·난민·이민

433_이 용어는 강력한 입법부를 가진 국가에서는 행정부 수반이 ‘서명’하고 입법부가 
‘과반수’혹은 ‘절대 다수’로 비준한다.단원제 정부 시스템에서는 조약에 ‘가입’한
다.어떤 것이든 정부가 비준하거나 가입한 조약들의 조건과 조항들을 수용하고 
준수하기로 서약한다는 의미다.

434_이론적으로 이런 유보 혹은 양해는 특정 조약의 근본 목적과 모순되거나 무시하
는 것은 아니다.
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자·장애인 등과 같은 사람들에 대한 인권침해가 심각하게 우려되는 

특별한 환경을 다루기 위해 협의되었다.435 다른 인권조약들은 인종 

학살·고문·인류에 반하는 범죄·인종차별·강제말소와 같은 특별한 

억압의 형태를 정의하고 금지하기 위해 더 많은 수의 유엔 회원국들

에 의해 협의되었다.436

이 협약들이 현대 국제인권법을 구성하고 있다.아래와 같은 그들

의 공식 명칭은 부분적이나마 현대 국제인권법의 다양한 범위를 알

려준다.

• 시민적·정치적 권리에 관한 국제협약(ICCPR)

• 경제적·사회적·문화적 권리에 대한 국제협약(ICESCR)

• 인종차별철폐협약(CERD)

• 여성차별철폐협약(CEDAW)

• 장애인권리협약(CRPD)

• 아동권리협약(CRC)

435_여성들과 소녀들의 권리와 관련,그런 끔직한 차별은 뿌리 깊은 문화적 혹은 종
교적 전통에 기인한다.이런 경우는 정부가 문화적으로 뿌리 깊은 성 차별을 고
치고 제거할 책임을 갖고 있다.장애인들의 특별한 필요와 관련하여 시민들의 
문화적 권리에 대한 접근 가능성을 증진하고 보호한다는 것은 문턱이 있는 도서
관,박물관,컨서트 홀 등의 시설에 휠체어 외에는 이동수단이 없는 사람들을 
위한 조치를 마련하는 것이다.

436_인종 학살이나 고문과 같은 끔직한 위반은 추가적인 정의를 요구한다.1970년대 
라틴 아메리카의 ‘더러운 전쟁(dirtywars)’에서 등장한 ‘강제 실종(enforced
disappearances)’이라는 심각한 위반은 광범위하게 인정되어 왔지만 1950년대
와 1960년대 마련된 인권법에서는 인정하지도,금지되지도 않았다.(여성차별제
거협약 혹은 인종차별제거협약과 같은 인권협약 일부가 이 경우에 해당된다.즉,
이 협약들은 인종차별과 여성들과 소녀들을 성차별하는 인권침해를 금지하고 
여성과 인종적 소수자 등 취약한 그룹을 보호하고 있다.지뢰금지협약,산탄 탄
약 협약,무기거래협약 등이 있다.이들 대다수는 무기통제조약으로 간주되고 
있지만 이 무기들이 취약한 시민들에게 미치는 영향 때문에 비정부 인권단체들
의 강력히 지지를 받고 면밀히 감시되고 있다)



324 제8장 국제인권법과 조선민주주의 인민공화국: 북한 인권 개선을 위한 ‘UN 로드맵’

• 모든 이민노동자와 가족들의 권리 협약

• 고문 및 기타 잔혹하거나 비인도적이거나 모욕적 처우 또는 처벌을 

금지하는 협약

• 집단살해 방지 및 처벌에 관한 협약

• 강제실종으로부터의 보호에 관한 국제협약437

국제인권법: 능력과 한계

국제인권법은 국가들의 행동에 대한 근본적이고 본질적인 틀이

다.국제인권법의 본질적인 특징은 인권과 인권침해가 무엇인지 현

대 국제체제에서 정의하고 있다는 것이다.

한 정부가 특정 인권 협약에 비준 혹은 가입할 때 그 정부는 공식

적으로 그 협약에 명시한 권리들을 동의하고 받아들이겠다고 약속

하는 것이다.그 이후 그 국가 시민들과 그 협약에 가입한 다른 국가

들,유엔 관리들,전지구적 시민사회 대표들438이 그 나라가 협약의 

조건과 조항들을 잘 준수하고 있는지 확인하고 질문하는 것은 당연

한 것이다.439

하지만 거의 모든 국제법과 마찬가지로 인권조약법(humanrights

treatylaw)은 자발적으로 이행되는 것이다.변호사들은 집행기제

(enforcementmechanism)라는 것을 쓸 수 있지만,국제인권법은 

437_물론 지역에 기반한 인권협약도 있다.그러나 UN에서 아시아태평양 지역이라고 
지정한 지역에는 지역인권협약이 없다.동북아시아,동남아시아,남아시아,중앙
아시아 및 ‘근동’이라고 불리는 곳을 포괄하는 아시아라는 개념이 너무 크고 문
화적으로 다양하기 때문이다.

438_그들은 자신들의 정보와 전문기술 덕택에 광범위하게 인정받고 있으므로,비정
부 단체들은 이런 과정을 거쳐서 국제적으로 인정받는 위치를 차지한다.

439_국제적으로 근본적인 인권기준으로 수용되는 것은 ‘국제관습법’의 일부다.이것
은 이론적으로 조약 레짐에 참여하는 것과 상관없이 모든 국가에 적용된다.
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그런 집행을 강제할 권한이 없다.그런 것이 있다면 그 협약들에 가

입하거나 비준하는 국가는 별로 없을 것이다.조약과 이를 감시하는 

기제들이 확산되고 있지만 법적 의무의 적법한 해석자로 널리 인정

받는 국제법원은 없으며 이 규칙을 강제하는 전 세계적 ‘법 집행 군

단’도 없다.440 더욱이,인권(조약)레짐은 (무역협정처럼)상호 준

수(reciprocalcompliance)라는 것도 없다.441

우선 인권의 국제화를 포함하는 ‘세계화’의 확산에도 불구하고 국

제사회가 힘의 정치·국익·국가 확대라는 전통적인 규칙에 따라 작

동되는 주권국가들에 의해 구성·장악되어 있다는 것을 인식할 필요

가 있다.유엔 헌장에 인권 조항이 명시되어 있음에도 불구하고 유

엔 헌장에는 유엔이 전적으로 한 국가의 국내문제에 개입할 권한을 

주고 있지 않다.442 주권 국가들은 서로 ‘권고’할 수 있고 가끔 그 

권고의 이행을 외교적으로 압박할 수 있다.하지만 한 주권국 혹은 

주권국들이 다른 주권국의 법이나 국제법을 또 다른 주권국에 강요

할 수는 없다.

일부 학자들은 이 법률적 틀과 국제 인권조약 레짐을 ‘국제인권법 

체계’라고 부른다.443 하지만 이것은 집행을 강제할 수 있는 법원이

나 보안관이 존재하지 않는 상태에서의 법체계보다 더한 것을 약속

한다.444 국제인권법이 법원과 보안관 대신 가지고 있는 것은 정기

440_BethSimmons,MobilizingforHumanRights:InternationalLawin
DomesticPolitics,p.114.

441_Ibid,p.129.
442_TheUNCharter,Article2.7.
443_See,forexample,EmileHafner-Burton,MakingHumanRightsAReality
(Princeton,NewJersey:PrincetonUniversityPress,2013),Chapter4.

444_국제사법재판소가 있다.하지만 국제사법재판소는 국가 간 분쟁에 대한 판정을 
내리며,드물게는 총회의 요청으로 보조적인 법률 견해를 밝히는 권한을 갖고 
있다.2002년 개인의 책임을 묻는 국제형사재판소가 생겼다.이것은 인종학살,
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적인 준수와 이행보고 및 검토기제들이다.

협약에 비준하거나 가입한 국가들을 당사국이라고 부른다.협약 

당사국들은 정기적으로 당사국들이 뽑은 유엔 전문가 위원회(유엔 

용어:조약기구)에 보고서를 제출한다.이 보고서들은 그 협약에서 

자세히 규정하고 있는 권리들을 이행하기 위해 이뤄진 조치들(혹은 

당사국이 해야 한다고 주장된 조치들)을 분명히 밝히고 있다.이 조

약 당사국은 협약 당사국들이 선출하고 지리적 균형에 맞춰 구성된 

인권전문가들(일반적으로 국제법 혹은 헌법 교수)들로 구성된다.그 

조약기구 전문가들은 (나는 이들을 협약이행 검토위원회라고 부른

다)종종 당사국이 제출한 정보와 주장에 반대되는 국내 및 국제 비

정부기구들의 ‘그림자 보고서’도 검토한다.위원회 구성원들은 당사

국의 보고서를 조항별,항목별로 하나하나 면밀하게 검토한다.

검토 대상 당사국들은 제네바에 있는 유엔에 대표팀을 보내 협약

검토위원회와 상세한 협의를 한다.당사국 대표들과 토의한 후 협약

검토위원회는 협약 규정에 부합되게 어떻게 개선할 것인지에 대한 

조언을 하는 ‘최종 관측과 권고’를 발표한다.445 북한의 경우 이 과

정을 통해 논문의 끝에 요약된 인권에 대한 ‘로드맵’이 도출되었다.

전쟁범죄,인류에 반하는 범죄와 같이 가장 사악한 인권침해에 대한 것으로 다자
적인 인권조약들에서 언급하지 않는 권리다.국제형사재판소의 권한은 국제형사
재판소 로마 규정에 가입했거나 UN안전보장이사회에 의해 회부된 경우에 한한다.

445_이 협약은 북한에 대한 긴 권고들에서 볼 수 있는 것처럼 인권의 광범위한 범위
를 다룬다.당사국의 이행 보고서의 성실한 준비는 특히,다자적인 협약을 비준
한 회원국들의 경우 많은 정부 부처와 부서의 의견을 받도록 하고 있다.일부 
당사국들은 이행보고서 제출을 늦게 하고 있다.일부 조약 기구들은 당사국들이 
제출한 보고서 검토를 늦게 하는 경우가 있다.
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국제인권법의 국내적 함의

전체 과정의 목적은 당사국 국내의 인권 정책과 관행에 긍정적으

로 영향을 미치려는 것이다.인권 협약이 협약을 비준한 당사국의 

행동에 어떤 영향을 미치는가?국제인권협약에 접근할 수 있는 것

은 그 나라 시민들에게 어떤 이익을 주는가?

개별 국가의 법학자들은 국제인권법이 제시하는 국제적 기준을 

논의하고 해석하여 국제인권법을 국내법으로 담아내는 과정을 수행

한다.446 이러한 과정에 관한 주요 연구는 아래와 같이 정리하였다.

국제인권조약들이 가입국들의 인권에 대한 조치에 중요한 영향을 

미친다면 그것은 그 조약들이 국내 정치에 예상 가능한 중요한 효과

를 내고 있기 때문이다.다른 공적인 제도들과 같이 이 조약들은 그 

조약이 없었을 때 동일한 범위의 힘을 얻지 못했던 다른 권리들과 

관련된 개인,그룹,및 국가 일부에 특별한 의미를 부여한다.447 (이

탤릭체는 원본)

인권 조약에 가입한 많은 당사국들에서는 그 조약들에 대한 국내

의 권한들이 부여되는데 그것은 다음 3가지로 관측될 수 있다.

• 국가적 의제를 변경하고 특히,국내 입법에 영향을 미친다

• 사법 과정 혹은 법원 판결에 활용된다

• 정치적 동원에 힘을 실어준다448

446_HaroldHongjuKoh,“HowIsInternationalHumanRightsLawEnforced?,”
RichardPierreClaudeandBurnsH.Weston(eds.),HumanRightsinthe
WorldCommunity:IssuesandAction(Philadelphia,Pennsylvania:University
ofPennsylvaniaPress,2006),p.306.

447_BethSimmons,MobilizingforHumanRights:InternationalLaw in
DomesticPolitics,p.125.
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두말할 필요 없이 국제인권법의 국내 준수와 국내 권한 부여는 안

정적인 민주주의 국가에서 가장 잘 이뤄지고 있다.부분적으로 민주

적이거나 과도기적 정권에서는 어느 정도만 이뤄질 수 있으며 안정

적인 독재국가에서는 전혀 이뤄지지 않는다.449

이와 같이 정치 형태를 유형화한 비교에 의하면 북한은 안정적인 

독재국가다.탈북자들이 묘사하는 북한의 사법절차에 따르면 국내 

권한 부여의 3가지 범주에서 국제인권법이 북한의 사법절차나 법원 

판결에 적용된다는 것은 상상도 할 수 없다.폐쇄적이고 불투명한 

북한 사회의 특징상 북한이 가입한 국제인권법이 평양 밖의 지방 정

부와 법조계에 얼마나 널리 혹은 얼마나 알려졌는지 알 수 없다.

마찬가지로 국내 권한 부여의 세 번째 통로인 정치적 동원을 가능

하게 하거나 강화시키는 일은 북한에서는 이뤄지지 않고 있다.많은 

주권국가에서 그 국가가 인권협약을 비준하면 힘을 얻게 되는 것이 

시민사회 단체들이다.북한은 조선노동당의 통제를 벗어난 시민사

회단체를 허가하지 않고 있다는 점에서 오늘날 세계에서 특이한 나

라다.이론 및 법적으로 조선민주여성동맹(여성협회,연맹,연합 등

으로 번역될 수 있다)과 같은 노동당 소속(및 통제를 받는)일부 단

체들은 여성차별철폐협약(CEDAW)과 연계하여 김씨 왕조에 해가 

되지 않는다는 것을 분명히 한 연후,여성의 권리 증진과 권한 부여

를 추진할 수 있다.450 이론적으로 종교인 연합(협회)은 종교적 신

앙을 위한 사회적 혹은 법적인 공간을 더 요구할 수 있다.하지만 

448_시몬스가 경험에 기초해 쓴 책은 인권조약이 국가들의 다양한 분야에서 구체적
인 개선을 어떻게 가지고 왔는지 여러 예들을 제시하고 있다.

449_BethSimmons,MobilizingforHumanRights:InternationalLawin
DomesticPolitics,pp.148～155.

450_여성차별제거협약 제7조에서 이를 규정하고 있는 것으로 보인다.
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현재 이 노조들,연맹 혹은 협회들은 노동당 정책을 주민들에게 교

육하거나 이들을 건설사업에 ‘자발적’으로 참여시키는 ‘전동 벨트’로

만 기능하고 있다.

그럼에도 단체와 협회를 구성하려는 인간의 성향 때문에 시민사

회 단체 형성이 불가능한 것은 아니다.시장이 ‘공공 광장’처럼 작동

하고 있고 국내 휴대전화 통신망의 확산으로 북한 주민들이 경찰·정

당·직장·이웃 첩자 혹은 정보원들의 감시 없이 서로 말할 수 있기 

때문이다.

당분간 북한의 국제인권법 활용은 첫 번째 통로에서만 이뤄질 것

이다.‘국가의제를 바꿔서 국내 입법화에 영향을 미치는 것’말이다.

최소 4가지의 국제인권법을 받아들이며 북한은 유엔 인권조약이행 

검토위원회의 권고를 입법화했다.이 권고에 대해서는 앞으로 더 자

세히 논의할 것이다.451

국제인권법을 국내법으로 담아내는 과정을 수행하는 것이 북한에

서는 결코 쉬운 일이 아니다.북한은 법에 의한 국가(rule-by-law)

이지만 법치국가(rule-of-law)는 아니다.즉 자주 개정되고 갱신되

는 헌법을 갖고 있지만 이 법들과 심지어 헌법도 노동당의 지시 아래 

종속되어 있고,더욱이 김씨 왕조의 교시와 지침에 종속되어 있다.

북한에서의 인권법에 관한 정치적 이념적 제약들

주권국가들은 법을 잘 지키고 있다는 평판을 받기 원하면서도 국

제인권법을 법적인 관점에서 보지는 않는다.대신 국제인권법에 대

한 국가들의 접근은 인권의 본질에 대한 근거와 조건을 기반을 두고 

451_PartVI.참조
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있다.다음에서 간단히 살펴보겠지만 북한의 인권에 대한 전반적인 

접근은 불행하게도 국제인권법의 국내 적용을 위한 정치적·이념적 

공간의 제약을 받고 있다.

일본이 항복한 1945년부터 소련은 38도선 북쪽의 조선에서 인민 

민주주의 혁명을 시작했다.인민민주주의 공화국은 일본의 식민지 

점령체제와 그 이전 부패한 조선의 봉건주의를 대체했다.인민 민주

주의 혁명은 헌법·의회·선거·정당·법원과 법률 체계·노동과 토지 개

혁·의무교육과 여성에 대한 봉건적 압박 중단 등 근대 공화주의

(modernrepublicanism)의 요소들을 도입했다.1948년 북한 헌법

을 포함한 이 조치들은 모스크바에서 마련되었고 인민 민주주의 개

혁은 엄청난 인기를 끌었다.하지만 1946년의 ‘북조선 노동당 20개 

정강’에서는 인민의 적이라는 개념을 포함했다.인민의 적들은 초기 

일본 식민 지배에 협력했던 사람들뿐 아니라 ‘반동분자,파시스트,

반민주주의 세력’들로 이들에게는 정강에서 밝히고 있는 권리 및 권

리의 보호가 부여되지 않았다.452

흐루시초프가 ‘스탈린주의’를 비난하는 ‘비밀연설’을 했던 1956년 

소련 20차 당대회에서 소련 당지도부는 아시아에서 ‘수정주의’로 알

려진 강령을 소개했다.수정주의자들은 사회주의 합법성의 회복,개

인숭배 중단,자본주의-민주세계와의 ‘평화적 공존’의 가능성을 주

장하고 있었다.이 구상이 공산주의 세계에서 유포되자 북한의 수정

주의 옹호자들은 ‘법 앞의 평등’과 인권 보호 및 인권에 대한 담화를 

(북한의)국내정책에 도입하는 문제를 제기했다.453 당시 유일통치

452_JiyoungSong,HumanRightsDiscourseinNorthKorea:Post-colonial,
MarxistandConfucianperspectives(London:Routledge,2011),p.78.(이 
책에는 영어로 번역되지 않은 많은 수의 공식 문건들이 포함되어 있다.)

453_Ibid.,p.97.
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체제를 확립해 나가던 김일성은 이러한 주장에 격노하여 인권보호

라는 이름으로 가장한 수정주의적 국제주의를 퍼뜨리려 한다며 그

런 주장을 하는 사람들을 당·군대·정부 부처에서 대규모로 숙청했

다.김일성은 “북한의 각료들,특히,법무부가 혁명의 심각성을 버리

고 인권 보호를 가장한 반혁명 세력들과의 포기하면 안 될 싸움을 

포기하고 있다”고 비난했다.454

김일성은 모든 북한시민들을 정권에 대한 충성도에 따라 핵심·동

요·적대로 분류하는 이른바 ‘성분’에 따른 분류 작업을 시작했다.일

부 조사에 따르면 북한 인구의 거의 1/3이 정권에 적대적인 사람들

이었고 비차별적인 인권보호가 부인(不認)되는 사람들의 수가 늘었

다.“적대 계층의 사람들은 교육,취직,주택,의료 혜택 등과 같은 

권리가 부인되었다”455 김일성은 국가의 민주주의를 적대 및 불순 

세력으로부터 보호하기 위해 투옥과 강제노동을 옹호했다.

우리 공산주의자들은 당의 성분 분류를 숨기지 않는다.사회주의적 

민주주의는 사회주의를 거부하거나 인민들의 이익에 반하는 행동을 

하는 불순 세력들에게까지 자유와 권리를 줄 수 있는 최고 수준의 

민주주의는 아니다.인민들에게 자유와 권리를 보장할 수 있고 동시

에 소수의 적대계층을 처벌할 수 있는 민주주의가 우리나라의 사회

주의적 민주주의다.456

김정일은 적대세력에 대한 독재가 ‘인권보호’라며 사회주의적 민

454_WorksofKimIlSung11,January-December1957,p.159(citedinIbid.,
p.97).

455_JiyoungSong,HumanRightsDiscourseinNorthKorea:Post-colonial,
MarxistandConfucianperspectives,p.103.

456_WorksofKimIlSung32,January-December1977,pp.535～537(cited
inIbid.,p.104).
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주주의의 왜곡을 인권과 공개적으로 결부시켰다.

인민들의 이익에 반하는 세력들에 독재로 맞서는 것은 인권을 침해

하는 것이 아니라 인권을 보호하는 것이다.인민민주주의 독재의 본

래 의미는 국가와 사회의 주인으로서의 인민들의 민주적 권리와 자

유들을 보장하기 위한 인민 정권의 강력한 기능이다.457 

이런 왜곡은 계속되었다.1995년 조선노동당은 당 기관지인 노동

신문에서 ‘진정한 인권을 위하여’라는 제목의 기사를 통해 더 직설

적으로 언급했다.

사회주의 국가들에서 반혁명세력들은 반역자이자 인민들의 이익에 

반하는 배신자들이며 인민들의 인권을 위반하는 사회의 벌레다.이

런 반혁명분자들에게 인권이라는 말 자체가 전혀 적합하지 않다…

(우리의)인권 개념에서 계급의식은 모호하지 않다.사회주의의 인

권은 사회주의를 반대하는 적대 세력들과 인민의 이익에 반하는 불

복종 배신자들에게 자유와 인권을 부여하는 것이 아니다.우리의 인

권은 인민들의 권리를 침해하는 적대계층에 대한 처벌을 합법화하

는 권리다.458 

김일성과 김정일은 권력을 잡자마자 ‘개인의 권리’는 전혀 들어있

지 않은 사회·경제·정치적 삶의 극단적 공영화를 위한 방대한 계획

을 시작했다.소련·중국·동유럽이 약속한 경제 지원으로 인해 북한

의 첫 번째 5개년 계획은 성공적이었다.북한은 시민 및 정치적 권

리를 엄격히 억압했지만 주택·식량·일자리·건강보험·교육·문화 등 

457_SelectedWorksofKimJongIl13,February1992-December1994,p.
274(citedinIbid.,p.156).

458_“ForTrueHumanRights,”RodongSinmun,June24,1995(citedinIbid.,
p.151-152).
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시민들이 누릴 ‘권리들’을 보장하며 ‘노동자의 천국’이라고 자랑했다.

북한은 사회·경제·문화적 권리 조항을 제공하고 있기 때문에 ‘노

동자의 천국’이라고 자랑하면서 한국과 미국과 같은 자본주의 민주 

국가들에서 인권침해가 이뤄지고 있다고 강력히 비판했다.북한은 

부르주아의 권리와 자유를 박탈하는 마르크스의 논리에 따라 ‘마르

크스주의자들은 독재적인 비사회주의 정권들에서,시민 자유와 인

권을 위해 싸우고 권력을 잡으면 그 권리와 자유들을 파괴할 것’이

라는 처방을 현실화했다.459

김정일이 1980년대 권력을 잡으면서 북한은 마르크스주의(혹은 

최소 마르크스주의자의 ‘역사적 물질주의’)을 수정하더니 주체사상

이라고 불리는 김일성주의로 마르크스주의를 대체했다.철학적으로 

이상하며 유아론(唯我論)에 가까운 주체사상을 두고 대다수 학자들

은 북한의 신(新)봉건주의라고 말한다.왕조 계승뿐 아니라 ‘은둔의 

왕국’식 고립,개인 간 거래 제한,3대를 멸하고,반동의 가족들을 

수용소에 보내는 것 등이 대표적인 예다.주체사상은 거의 신성한 

수준의 수령론에 기초하고 있다.이것은 일본 제국 당시 ‘황제숭배’

외에는 근대 역사에서 보지 못했던 것이다.주체사상 혹은 김일성주

의는 북한이 말 그대로 자신들의 자비롭고 위대한 지도자를 숭배하

는 데 요구되는 ‘획일적’혹은 ‘유일이념 체계’를 선언하고 있다.공

화주의나 사회주의와 같은 전통적인 특징을 갖고 있다 하더라도,북

한 주민들은 정권에 대한 의무를 다할 수 있는 사람들에게만 그런 

권리를 부여하는 거의 신과 가까운 절대권력자의 ‘신민(臣民)’으로 

전락했다.460

459_LeszekKolakowski,“MarxismandHumanRights,”Daedalus,Vol.112,
No.4(Fall1983),p.86.(Kolakowskiistheauthoroftheauthoritative
two-volumehistory,MainCurrentsofMarxism.)
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김일성이 죽은 후 김정일은 ‘우리식 사회주의’461의 보조로 ‘우리

식 인권’을 도입했다.‘우리식 인권’은 주체사상에서 제안한 ‘권리들’

에 기반하고 자비로운 리더가 하사한 복지 중심의 좋은 정치를 담고 

있다.‘우리식 인권’은 국가주권 보호와 방어가 가장 우선시되고 가

장 중요한 인권보호라는 의미이며,주권국가의 권력으로부터 시민

들을 보호하는 개념의 현대인권법과 이론의 가정들을 인정하지 않

는 것이다.

김정일은 ‘선군정치’를 도입했다.좁게 정의하면 ‘선군정치’는 김

정일이 조선노동당 중앙위원회가 아닌 국방위원회를 통해 국가를 

다스린다는 것으로 노동당이 서열 2위로 물러나게 된다는 의미다.

(정부 부처는 훨씬 힘이 약한 3위권에 있다)

선군정치는 산업과 농업 생산이 무너지고 80만에서 120만 명의 

북한 주민들이 아사할 만큼 공공 식량배급과 의료체계가 붕괴되고 

있는 상황에서도 비싼 핵무기와 미사일 개발에 부족한 자원을 우선 

할당하고 전폭적으로 쓰겠다는 이념적·정치적 생각이었다.북한의 

경제 붕괴는 북한의 정치 경제를 지원했던 소련과 중국의 금융지원 

중단과 다년 간 계속되었던 사회주의식 경제개발 계획이 실패하면

서 비롯되었다.

인권 침해는 엄청났다.김일성과 김정일이 언급했듯이 위대한 수

령(GreatLeader)과 경애하는 지도자(DearLeader)의 사상과 소원

을 중심으로 일심단결한 대중과 더불어 탈취와 억압이 없는 곳을 만

460_현대 국제인권 이론과 현대국제인권법에서 ‘권리들’은 왕족이나 성스러운 황제
의 자손들에게만 부여되는 것이 아니라 모든 사람들이 태어나면서부터 받는 권
리로 인정되고 있다.

461_Alternativelytranslatableas“humanrightsinourstyle”and“socialism
inourstyle.”
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들겠다던462 북한은 오랫동안 국제인권법과 북한의 헌법에서 명시

하고 있는 시민적·정치적 권리를 사회로부터 박탈해온 것이다.인권

에 대한 북한의 공식 생각과 입장에 대한 최근 연구에 따르면 “인권

에 대한 생각은 북한에서는 처음부터 없었다 … 북한은 모든 사회

의 사람들이 매일의 삶 속에서 누리는 개인 자유를 억압하면서 제도

화된 집단주의의 극단적인 형태를 만들었다”.463

그럼에도 불구하고 북한은 시민들에게 식량·주택·일자리·교육과 

건강혜택·중요한 문화적 축제 등 경제적·사회적·문화적 권리를 보

장하고 있다고 자랑해왔다.하지만 농업과 산업 생산의 근본적인 붕

괴로 북한은 그들이 오랫동안 자랑해왔던 인민들의 경제·사회적 권

리를 보장해주지 못하고 있다.

김정일이 죽은 후 그의 후계자인 김정은은 아버지의 ‘선군정치’를 

승계하는 새로운 정치 노선인 ‘병진(竝進)’정책을 마련했다.병진은 

핵과 미사일 프로그램 개발과 경제 개발을 동시에 하겠다는 것이다.

많은 전문가들은 북한의 계속되는 핵무기 개발이 지속가능한 경제

개발에 필요한 경제적 투자를 막고 있다고 말한다.1990년대 경제 

붕괴가 바닥을 치고 중국과 교역이 늘면서 북한의 경제는 약간 개선

되고 있다.하지만 인구의 상당수는 여전히 식량과 건강 혜택이 부

족한 가운데 있다.유엔은 북한 주민들에게 식량과 의료지원을 계속

하기 위해 2013년 거의 1억 달러를 기부하고 있었다.

김정은이 권력기반을 다지고 있는 지금 국제인권법을 북한 내부

462_WorksofKimIlSong37,January1982-May1983,pp.183～184(cited
inJiyoungSong,HumanRightsDiscourseinNorthKorea:Post-
colonial,MarxistandConfucianperspectives,p.136).

463_JiyoungSong,HumanRightsDiscourseinNorthKorea:Post-colonial,
MarxistandConfucianperspectives,p.183.
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에 적용하는 것이 어떻게 그리고 어디에서 영향을 미치고 있는지 알 

수 없다.하지만 북한에서 공식적인 인권 정책들에 대한 조사에서 

볼 수 있는 것은 국제인권법의 이행과 적용을 위한 정치적·사회적 

공간이 김씨 왕조 이념에 의해 제약받고 있다는 점이다.구시대적 

발상인 김일성과 김정일의 교시들이 되풀이되고 있다.하지만 김일

성,김정일의 교시들은 상당부분 북한사회에서 적용되고 있다.북한

에는 여전히 식민주의와 제국주의와 싸워 ‘최종 승리’를 얻겠다는 

혁명 게릴라식 국가의 이념과 정치에 충성스럽게 헌신하겠다는 강

력한 의지가 존재하고 있는 것이다.이러한 정치이념은 북한 체제의 

공식적인 선언에도 지속적으로 나타난다.김정일이 추구한 ‘우리식 

인권’은 북한 정권이 국제인권체제와 소통하는 과정에서 분명히 드

러나고 있다.

인권 분야에서 유엔에 비협조적인 북한

유엔을 창립한 국가들이 “인종·성·언어·종교에 상관없이 인권과 

근본적 자유를 증진하고 격려한다”고 결의한 것은 유엔의 4가지 근

본 목적 중 하나다.464 유엔 총회는 인권과 기본 자유의 실현을 돕고 

이를 위한 국제법과 법령들의 증진을 지지하도록 명령받았다.465 유

엔에 가입하는 국가들은 인권과 기본 자유의 세계적 존중과 준수를 

이루기 위해 (유엔)기구들과 협력하여 공동 및 개별 행동을 할 것을 

위임 받았다.466

464_UN헌장 13조.다른 세 가지 목적은 평화와 안보를 유지하고,국가 간 우호적 
관계를 발전하며 이 세 가지 목적에 부합되게 국가들의 행동을 조정하는 중심지
가 되는 것이다.

465_UN헌장 제13조 제1항.
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유엔은 유엔 회원국들 안에서 국제적으로 인정된 인권이 증진되

고 보호되기 위한 네 가지 독특하면서도 상호 연관된 접근을 하고 

있다.이 접근들은 ‘특별절차’(SpecialProcedures)’,‘기술적 협력

(TechnicalCooperation)’,‘보편적 정례인권검토(UniversalPeriodic

Review,UPR)‘,‘조약이행검토절차(thetreatyimplementation

reviewprocedures)’등이다.467 이 활동 대부분은 유엔 총회 부속

기관인 유엔 인권이사회와 유엔 사무총장 산하의 인권최고대표 사

무소에서 이뤄지고 있다.468

유엔인권이사회 특별절차에 대한 북한의 비협조

‘특별절차’는 ‘특별보고관(혹은 특별 대표자)’으로 불리는 ‘기자’들

이 특정 사안에 대해 보고·검토한 후 논의하는 일련의 과정이다.이

들은 유엔인권이사회 회원국들의 위임으로 인권상황을 조사해서 찾

아낸 사안들과 제안들을 유엔 인권이사회에 보고한다.469 주제별 보

고관들은 그 나라 전역에서 여성 폭력·국제 종교의 자유·어린이 군

인·식량을 얻을 권리·고문·인권보호를 포함하는 20여 가지 인권 이

슈 등 다양한 억압현상을 검사한다.470 특정국가 보고관은 특정 회

466_UN헌장 제55조와 제56조.
467_이 외에도 인권 관련 활동을 하는 평화유지사절단 등 다양한 제도적 장치가 있으

나 북한과 관련이 없는 장치는 본 논문에 언급하지 않았다.
468_인권 분야에서 많은 UN기관들과 프로그램 및 재정은 대규모의 기술적 협력 

프로그램을 갖고 있다.
469_2006년 전까지 이 기구는 인권위원회로 불렸다.이사회의 47개 회원국들은 총회 

회원국들에 의해 지역적 안배에 따라 할당 및 선출되었다.거의 모든 총회 회원
국들은 관찰자로 이사회에 참석해 의사를 표현하고 결의안을 공동 발의한다.하
지만 이사회 회원국만 결의안 표결을 한다.

470_북한은 최근 주제 보고관의 서면질문에 답했다.하지만 대부분의 경우 북한은 
협력을 거부해왔다.대표적으로 북한은 UN인도주의 기관들이 북한 인구의 1/3
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원국의 인권상황을 조사하고 보고한다.조사위원들의 지위와 임무

는 이사회 회원국의 투표를 통해 거의 매년 갱신되고 있다.회원국

들이 추천한 후보자들 가운데 돌아가면서 담당하는 이사회 회장이 

조사위원들을 임명한다.471 보고관의 서면보고서는 보고관이 보고서

를 구두로 요약 발표하는 이사회 회의 전에 회람된다.그 후 이사회 

회원국과 참관국들이 보고관의 조사결과나 제안에 대해 언급하는 

‘상호 대화(Inter-ActiveDialogue)’가 이뤄진다.이 자리에서는 종

종 보고관이 인권 침해국이라고 발표했던 국가들이 보고관의 조사

결과를 반박하고 보고관을 비난하기까지 한다.다른 회원국들도 보

고관의 조사 결과의 본질을 두고 자주 토론을 벌인다.특정 국가의 

보고관이 발견한 내용은 이사회 회원국들이 발의하고 표결하는 이

사회 결의안에 포함된다.

2003년에는 1990년대 북한의 기근 중 혹은 그 이후 중국과 한국

으로 탈북한 탈북주민들의 설명과 증언에 기초해서 북한에서 인권 

침해가 이뤄지고 있다는 비정부기관들의 보고서가 쏟아져 나왔고 

EU출신 회원국들은 북한의 인권 상황에 대한 결의안을 제안했다.

북한은 그 결의안을 적대적인 미국 제국주의자들이 조종한 모함이

라고 비난했다.그럼에도 결의안은 채택되었고 처음으로 국제사회 

국가들은 북한에서 자행된 총체적인 인권침해를 인정하였으며,북

한이 그 상황을 개선하기 위해 유엔 인권 관리들과 협조할 것을 촉

구했다.하지만 북한은 이를 거절했다.

북한이 비협조적으로 나오자 EU와 다른 회원국들은 2004년 북한

에게 식량을 제공하던 당시 북한을 방문해서 북한 주민들의 식량 권리를 보겠다
는 특별보고관의 6차례 요청을 다 거부했다.

471_이사회 의장은 이사회 회원국들이 선출한다.
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의 인권상황을 조사하기 위해 특별조사위원을 임명하는 결의안을 

채택했다.인권이사회 의장은 유엔의 다른 임무들을 수행해왔던 태

국의 법대 교수 비팃 문타본(VititMuntarbhorn)을 북한 인권 특별

보고관으로 임명했다.문타본 교수는 북한을 방문하겠다고 했지만 

북한이 거절했다.472 북한 인권 특별보고관은 한국·몽골·일본을 방

문해 탈북자들을 인터뷰하며 북한 인권상황을 직접 접했고 인권이

사회에 일련의 연례보고서를 제출했으며,2005년 이후에는 유엔 총

회에도 보고서를 제출했다.473

특별보고관의 임기는 제한되어 있다.문타본 교수의 임기가 종료

되자 유엔 인권이사회는 인도네시아 법무장관이었던 마르주키 다루

스만(MarzukiDarusman)을 새로운 특별보고관으로 임명했다.474

문타본과 다루스만은 북한과의 인권 대화에서 탁월한 기여를 했

다.유감스럽게도 북한은 이 대화 요청을 계속 거부하고 있다.북한

에서 비참하게 벌어지고 있는 심각하고 조직적인 인권 위반의 증거

들이 계속 쌓이고 있지만 북한은 인권이사회와 협력하기를 거부함

으로써 유엔에서 북한의 고립 상황이 심화되고 있다.매년 북한 인

권 결의안을 공동발의하고 찬성표를 던지는 회원국의 수가 증가해 

2012년 초 이사회와 총회는 북한 인권 결의안을 ‘만장일치(consensus)’

로 채택하기 시작했다.지지율이 매우 높아 표결을 위한 요청이나 

472_양자 양해각서에서 그런 조항이 없다면 UN관리들은 회원국 정부의 승인이 있
어야 그 국가에 들어갈 수 있다.회원국들은 자국 영토와 관할지역에 UN관리들
의 출입을 통제한다.

473_2005년 북한의 비협조로 EU는 일본과 함께 총회에서 북한 인권상황에 대한 결
의안을 도입하기 시작했다.그해 10월과 12월 사이에 있었던 총회의 검토와 결의
안은 인권이사회 3월 미팅 때 채택되었던 결의안의 우려와 표현에 대한 것이었
다.총회는 사무총장이 치안,인권 및 인도주의 등 북한의 다양한 상황에 대한 
고려와 프로그램을 담은 연례보고서를 총회에 제출하도록 했다.

474_몬타분 교수는 현재 UN시리아조사위원회 위원으로 활동하고 있다.
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요구가 필요 없기 때문이다.475

2013년 3월 이사회는 3명으로 구성된 북한 인권조사위원회(COI)

발족을 승인했다.476 이들은 북한의 인권침해를 철저히 조사하고 그 

위반이 반인도범죄에 해당하는지 결정하게 된다.북한은 조사위원

회와의 협조를 거부하고 있고 한국,일본,영국 그리고 미국에서 열

린 공개청문회에서 희생자가 밝힌 인권침해 내용을 반박하는 증거

들을 제출하고 있다(조사위원회는 2014년 3월 조사결과와 제안을 

이사회에 보고할 예정이다).

보편적 정례인권검토에 대한 비협조

보편적 정례인권검토(UPR)는 최근 국제 인권체제에 새롭게 도입

된 제도로서,유엔 회원국은 3,4년마다 이 제도를 통해 자국 내 인

권 상황을 인권이사회에 서면 및 구두로 보고한다.구두보고를 할 

때에는 그 국가에서 파견된 정부 관리가 자기 나라의 인권 상황을 

설명한다.이 발표 후에 서면·구두 보고서에 기초해 다른 회원국 및 

참관국이 공개적으로 보고된 국가의 인권 관행을 개선하는 데 필요

한 조치들을 제안한다.477 그 다음 나오는 단계들이 가장 중요한 조

475_UN에서 합의를 채택하는 것은 정부들 사이의 전세계적 ‘합의’에서 벗어난 당황
스러운 반대로부터 회원국을 보호하려는 외교적 관행이다.당사국들은 합의에 
반대할 수 있다.하지만 북한의 경우 인권문제와 관련,북한을 지지하는 데 이 
기회를 사용하는 국가는 갈수록 줄어들고 있다.

476_COI는 특별보고관인 다루스만,세르비아 인권전문가인 손야 비세르코(Sonja
Biserko)를 포함하고 있고 호주 대법원 판사였던 마이클 커비(MichaelKirby)
가 대표이다.그 일은 보고관에게 허용된 수보다 훨씬 많은 UN직원들의 지지를 
얻고 있다.

477_관행상,많은 비정부 인권단체들은 각 정부들이 제출한 서명보고서에서 언급되
지 않은 인권 침해와 문제들을 밝힌 ‘그림자 보고서’를 제출한다.UN경제사회이
사회와 협의 위치를 갖고 있는 비정부단체들의 그림자 보고서는 인권이사회에서 
회람된다.하지만 회원 및 참관국만 정기적 검토 하에 권고를 할 수 있다.
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치들이다.참석한 정부 관리는 다른 정부들의 권고를 갖고 자기 나

라로 돌아가 그에 대한 추가조치를 고려한다.다음 유엔 인권이사회 

모임 때 와서 어떤 제안을 자신들의 정부가 받아들이고 이행하기로 

동의했는지를 발표한다.478

북한은 처음에는 보편적 정례인권검토에 협력했다.그들은 보고

서를 제출했고 대표를 제네바로 보내 이사회에서 구두로 발표도 했

다.이사회에서 다른 회원국과 참관국은 북한에 대해 인권개선을 위

한 조치로 (중복되지만)117개의 권고를 했고 북한 대표를 이를 경

청했다.북한 대표는 구두로 제안된 권고들 일부에 대해 처음에는 

반응을 보였다.

하지만 중요한 순간에 이르러 북한의 협력과 참여는 중단되었다.

이사회 다음 모임에서 북한 대표는 다른 유엔 회원국들이 제안한 권

고를 수용하거나 인정하기를 거부했다.내가 알기로 북한은 다른 정

부들이 제안한 인권개선 권고를 하나도 받아들이지 않은 유일한 유

엔 회원국이다.

북한에 대한 권고 중 일부는 중국·베트남 등 북한의 우방국들,한

반도의 지정학적 갈등과 거의 상관없는 팔레스타인 자치 기구와 같

은 이사회 참관국이 제안한 것이다.북한에 대한 권고들은 북한 정

부를 전복하거나 해를 끼치는 것들이 전혀 아니었다.권고안에 대한 

북한의 거부를 두고 제네바의 다른 외교관들은 여러 질문을 했지만 

북한 대사는 어떤 설명도 하지 않았다.본국 정부가 어떤 권고도 받

478_보편적 정례 검토는 UN회원국들 사이의 인권 문제에 대한 ‘선별성’과 ‘정치화’
의 비난에 대한 답이다.정례검토의 초기 4년 주기는 막 완료되었다.그러므로 
새로운 시스템이 잘 작동하고 있는지 검사하는 것이 가능할 것이다.중요한 결정 
요인은 이전에 국가들이 공식적으로 수용하고 동의한 모든 권고 중 어떤 것을 
어느 정도 이행했느냐를 보는 것이다.이 과정은 주권국가의 자국민 대우도 국제
사회의 고려와 논평에 적합한 대상이라는 현대 원칙에 합법성을 추가로 부여했다.
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아들이지 않기로 했기 때문에 대사는 권고안을 채택하겠다는 성명

을 절대로 하지 말도록 지시를 받았던 것이다.

북한 정부가 다른 유엔 회원국의 어떤 권고도 받아들이지 않기로 

한 결정은 국내정치의 이유 때문이다.479 그 결과는 국제사회에서 

북한이 고립되는 것이었다.북한은 곧 두 번째 보편적 정례인권검토

를 받을 차례다.조사위원회를 통한 집중적인 조사가 이뤄지면서 다

음 보편적 정례인권검토에서 북한의 태도는 더욱 자세히 드러날 것

이다.

기술협력에 대한 거부

‘기술협력(TechnicalCooperation)’은 주최국 정부의 초청으로 

전 세계 많은 나라에서 유엔 회원국의 재정으로 유엔 기구들이 실시

하는 교육·훈련·정보 프로그램을 말한다.이것은 주최국 정부와 유

엔 기구들 간의 양해각서 체결을 통해 이뤄지는 양자 간 프로그램이

다.유엔인권최고대표사무소(OHCHR)는 수십 개의 나라들과 수십 

가지 기술적 협력프로그램을 운영하고 있다.가령,유엔개발기금

(UNDP),유엔 여성,유엔 교육과학문화기구(UNESCO),유엔아동

기금(UNICEF),유엔인구 기금(UNFPA)과 같은 유엔의 특별기관

들은 유엔의 프로그램과 재정을 갖고 한 국가의 중앙 혹은 지방정

부,지역 비영리단체(NGO)와 함께 수십 가지의 인권 교육과 훈련 

479_이사회 모임이 열리는 UN의 복도와 심지어 커피숍에서 북한 외교관들은 북한에
는 인권문제와 위반이 없다고 주장했다.그들의 공식 주장은 “사회주의 하의 사
람들 사이에서 인권침해는 없다”는 것이다.이 주장은 말이 안 된다.모든 정부가 
이런 저런 형태의 인권 이슈와 문제를 갖고 있기 때문이다.대다수 외교관들은 
자신들의 정부가 복잡한 상황을 타개하기 위해 최선을 다하고 있다고 설명한다.
한 국가에 인권 문제가 하나도 없다는 주장은 다수의 인권 문제를 가진 국가라는 
말이다.
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프로그램 및 프로젝트를 운영하고 있다.유엔은 인권최고대표사무

소와 유엔 특별기관들을 통해 매년 수십억 달러를 국제인권 증진과 

보호 분야에서 교육·훈련·정보 프로그램을 위해 사용하고 있다.

유엔이 다른 많은 나라에서 운영하고 있는 교육·훈련·정보 프로

그램은 북한과 같은 나라에서 중앙·지방 지역에 많은 이득과 혜택을 

줄 수 있지만,인권최고대표사무소나 어떤 특별기관 혹은 유엔 프로

그램이나 기금은 북한 인권분야의 교육·훈련·정보 프로그램에 사용

되지 않고 있다.

북한은 유엔인권최고대표사무소의 기술협력 프로그램을 거절하

는 이유로 그 프로그램들이 미국 제국주의가 조종해 북한을 해치려

는 모략적인 인권결의안이기 때문이라고 말한다.하지만 유엔이 유

엔 회원국들에게 기술적 협력 프로그램을 준수하도록 권위를 부여

하는 인권이사회의 결의안은 북한 결의안이 채택되기 수십 년 전부

터 있어 왔다.이와 같은 기술협력에 대한 이전의 여러 결의안들은 

권위를 갖고 북한에서 적용될 수 있어야 할 것이다.

국제인권법에 대한 북한의 부분적 협력: 특이점과 

예시적 결과

유엔의 각종 제도적 장치에 협력하기를 거부하는 북한의 태도를 

열거함으로써 오히려 인권 보장을 위해 북한이 유엔에 참여할 수 있

는 잠재적 분야를 확인할 수 있게 되었다.즉 국제인권법 분야이다.

북한은 각 협약의 세부사항이나 협약이 규정하고 있는 특정 권리 보

장을 위해 정부가 취하고 있는 조치에 관한 보고서를 조약이행검토

위원회에 제출한 바 있다.또한 제출한 이행보고서에 관한 논의가 
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이루어지는 제네바에 대사를 파견하기도 했고,논의 당시 검토위원

회의 조사 결과나 권고안을 완전히 무시하는 태도를 보이지도 않았

다.오히려 일부 권고안을 이행한 사실을 역설하며 꽤나 진지한 태

도로 회의에 임했다.

역사적 개요

북한의 국제인권조약 가입은 험난하고 시작부터 평탄하지 않았

다.북한은 1966년 경제적·사회적·문화적 권리에 대한 국제협약이 

국가들의 서명을 받기 시작하자마 바로 서명을 했다.480 하지만 비

준까지는 15년이 걸렸다.1981년 북한은 시민적·정치적 권리에 관

한 국제협약과 경제적·사회적·문화적 권리에 대한 국제협약을 비준

했다.481

1983년 북한은 유엔에 처음으로 협약을 어떻게 준수했는지에 대

한 보고서를 제출했다.하지만 보고서의 내용은 한국의 인권침해에 

대한 공격과 북한 체제가 더 우월하다는 선언이었다.482 유엔은 북

480_협약의 초안 작성 후 최종본이 유엔총회에서 채택되면,그 때 해당 협약은 ‘서명 
가능’하게 된다.협약의 당사국이 되고자 하는 국가들은 UN사무국에 가입,비준 
조항이 담긴 가입서를 기탁하면 된다.이는 협약에 대한 지지를 의미한다.국내
법 규정에 따라 비준은 추후에 이루어질 수도 있다.

481_쌍둥이 협정의 본문은 1966년 UN총회에서 채택되었다.협약은 20개국이 비준
한 1975년부터 효력을 발생했다.기술적으로 국제협약에 참여하는 두 가지 방식
이 있다.‘가입’과 ‘서명 및 비준’이다.서명과 비준은 독립적인 입법부가 있는 
나라들에 해당된다.이 경우 대통령,총리 등 행정부가 먼저 협약에 서명을 하고 
서명한 편지를 UN사무총장에 보낸다.입법부는 그리고 나서 헌법과 정치적 
과정에 따라 보통 과반수 혹은 절대 다수로 협약을 비준해야 한다.비준을 한 
후에야 비로소 그 국가는 협약의 조항에 법적으로 구속되는 것이다.반면,가입은 
한 국가가 한번의 행동으로 조약에 들어가는 것이다.비준과 가입은 큰 차이가 
없고 두 용어는 종종 혼용된다.

482_당시 한국은 1981년 5월 발생한 광주 민주화 운동 유혈 진압 등으로 인한 인권 
침해로 국제사회의 비난을 받고 있었다.
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한의 이 보고서를 거부하고 북한의 주권이 미치는 지역과 사람들에 

대해 이 협약의 조항들을 어떻게 이행할 것인지에 대한 보고를 요구

했다.북한은 이 지침을 받은 후 17년이 지나서야 보고서를 제출했

다.483

1989년 북한은 집단학살 방지 및 처벌에 관한 협약에 비준했다

(집단학살방지협약은 2차 세계대전 후 처음으로 마련된 인권조약이

다.이 협약은 유엔 총회에서 1948년 12월 9일 채택되어 회원국이 

서명하도록 했다.이날은 유엔 총회가 세계인권선언을 채택하기 하

루 전날이었다.집단학살방지협약은 의무를 보고하거나 이행 검토

에 대한 조치가 없으며 여기서는 다루지 않는다484).

1990년 9월 북한은 아동권리협약이 발효되자마자 이 협약을 비준

했다.485 그리고 북한은 1990년 9월 29일부터 30일까지 유엔 아동

정상회담에 참석했다.북한은 1996년 2월 아동권리협약 이행에 대

한 첫 번째 보고서를 제출했다.486

1990년대 북한의 기근으로 탈북자들이 중국으로 넘어가고 북한

의 상황에 대한 국제사회의 우려가 커지자 유엔인권 ‘소위원회’는 

1997년 북한에 (주민들이 국적을 떠나고 돌아올 수 있는 권리)자유

권 규약의 12조를 존중하도록 촉구했고 유엔인권위원회는 자유권 

규약 이행에 대한 오랫동안 지연된 보고서를 제출할 것에 대한 결의

안을 채택했다.487 이에 분노한 북한은 시민적·정치적 권리에 관한 

483_UN인권위원회가 아래 요약한 결론과 권고에 대한 정기보고서의 대응이다.
484_북한에서 이뤄지는 심각하고 조직적인 인권 침해를 종종 ‘대량학살’이라고 부르

지만 저자는 북한의 위반이 1948년 인종학살협약에서 정의하는 좁은 의미의 대
량학살에는 해당되지 않는다고 믿는다.

485_CRC본문은 1989년 UN총회에서 채택되어 서명을 받는 것으로 시작되었다.
CRC는 20개 국가의 비준을 받은 후인 1990년 9월 효력이 발생했다.

486_많은 당사국들이 보고서를 늦게 내지만 예정일이 지난 후 약 4년을 말한다.
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국제협약에 대한 비준을 철회하고 아동권리위원회 보고서에 대한 

검토 참여를 연기했다.488

하지만 인권위원회는 당사국이 국가들 간 불평을 들을 수 있는 인

권위원회의 권한을 인정하지 못하겠다며 협약 자체를 비난하거나 

탈퇴하는 조항은 없다고 곧바로 결정했다.489 그 협약은 비난할 권

리가 용인되는 조약의 특징이 없기 때문이었다.490

협약에서 명시된 권리들은 협약에 조인한 당사국에 거주하는 사람

들에게 속하는 것이다.인권위원회는 협약당사국에 거주하는 사람들

에 대한 권리 보호가 합의된 이상,인권 보호는 그 국가 주민들에게 

계속 행해져야 할 것이라고 규정했다.491 

북한의 탈퇴 성명에도 불구하고,‘총평’은 북한을 구체적으로 언

급하지는 않았다.결국 북한 당국은 입장을 바꿔 아동권리위원회의 

준수보고서 검토에 협조하고 국제협약 하의 준수보고서를 제출하기

로 결정했다.이것은 2000년에 이루어진 일이다.

487_‘소위원회’는 인권위원회(현 인권이사회)하부기관으로 전문가로 구성돼 있다.
정식 명칭은 소수민족차별방지 및 보호에 관한 소위원회로 아프리카의 UN회원
국들이 소수민족의 권리 보호 문제 해결을 촉구함으로써 창설되었고,이후에는 
다른 인권 영역으로 까지 활동 영역을 넓혀갔다.1997년 8월 15일,“북한 인권 
결의안(초안)”,“SituationofHumanRightsintheDPRK(draftresolution),”
UNDoc.E/CN.4/Sub.2/1997/L13(August15,1997)에 의하면 북한에 대한 
국제사회의 식량지원 확대를 촉구하고 있다.(소위원회는 더 이상 결의안을 통과
시키지 않는다)

488_제네바에 있는 UN북한대표부 외교관은 소수자 차별방지와 보호를 위한 소위원
회 49차 회의 때 의장을 향해 연설을 했다.

489_ICCPRArticle41.2.
490_HumanRightsCommittee,GeneralCommentNo.26,“GeneralComment
onissuesrelatingtothecontinuityofobligationstotheInternational
CovenantonCivilandPoliticalRights,”UNDoc.CCPR/C/21/Rev.1/Add.8
(December8,1997),para.3.

491_Ibid.,para.4.
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2001년 인권위원회는 시민적·정치적 권리에 관한 국제협약 하의 

북한의 준수보고서를 검토하고 다음과 같은 권고를 했다.

• 독립적인 사법부 마련

• 전국 규모의 인권단체 마련(보통 위원회로 불리는 단체)

• 공개처형을 허용하는 형법 조항을 제거하고 사형제 폐지를 위한 

노력

• 불법이라고 구체적으로 명시되지 않은 행위에 대한 기소를 허용

하는 형법조항의 수정

• 구금 중인 사람들이 가족 및 상담가를 만날 수 있도록 하고 구금된 

사람들이 재판관 앞에 설 수 있도록 할 것

• 국내 여행증명서 발급의 폐지

• 외국 여행을 하는 데 필요한 출국비자 제도 폐지

• 공개집회 제한을 중단 

• 외국 기자들이 북한에 들어가도록 하고 북한 기자들이 해외에 나

갈 수 있도록 할 것492

2003년 유엔 경제사회문화권리 위원회는 경제적·사회적·문화적 

권리 국제협약에 따라 북한의 보고서를 검토하고 다음의 권고를 했다.

• 경제적·사회적·문화적 권리에 대한 발전적 이행을 감시하는 기제의

마련

• 인권최고대표사무소 등 외부의 지원과 협조를 찾을 것493

492_이것은 축약된 목록이다.완전한 목록은 아래 ‘로드맵’에 있다.
493_이 논문을 준비하던 초기에 북한은 경제,사회,문화 권리 위원회로부터 받은 
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• 경제적·사회적·문화적 권리와 관련된 고소와 청원에 대한 법기능

정보 제공

• 직업을 찾기 위해 외국에 나간 사람들에 대한 처벌 중지

• 독립적인 무역 노조 설립이 가능하도록 법을 개정

• 가난한 사람들을 위한 사회지출과 공공지원 예산을 할당

• 아동을 위한 적당한 영양 공급과 건강보험에 대한 관심을 늘일 것494

2001년 2월 27일 북한은 여성차별철폐협약에 가입495하고 2002년 

9월 여성차별 철폐협약위원회에 준수보고서를 제출했다.496 2005년 

여성차별철폐협약 검토위원회는 다음과 같은 권고를 했다.

• 여성차별철폐협약 조항에 따라 성 평등에 대한 1946년 법을 개정

할 것

•(지역 정부)인민위원회에서 여성들이 적당하게 대표가 될 수 

있도록 할 것

• 사회의 모든 분야에서 정책결정의 지위에 있는 여성의 수를 늘일 것

• 시골 지역의 여성의 생활 향상을 위한 구체적 빈곤 감소조치의 마련

• 여행허가증 없이 외국에 나갈 수 있는 여성들의 권리를 보호할 것

• 마약밀매에 대한 국제적·지역적·양자적 협력을 강화할 것

• 구금된 여성들 숫자와 상태에 대한 자세한 정보를 제공할 것

권고에 대한 협력을 거부했던 것과 달리 지금은 OHCHR과 협력하고 있다.
494_이것은 축약된 목록이다.완전한 목록은 아래 ‘로드맵’에 있다.
495_북한이 CEDAW 비준은 3개의 ‘유보’를 두고 있다.그들 중 두 개는 본질적인 

것으로 북한은 협약의 ‘유보’조항을 받아들이지 않겠다는 것이다.CEDAW 위
원회는 그 유보가 협약과 양립할 수 없다며 유보를 철회할 것을 요청했다.

496_UNDoc.CEDAW/C/PRK/1(September11,2002).
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• 전국적으로 일반적 및 임신 의료혜택 현황에 대한 자세한 정보의 

제공

• 여성인권을 위한 비정부단체 설립을 독려할 것497

위에서 언급한 바처럼 북한은 1990년 아동권리협약을 비준하고 

1996년 첫 번째로 그 준수보고서를 제출했다.498 이 보고서는 1998

년 검토되었다.499

2004년 아동권리협약 이행에 대한 북한의 준수보고서를 검토하

는 아동권리위원회가 열리기 전 북한은 아동권리위원회 의장과 2명

의 회원을 평양으로 초대했다.이것은 북한이 다른 유엔 인권관리들

에게 보이지 않았던 매우 협조적인 태도였다.북한은 2009년 3번째,

4번째 보고서를 제출했다.500 그들의 최근 보고서에 대한 최종적인 

관측과 권고는 다음과 같다.

• 아동권리협약 조항과 관련된 법안을 강화하고 조화시킬 것

• 항의를 받고 준수를 감시하는 국가인권위원회를 세울 것

• 시민사회의 등장을 허용할 것

• 어린이들의 경제적,사회적 권리를 위한 예산 할당을 늘릴 것

• 교육 분야에 대한 예산 할당을 늘릴 것

• 어린이들을 위한 식량문제를 개선할 것

• 어린이들의 과제가 교육 목표를 초과하거나 교육받을 권리가 위

497_이것은 축약된 목록이다.완전한 목록은 아래 ‘로드맵’에 있다.
498_UNDoc.CRC/C/3/Add.41(June17,1996).
499_UNDoc.CRC/C/15/Add.88(June24,1998).
500_UNDoc.CRC/C/PRK/4(March24,2009).
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험에 처해지지 않도록 할 것501

검토위원회 권고에 대한 북한의 후속활동: 

사례와 해설

북한은 매우 선별적이지만 유엔 준수검토위원회에서 북한에 제안

한 권고들 중 극히 일부에만 대답했다.다음은 몇 가지 예들이다.

2001년 유엔 자유권위원회(시민적·정치적 권리에 관한 국제협약 

검토위원외)는 유추 혹은 이와 관련된 위반사안에 따라 기소하도록 

하는 형법조항의 삭제를 북한에 권고했다.502 어떤 행위를 금지하는 

명시된 법 규정이 없는데도 위반자들은 그와 비슷하거나 유사한 범

죄에 적용되는 법을 원용해 처벌을 받아왔다.이것은 어떤 특별한 

행위를 범죄라고 명확히 규정하고 있는 법이 없는 한 범죄가 아니라

는 법의 원칙과 반대되는 것이다.2004년 북한은 유엔 자유권위원회

의 이 권고에 바로 답하면서 이 법 원칙을 받아들이기 위해 형법 10

조를 개정했다.

자유권위원회는 북한이 유죄 시 사형이 내려질 수 있는 범죄의 수

를 줄이도록 제안했다.북한은 즉시,사형이 내려질 수 있는 범죄의 

수를 33개에서 5개로 줄였다503(하지만 사형당할 수 있는 5개 범죄 

중 4개는 정치적 범죄다504).

501_이것은 축약된 목록이다.완전한 목록은 아래 ‘로드맵’에 있다.
502_UNDoc.CCPR/CO/72/PRK(August27,2001),para.14.
503_Ibid.,para.13.(협약은 경범죄에 대해서는 사형을 절대로 금지하고,사형제도 

적용을 줄일 것을 규정하고 있다.)
504_‘계획적인 살인’에 더하여 중범죄에는 ‘국가 전복 음모’,‘테러’,‘반국가 배신’,‘반

역’등이 있다.(UN위원회는 공개처형을 허용하는 조항 폐지를 권고했다.북한
은 처형에 대한 통계를 공개하지 않아 공개 혹은 비공개 처형이 줄었는지 그 
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2004년 아동권리협약 검토위원회는 아동권리협약 이행에 대한 

북한의 준수 보고서를 검토하기 직전에 평양에 북한의 두 번째 정기

보고서와 관련되어 이뤄져야 할 목록을 보냈다.북한은 시민권법과 

가족법이 아동권리협약의 규범과 기준에 좀 더 부합하도록 50개 이

상의 조항을 수정했다고 답했다.505

2010년 북한은 여성권리법에 대해,1948년 제정되었던 성 평등법

을 갱신했다.이것은 2005년 여성차별철폐협약 검토위원회의 권고

를 받아들인 것이다.506 2010년 북한은 아동권리보장법을 통과시켰

는데 이것은 아동권리협약 검토위원회의 2009년 권고에 따른 것이

다.507

유엔 권고들에 반응하며 나온 북한 법의 긍정적인 변화들이 실제

로 북한주민들의 삶에 어떤 의미를 주는지를 확인하는 것은 어렵다.

북한 형법과 형사소송법의 변화와 관련해 저자는 전에 투옥되었거

나 경찰 당국에 의해 구금되었던 60여 명의 북한사람들을 인터뷰했

다.인터뷰한 사람들 대다수는 재판 혹은 법적 절차를 받은 적이 없

었다.그들은 자신들이 위반한 법이 무엇인지 듣지 못했다.그들은 

형사소송법 절차에 따라 체포되거나 구금되지도 않았다.그들이 어

숫자나 비율은 알 수 없다.)
505_UNDoc.CRC/C/Q/PRK/2(February13,2004)(CitedinCitizen’sAlliance
forHumanRightsinNorthKorea,“TheChildistheKingoftheCountry:
BriefingReportontheSituationoftheRightsoftheChildintheDPRK,”
NKHRBriefingReport,No.3(September2009),p.82.

506_직·간접적 차별에 대한 정의를 받아들여 공식적이고 실질적인 평등을 보장하기 
위해 특히 입법부,사법부,법조계 전문가들은 사전적 방법을 강구하고,인식 개
선을 위한 캠페인 추진한다(paragraph38).여성차별철폐협약의 규정에 따라 
1946년 제정된 법을 개정한다(paragraph40).

507_“HarmonizelegislationwithprovisionsofConventionandstrengthenthe
implementationofdomesticlegislation.”UNDoc.CRC/C/PRK/CO/4March
24,2009),para.8.
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떤 법을 위반했는지 통지를 받은 극소수 사람들은,재판을 받을 때 

변호사가 동석해 있지 않았다고 말했다.일부는 변호사가 있었던 것 

같았으나 누가 변호사였는지 구별할 수 없었다고 대답했다.북한은 

통계를 발표하지 않기 때문에 위에서 언급한 대로 사형을 받는 범죄

의 수를 줄인 결과,공개처형이든 아니든 처형 횟수 자체가 실제로 

줄었는지는 알 수 없다.2010년 여성권리보장법과 관련해 서울에 본

부를 두고 있는 비영리 인권단체인 북한 인권시민연합은 2011년과 

2012년 중국과 한국으로 탈출한 60여 명의 탈북자들을 대상으로 설

문조사를 했다.이들 중 4명의 여성만이 2010년도에 제정된 여성권

리보장법이 있다는 사실을 알았고 한 명만이 그 조항을 이해하고 있

었다.508

함의

요컨대 위에서 서술한 바처럼 국제인권법의 가장 중요한 측면은 

이 협약에 가입한 국가들의 국내 정책과 입법에 미친 효과다.북한

에서 국내 입법은 국제인권법의 일부인 검토 과정의 최소 권고를 고

려해서 약간 조정되었다.평양에는 중앙법원과 최고인민회의 등에 

유능한 관리들이 많이 있다.

이들은 국제법과 절차를 면밀하게 따르고 법원의 구성,변호사법,

508_북한 인권을 위한 시민 연합 자료를 참조.Citizen’sAllianceforHuman
RightsinNorthKorea,“StatusofWomens’RightsintheContextof
Socio-EconomicChangesintheDPRK,”NKHRBriefingReport,No.7
(May2013),p.10.(이 조사는 한국 내 다른 탈북자들에 대한 설문 조사처럼 
북한과 중국 국경에서 가장 가까운 동북부 지역 출신들을 대상으로 이뤄졌다.
이 보고서는 중국과 라오스에서 채택된 유사한 여성 권리와 비교되었다.1948년 
성 평등법이 북한에서 여성의 지위와 권리들에 엄청난 영향을 미쳤지만 시민연
합 연구가들은 ‘새로운 법은 여전히 종이에 불과하다.북한에서 여성들의 지위는 
북한이 이 법의 정신을 따를 때에만 개선될 것’이라고 결론지었다(p.21).
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청원과 기소 등 인권에 직접적으로 영향을 미치는 다양한 법들을 다

루고 있다(이것은 해외에는 잘 알려지지 않았고 아마도 북한 내부에

서도 잘 모를 것이다).

분명해 보이는 것은 다양한 정부 부처의 다른 공무원들과 마찬가

지로 이들은 북한의 정책과 관행에 영향을 미칠 힘과 영향력이 국가

보위부·노동당·군대와 같은 정치 기관에 비해 허약하다는 것이다.

김정일은 군대와 방위 기관을 우선시하는 선군정책을 펼쳐 왔다.김

정은은 조선노동당에 더 강력한 역할을 주려는 것 같다.김정은이 

이 법들을 다루는 정부 부처의 역할을 강화하고 자원을 늘릴지는 두

고 볼 일이다.북한에는 국제인권법의 국내적용에 영향을 미치는 법

적인 틀과 제도에 대한 상당한 제한과 제약이 남아있다.

위에서 아래로 혹은 아래서 위로의 변화?

1990년대 이후 북한에는 엄청난 변화가 있었다.소련과 중국의 

대규모 경제 원조중지는 북한의 산업 및 농업 생산의 급격한 붕괴를 

가져왔다.가장 중요하고 매우 광범위한 경제·사회적인 변화는 시장

의 부상과 식량과 소비 제품의 시적인 거래가 생겼다는 점이다.북

한 정권은 이 변화에 강력하게 지속적으로 맞서왔으나 허사였다.북

한 정권은 외부 세계에 대한 정보가 북한으로 흘러 들어오는 것을 

막을 능력을 잃고 있다.지난 20여 년간 북한에서의 변화는 ‘아래로

부터’시작되고 있다는 것이 정확하다.그렇다고 해서 ‘위에서부터’

변화할 가능성을 배제할 수는 없을 것이다.

현재 지도자인 김정은은 권력 승계 직후 “우리에게는 어떤 변화

도 없다”고 선언했다.북한은 개혁과 개방이 있을 수 없다는 의지를 

계속 갖고 있다.509
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그럼에도 불구하고 북한의 국내인권 정책에 대한 일부 변화가 위

에서부터 시작되고 있다.북한 인권 관행에 대한 두 가지 사례를 제

공 할 수 있다.첫째는 북한의 정치범 수용소다.2006년 경 북한의 

가장 큰 정치범 수용소 중 하나인 평안남도 북창 근처에 있던 18호

실이 해체되었다.상류층이 아닌 북한 시민들에게 주어지는 자유가 

(비록 제한적일지라도)끔찍한 환경 속에서 강제노동을 해야 했고 

모든 권리들을 박탈당했던 18호 수용소 수감자들에게 허용되었다.

18호 수용소 해체 결정은 국가 최고 직위는 아닐지 모르지만 이 수

용소를 관할하는 경찰기관의 고위층에 의해 결정한 것이다.

둘째는 정치범 수용소에 수감되었던 사람들의 증언들을 기초해 

추론한 것이지만 북한에서 정치범들에게 한 때 3대까지 책임을 물

며 집단적으로 처벌하였던 관행이 상당히 억제되고 있다는 점이다.

1950,1960,1970년대에 정치범 수용소를 가득 채웠던 사람들은 (북

한에 대한 배신으로)숙청된 북한 주민들로 이들은 가족 단위로 한

꺼번에 투옥되었다.2000년과 2005년 사이 수용소에서 풀려나거나 

탈출한 사람들의 증언에 따르면 지금은 잘못된 사상과 행동으로 (통

상적으로 재판 없이)죄인이 된 사람들이 개인적으로 투옥되고 있는 

것 같다.510 가족 전체가 투옥되는 정책은 김일성 때 시작했다.김정

일이 그것을 끝낸 것 같다.

그래서 북한에서 인권정책과 관행에서의 변화가 ‘위에서부터’시

작되었다고 말할 수 있다.이것은 국제인권법들을 준수하려는 북한

509_이것은 그들이 ‘개혁’을 착수할 때 말하고 싶어하는 바로 그것이다.
510_DavidHawk,“NorthKorea’sHiddenGulag:InterpretingChangesinthe
PrisonCamps,”CommitteeforHumanRightsinNorthKorea,August
27,2013foradiscussionofthesechanges참고.여기에서 관련된 변화에 대한 
논의가 있었다.
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의 태도에서 기인한 것이라고 볼 수 있다.북한이 자국의 인권 상황

을 개선하겠다는 의지만 있다면 국제인권법 검토 제도의 권고안은 

북한 인권 상황 개선의 ‘로드맵’이 될 수 있을 것이다.

그럼에도 불구하고 국제인권법을 위한 제한된 공간과 인권협약 

이행 검토과정에서 나온 권고들은 인권문제를 놓고 북한과 대화를 

하게 될 경우 사용할 수 있는 최선의 접근이다.

북한 인권개선을 위한 ‘UN 로드맵’

Ⅰ. 인권위원회 권고들 요약

(2001년 8월 27일 UN 문서# CCPR/CO/72/PRK)

1.독립적인 사법부를 마련할 것(8단락)

2.국가인권위원회를 설치할 것(10단락)

3.국제인권단체들과 비정부기관들이 북한에 정기적으로 방문해 

인권에 대한 정보들을 수집할 수 있도록 허용할 것(11단락)

4.영양실조,수명 연장,유아사망 감소를 위한 노력을 UN에 보고할 것

(12단락)

5.공개처형을 허용하고 있는 형법 조항을 제거하고 사형제도 폐지로 

방향을 잡을 것(13단락)

6.위법이라고 구체적으로 명시하지 않은 위반을 처벌하는 형법 조항을 

폐기할 것(14단락)

7.고문을 받았다는 주장을 조사하고 고문과 잘못된 처우를 막기 위해

감금과 구금 장소를 독립적으로 감시하는 기관을 마련할 것 

(15단락)

8.모든 수감자들에게 충분한 음식과 의료 서비스를 제공하고 감옥,
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수용소,구금시설에 대한 독립적인 국내 및 국제적 사찰을 허용

할 것(16단락)

9.강제노동을 금지하도록 노동법을 개정할 것(17단락)

10.미결 구금에 대한 정보를 제공하고 체포 혹은 구금된 사람들이 

가족들과 법적인 상담가들을 즉시 만날 수 있게 하며 체포되고 

구금된 사람들이 판사 앞에 설 수 있도록 할 것(18단락)

11.내부 여행증명서 제도를 폐기할 것(19단락)

12.외국 여행을 위해 행정부의 허가를 반드시 받도록 하는 제도와 

출국 비자 제도를 폐기할 것(20단락)

13.(자신을 박해하는 국가에 박해 피해자를 돌려보내지 않는)강제

송환금지 원칙에 따라 외국인들을 출국시키는 법안 채택을 고려

할 것(21단락)

14.종교를 갖고 종교 이행을 위해 많은 정보를 제공하며 종교적 

관행을 자유롭게 할 수 있는 자유를 보장하는 조치를 취할 것 

(22단락)

15.외국 정기간행물,기자들의 해외 방문에 대한 제한 완화,표현의 

자유를 억압하기 위해 ‘국가 안보에 대한 위협’이라고 사용하는 

것을 중단할 것(23단락)

16.공공집회에 대한 정보를 더 제공하고 공공집회에 대한 제한을 

중단할 것(24단락)

17.자유롭게 선출된 대표들을 통해 공직에 많은 시민들이 참여할 

수 있도록 허락할 것(25단락)

18.여성 인신매매 상황을 조사해 그 결과를 위원회에 보고할 것 

(26단락)

19.여성들의 상황에 대한 통계 자료를 제공하고 고위직 공직 여성의 
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수를 늘일 것(27단락)

20.북한에 대한 이 결론적인 조사결과를 널리 전파할 것(28단락)

21.2004년 1월까지 위 권고들 이행에 대한 조치를 포함,다음 정기 

보고서를 유엔인권위원회에 제출할 것(29,30단락)

Ⅱ. 경제, 사회, 문화적 권리 위원회의 권고 요약

(2003년 12월 12일 UN 문서# E/C.12/1/Add.95)

1.경제,사회,문화 권리의 발전적 이행을 감시하는 기제를 세울 것 

(26단락)511

2.인권고등판무관실을 포함해 국제적 지원과 협조를 구할 것(27단

락)

3.사법부 독립에 부정적으로 영향을 미치는 헌법적,입법 조항을 

검토하고 협약 조항들을 국내 입법과 법원에 적용하고 있다는 

정보를 제공할 것(28,29단락)

4.경제,사회,문화 권리와 관련된 기소와 청원에 대한 법 작동에 

대한 정보를 제공할 것(30단락)

5.인종차별금지 협약을 비준할 것(31단락)

6.국제노동기구에 가입해서 (고용인,피고용인,정부)라는 국제노동

기구의 세 당사자를 구현하는 법으로 개혁할 것(32단락)

7.여성의 권리들과 그 발전을 증진하는 구체적인 프로그램을 이행

할 것(33단락)

8.모든 사람이 자신의 직업과 직장을 선택할 수 있는 자유를 보장

511_최종 관찰의 초기 문단(9-25)은 위원회 ‘우려’목록을 담고 있다:높은 비율의 
만성적인 어린이 영양실조,높은 산모 사망율,비독립적인 재판부,국가의 허가 
없이 외국 여행을 한 자들에 대한 강제노동,무역노조 조직 권리 부재 등
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하는 입법조치를 채택할 것(34단락)

9.직장 혹은 더 나은 근무 조건을 위해 해외로 나가려는 사람들에 

대한 처벌을 폐지할 것(35단락)

10.독립적인 무역 노조와 파업 권리를 허가하도록 법안을 바꿀 것 

(36단락)

11.장애인과 노인들을 위한 사회보장시스템에서 사회보장제도 

조건에 대한 정보를 제공할 것(37단락)

12.어려운 사람들을 돕는 사회보장비와 공공지원을 위한 예산 배정을

늘일 것(38단락)

13.가정폭력금지조항을 담은 법안을 개정할 것(39단락)

14.자연 재해로 고통당한 아이들이 학교로 돌아갈 수 있는 능력을 

복원할 것(40단락)

15.어린이들에게 적당한 영양 공급과 건강 보호를 할 수 있도록 

관심을 늘일 것(43단락)

16.어머니들의 건강 강화 조치들을 취할 것(44단락)

17.광범위한 HIV/에이즈 예방 전략을 채택할 것(45단락)

18.장애 학생들이 정규 학교 시스템에 통합되도록 할 것(46단락)

19.이 관측과 권고들을 널리 전파할 것(48단락)

20.2008년까지 3번째 정기 보고서를 제출할 것(49단락)

Ⅲ. 여성차별 제거 협약(CEDAW) 위원회 권고 요약

(2005년 UN 문서CEDAW/C/R/PRK/CO1)

1.직접 및 간접적 차별에 대한 완전한 정의를 내리고 공식적,본질적 

평등을 보장하는 전향적인 조치들을 마련하며 특히,의원,사법부,

법률 전문가들을 대상으로 인식을 고양시키는 캠페인을 전개할 
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것(38단락)

2.여성차별 제거 협약(CEDAW)조항에 따라 1946년 법을 개정할 

것(40단락)

3.인민위원회에 적당한 여성 대표들을 두고 모든 형태의 차별에 대한 

효과적인 해결책을 두며 그 해결책의 효율성을 감시하는 기구를 

건립할 것(44단락)

4.간접적이고 숨겨진 차별이 계속되는 것을 확인하고 분석할 것.어

디에서 발생하는지 밝혀내고 적극적으로 제거하도록 할 것(46단락)

5.여성차별 제거 협약(CEDAW)이행을 위해 북한 국가위원회가 

적합한 힘과 자원을 갖도록 할 것(48단락)

6.베이징 행동 강령에 따라 여성들이 모든 분야에 참여하고 성 평등을 

증진하는 포괄적이고 조정된 계획을 수립하고 이행할 것(50단락)

7.자료 수집을 위한 포괄적 시스템과 통계 자료와 성과 시골/도시 

지역으로 구분한 분석을 포함,여성들의 상황 흐름을 평가하는 

측정가능 지표들을 마련할 것 이를 위해 필요하다면 자료 수집과 

분석을 위한 국제적인 지원을 구할 수 있다.(52단락)

8.교육과 직장에서 여성에 대한 숨겨진 차별 등 여성과 남성의 

역할과 책임에 대한 정형화된 태도를 고치려는 노력을 늘릴 것.

가령,전형적인 성의 역할과 관련,학교 교과서와 교과 과정을 

수정하고 여성과 남성에 대한 인식고양 캠페인을 펼칠 것(54단락)

9.여성들에 대한 폭력 사건과 원인을 연구조사하고 학대받은 증거

들을 찾아내며 여성과 소녀들에 대한 폭력이 범죄이고 여성과 

소녀들은 교정,보호,상담 등을 받을 수 있도록 담당자들을 교육

시키고 폭력 피해자를 상대하는 법집행기관에 대한 훈련을 분명히 

할 것(56과 58단락)
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10.시골 지역의 여성들의 상황을 개선할 목적으로 구체적인 빈곤 

완화 조치를 도입하고 여행허가증 없이 외국에 나간 여성의 

권리들을 지지하고 보호할 것.북한 여성들의 인신매매 현황을 

평가하고 이를 막고 범법자들을 기소하고 처벌하며 희생자들을 

재활하고 재통합하는 광범위한 전략과 인신매매와 싸우는 국제적,

지역적,양자적 협력을 강화하는 광범위한 전략을 마련할 것.

그리고 다음 정기보고서에서 그 진전을 보고할 것(60단락)

11.외교부와 해외업무 등 모든 분야에서 정책결정자의 위치에 있는 

여성들의 숫자를 늘릴 것.여성들이 그 자리에 있도록 승진하고 

선출하는 노력을 강화하고 가속화할 것(62단락)

12.위원회는 전국적으로 여성들을 위한 일반적 및 임신 건강서비스를 

받을 수 있는 좀 더 자세한 정보를 제공할 것.

13.위원회에 구금되어 있는 여성들의 수와 조건에 대한 정보를 

제공할 것(68단락)

14.여성 인권 비정부기구 설립을 격려하고 국가인권단체 신설을 위한 

환경을 조성할 것(70단락)

15.다른 주요 인권협약과 여성차별 제거 협약(CEDAW)선택적 

의정서를 비준할 것.여성차별 제거 협약 위원회의 권고,베이징 

선언,행동프로그램,UN총회의 ‘여성 2000:21세기 성 평등,

개발과 평화 보고서’를 널리 전파할 것(74,75단락)

Ⅳ. 어린이권리 위원회의 대(對)북한 권고들 요약

1.협약 조항이 국내에서 입법화될 수 있도록 수정하고 이행될 수 

있도록 강화할 것(8단락)

2.어린이 복지를 위한 국가적 프로그램을 이해할 수 있는 예산과 
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기제를 제공할 것(10단락)

3.불평을 접수하고 준수 여부를 감시하는 독립적인 국가인권단체를 

마련할 것(12단락)

4.시민사회 형성을 허용할 것(14단락)

5.어린이들의 경제,사회,문화적 권리를 위한 예산 할당을 늘일 것

(16단락)

6.협약 이행에 대한 자료를 수집하고 발간할 것(18단락)

7.장애 어린이,기관에 있는 어린이들,법과 갈등 중인 어린이들에 

대한 비차별적 법 이행을 존중할 것(19～20단락)

8.표현,집회,결사의 자유를 가질 권리를 인정할 것(28단락)

9.고문방지협약을 비준하고 국내법으로 고문을 금지하며 고문과 

학대를 조사하고 처벌하며 길거리 아이들,허가 없이 국경을 넘은 

어린이들,경찰 혹은 다른 국가기관에서 보호 중인 어린이들을 

갱생할 것(30～31단락)

10.시민사회와 협력하여 어린이들에 대한 신체적,성적,심리적 폭력 

방지를 위한 자료를 수집하고 비정부단체 상대 뿐 아니라 OCHCR,

UNICEF,WHO와 기술적인 협력을 찾을 것(33단락)

11.보호기관에 있는 아이들에 대한 연구를 시작할 것(37단락)

12.아이들이 보호시설에서 생활하는 것을 최소화하기 위해 가족들

에게 사회 서비스를 지원할 수 있도록 자원을 배정할 것(35단락)

13.국내 및 국가 간 입양을 위한 법적인 틀을 검토할 것(39단락)

14.장애인의 권리에 대한 협약을 비준하고 장애 어린이에 대한 

자료를 수집하며 장애 어린이들을 위한 정책과 행동 계획을 

채택해 아이들의 교육받을 권리를 확실하게 하는 계획들을 

추진할 것(43단락)
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15.어머니와 아이들의 건강보호를 담당하는 국가 및 지역 정부를 

통해 특히,시골 지역의 가족들과 어린이들을 위한 보조적인 

건강보호 체계의 효율성을 증대할 것(45단락)

16.청소년 건강보호 문제에 대한 연구를 실시하고 청소년과 어린이

들에 대한 생식 및 정신 건강을 향상시킬 것(47,48,50단락)

17.어린이들이 식량을 얻을 수 있도록 하는 것을 향상시키고 식량 

지원을 포함,인도주의적 지원이 동등하게 되고 있는지 확인

하도록 UN기관들의 접근 가능성을 증진시킬 것(52단락)

18.교육 분야에 대한 예산 할당을 늘리고 학교 교육에 대한 추가 

비용 부담을 줄일 것(55단락)

19.18세 이하의 어떤 사람도 허가없이 당사국의 영토를 떠나도록 

하는 처벌을 받지 못하도록 할 것(57단락)

20.학교에서 어린이들에게 조기 군사교육을 시키는 것을 중지할 것 

(59단락)

21.학교 교육의 일부로 어린이들이 하는 일들이 직업적,교육적 

목표를 초과하거나 교육을 받을 권리를 위험에 빠뜨리지 않게 

할 것(61단락)

22.길거리 아이들(꽃제비)이 적당한 영양,의복,주택,건강보호를 

제공받도록 할 것.이를 위해 UNICEF의 기술적인 협력을 구할 것

(65단락)

23.성 착취와 어린이 인신매매를 억지하는 법률 및 조치들을 강화할 

것(67,69단락)

24.청소년 사법당국에 대한 정보를 제공하고 청소년 사법체계가 

어린이 권리협약에 완전히 부합하도록 할 것(72,73단락)

25.다른 핵심국제인권 협약들과 어린이 매매,어린이 매춘과 포르노,
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어린이의 군사활동 참여에 대한 어린이권리협약의 선택적 의정서를 

비준할 것(77,75단락)

26.이 권고안을 인민최고회의,적당한 정부 부처들,시 당국들,시민 

사회조직들과 대중들에게 전달할 것(78,79단락)
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살,르완다 대학살,북한인권 등 인권 문제에 관한 다양한 보고서를 작성
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그의 글,“NewTerritoriesandNewTeaching:Regulation,Religious,

andRebellioninQingAmdo-Gansu:1750-80”을 다듬고 있다.

Richardson, Sophie는 HumanRightsWatch의 중국 부장으로 중국 
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함께 심도있게 분석하였다.그는 UniversityofVirginia,Hopkins-

NanjingProgram,OberlinCollege에서 수학하였다.
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