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요약

본 연구는 통일에 영향을 미치는 다양한 요인들을 객관적으로 측정·

분석하고, 그에 기반을 둔 우리의 국가목표인 평화통일을 실현할 수 

있도록 최적의 통일예측 모형을 설계하는데 목적이 있다. 이를 위해 

본 연구는 2009년부터 2011년까지 3년간 통일예측시계를 구축·측정하

여 왔다. 3년간의 조사과정에서 통일예측시계는 더욱 정밀하고 세련된 

방법론적 기반 위에 이 분야에서 매우 희소한 통일분야 정량지표로 자

리 잡을 수 있었다.

통일예측시계는 크게 합의형 통일시계와 흡수형 통일시계 2개의 범

주로 구분하였다. 이는 기존 연구가 상기 두 가지 통일유형으로 수렴

되기 때문이다. 또한 두 개의 통일시계 하위에는 정치, 경제, 사회, 군

사, 국제관계의 5가지 분야별 통일시계를 두었다. 이에 따라 총 12개의 

통일예측시계가 설계되었다. 

통일예측모형의 구축을 위한 시도도 계속되었다. 본 연구는 제1차년

도부터 3년간 전문가 패널에 대한 조사과정을 통해 수백 개의 통일예

측시계 결정요인, 즉 통일요인을 추적한 뒤 이를 최종적으로 36개 통

일요인으로 정리하였다. 조사과정에서 상당수의 통일요인이 아직은 

통일이라는 변화를 초래하기에는 그 영향이 불충분한 것으로 나타났

다. 그러나 일부 요인의 경우 매우 분명하게 변화를 촉발하거나 변화

의 가능성이 존재한다는 사실도 확인하였다.

이러한 배경에서 2011년 제3차년도 연구는 통일예측시계의 지수적 

안정화와 미래예측모형으로서의 정합성 확보에 주안점을 두었다. 우선 
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델파이 패널을 구성하는 전문가의 숫자를 기존의 50명 수준에서 80명

으로 확대함으로써 사례수 부족을 보강하였다. 또한 3년간 축적된 자료

를 바탕으로 통일 유형에 따른 유발요인을 계량적으로 분석할 수 있는 

기반을 구축하였다. 2011년에도 델파이 패널에 대한 조사와 별도로 대

국민 여론조사를 시행하여 일반 국민과 패널의 시각차를 비교하였다.

델파이 패널에 대한 2011년 조사결과 합의형과 흡수형 통일시계는 

각각 4시 19분과 5시 56분으로 나타났다. 합의형 통일시계의 경우 

2009년에 비해 48분 늦어진 것이며, 2010년에 비해 14분 후진한 것이

다. 즉, 3년 연속 합의형 통일가능성이 후퇴하였다고 할 수 있다. 흡수

형 통일시계의 변화는 다소 독특하다. 2009년 5시 44분이었던 흡수형 

통일시계는 2010년 4시 25분으로 36분 후진한 바 있다. 그러나 2011년

에는 다시 10분이 빨라졌다. 각 하위분야의 경우 대체로 2010년과 비

교할 때 거의 변화가 없었다. 흡수형 하위 5개 통일시계가 합의형 하위 

5개 통일시계보다 통일에 더 가까웠으며, 경제·사회분야 통일시계가 

정치·군사분야 통일시계보다 더 통일에 가깝게 나타났다.

통일요인은 2010년에 비해 현저한 변화를 보이지 않았다. 대부분의 

통일요인이 현재는 큰 변화의 가능성이 낮음을 의미하는 가운데, 북한 

경제위기만이 가장 강력한 체제변화요인으로 제시되었다. 그러나 현

재 과도기적 요인으로 평가되는 김정일체제의 안정성, 북한 내부 권력

갈등, 시장경제와 사유화 확산, 북한 주민의 자유화와 개방화에 대한 

의식수준, 북한 주민의 체제지지도, 외부정보 유입 수준 등이 주목된

다. 이들 과도기적 요인이 점차 강화될수록 통일시계의 변화는 더욱 

커질 것이다.

비교집단으로 선정된 일반국민이 인식하는 통일시계도 취합되었다. 

2011년 여론조사에서 국민은 합의형 통일시계의 경우 4시 42분, 흡수
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형 통일시계는 4시 57분으로 평가하였다. 국민의 두 가지 통일시계에 

대한 상대적 시간차는 델파이 패널과 마찬가지로 흡수형 통일시계가 

더 통일에 가까운 것으로 나타났다. 두 통일시계는 2010년에 비해 각

각 흡수형은 –5분, 합의형은 -39분 변화한 것이다. 그러나 델파이 패

널과 비교할 때 여전히 상당한 차이가 나타나고 있다. 합의형 통일시

계의 경우 델파이 패널에 비해 일반국민은 1시간 11분 통일에 더 가까

운 것으로 평가하였으며, 흡수형 통일의 경우 반대로 33분이 더 늦어

진 것으로 나타났다. 즉, 전문가 패널의 평가가 일반인보다 합의형 통

일은 상당히 어려운 것으로 평가하고 있으며, 반대로 흡수형 통일에 

대해서는 그 가능성이 더 높다고 보고 있다.
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통일문제는 남북관계, 북한내부, 국제환경 등 다양한 차원의 복합적 

요인에 의해 영향 받는다. 그러나 객관적 데이터를 기반으로 통일 상

황을 과학적으로 점검·예측하는 연구는 매우 희소하다. 이에 본 연구

는 통일에 영향을 미치는 다양한 요인들을 객관적으로 측정·분석하고, 

그에 기반을 둔 우리의 국가목표인 평화통일을 실현할 수 있도록 최적

의 통일예측 모형(통일예측 시계)을 설계하는 데 목적이 있다.

통상 정량적 방법론을 도입하여 구축된 지수는 지속성과 축적성이 

담보되어야 본연의 정량지표로서의 역할을 수행할 수 있다. 본 연구는 

2003년 통일연구원에서 발간한 통일예측모형 연구: 지표 개발과 북한

체제 변화 추세 분석에서 개발된 지식축적을 기반으로 2009년부터 

3년간 조사된 통일예측시계 구축의 결과물이다. 3년간의 조사과정

을 통해 통일예측시계는 더욱 정밀하고 세련된 방법론적 기반 위에 이 

분야에서 매우 희소한 통일분야 정량지표로서 자리 잡게 되었다. 

제1차년도인 2009년 통일예측시계 과정에서는 1차례의 파일럿 연구

와 3차에 걸친 델파이 조사에 따라 12개 분야의 통일시계를 구축하였

다. 통일시계는 크게 흡수형과 합의형 통일유형으로 대별되며 각각 정

치, 경제, 사회, 군사, 국제관계 부문으로 세분된다. 또한 이 과정에서 

구성된 통일안보 분야의 델파이 패널은 1,500여 문항의 통일요인을 제

안하였다. 이는 다시 33개의 요인으로 작성되어 3차 델파이 조사에 적

용되기도 하였다.

제2차년도인 2010년 통일예측시계는 2009년의 연장선상에서 지속

성을 유지하는 가운데, 사후분석결과 제기된 문제들을 보완하고 발전

시켰다. 특히 50여명으로 구성된 델파이 패널에 대한 조사와는 별도로 

사롓수 증대와 비교집단 구성을 위하여 조사대상을 대폭 확장하였다. 

첫 번째 집단은 패널에 포함되지 않은 외교·안보·통일분야 학자군과 
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상당기간 북한을 방문하면서 북한관련 정보에 민감한 대북사업가 집

단이다. 또한 비교적 최근 국내에 들어온 북한이탈주민 100명에 대해 

동일한 조사를 시행하였다. 끝으로 일반 국민들의 통일관련 태도를 측

정하기 위해 축약된 문항으로 대국민 여론조사를 시행하였다. 

2011년의 제3차년도 연구는 3년간 수립된 통일예측시계의 지수적 

안정화와 미래예측모형으로서의 정합성 확보에 주안점을 두었다. 우

선 델파이 패널을 구성하는 전문가의 숫자를 기존의 51명에서 80명으

로 확대함으로써 사롓수 부족을 보강하였다. 또한 3년간 축적된 자료

를 바탕으로 통일 유형에 따른 유발요인을 계량적으로 분석할 수 있는 

기반을 구축하였다. 2011년에도 델파이 패널에 대한 조사와 별도로 대

국민 여론조사를 시행하여 일반 국민과 패널의 시각차를 비교하였다. 

델파이 패널에 대한 2011년 델파이 조사결과 합의형과 흡수형 통일

시계는 각각 3시 31분과 5시 30분으로 나타났다. 합의형 통일시계의 

경우 2009년에 비해 48분 늦어진 것이며, 2010년에 비해 14분 후진한 

것이다. 흡수형 통일시계의 변화는 다소 독특하다. 2009년 5시 56분이

었던 흡수형 통일은 2010년 5시 20분으로 36분 후진한 바 있다. 그러나 

2011년에는 다시 10분이 빨라졌다. 이러한 경향은 다른 5개 하위분야

의 통일시계에서도 나타나고 있다. 군사부문을 제외한 정치, 경제, 사

회, 국제관계의 흡수형 통일시계는 모두 9분에서 24분가량 통일에 가

까워진 것으로 나타났다. 이러한 변화는 의미 있는 시간의 변동이라고

는 말하기 어렵다. 또한 여전히 5시 56분이라는 통일시계 그 자체는 6

시 이전의 부정적인 상황이다. 그러나 델파이 패널이라는 전문가 집단

이 다소나마 2011년의 남북 상황을 흡수형 통일에 더 가까워지고 있다

고 평가한 점은 주목할 만하다. 

비교집단으로 선정된 국민에 대한 통일시계도 취합하였다. 2011년 
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여론조사에서 국민은 합의형 통일시계의 경우 4시 42분, 흡수형 통일

시계는 4시 57분으로 평가하였다. 국민의 두 가지 통일시계에 대한 상

대적 시간차는 델파이 패널과 마찬가지로 흡수형 통일시계가 더 통일

에 가까운 것으로 나타났다. 두 통일시계는 2010년에 비해 각각 흡수

형은–5분, 합의형은 -39분 변화한 것이다. 그러나 델파이 패널과 비

교할 때 여전히 상당한 차이가 나타나고 있다. 합의형 통일시계의 경

우 델파이 패널에 비해 국민은 1시간 16분 통일에 더 가까운 것으로 

평가하였으며, 흡수형 통일의 경우 반대로 33분이 더 늦어진 것으로 

나타났다. 즉, 전문가 패녈은 일반인보다 합의형 통일을 상당히 어려운 

것으로 평가하고 있으며, 반대로 흡수형 통일에 대해서는 그 가능성이 

더 높다고 보고 있다.

2010년과 마찬가지로 2011년 조사에서도 통일시계의 결정요인으로

서 통일요인 설문을 시행하였다. 델파이 패널의 경우 36개 문항이며, 

여론조사에서는 이를 축약한 17개 문항(하위 문항 2개 포함)이다. 특

히 델파이 패널의 경우 2009년 이래로 통일요인에 대한 이견을 나타내

는 문항이 다수 나타났으며, 2011년의 경우도 예외는 아니다. 또한 대

부분의 문항에 대한 답변 범위 역시 매우 넓은 편이다. 델파이 패널의 

경우 상대적으로 통일외교안보 분야에 장기적으로 종사해온 관심집단

으로서 비교적 균질적인 정보를 입수해온 것으로 간주된다. 그럼에도 

3년간 매우 넓은 답변범위를 유지하고 있다는 점은 이 분야 전문가 사

이에서도 여전히 이견이 선명하게 존재한다는 의미이다. 이러한 조사 

결과는 통일예측의 어려움을 반증하는 것이다. 이를 극복하고 적확한 

통일예측시계의 기능을 하기 위해서는 정기적이고 장기적인 조사를 

통한 안정된 지수의 생산기반이 구축될 필요가 있다.
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Ⅱ. 통일예측시계 구축: 

전문가 델파이(Delphi) 조사
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1. 방법론: 미래예측방법으로서의 델파이 기법  

불확실성, 복합성, 복잡성을 내포한 미래예측은 한반도 상황에도 그

대로 적용된다. 더욱이 분단의 장기화와 탈냉전기로의 전환에도 불구

하고 한반도의 긴장과 유동성은 오히려 더욱 심화되는 경향을 가지고 

있다. 이러한 상황에서 보다 객관적이고 체계적인 미래예측 기법은 한

반도 상황에 대한 보다 적절한 전략과 대안을 제시할 수 있는 우선적

인 전제조건이라고 할 수 있다. 

통상 미래예측은 매우 다양한 기법에 의해 수행되어 왔다. 이러한 

기법을 체계적으로 구분한 굽타(Dipak Gupta)1는 기존의 접근을 크게 

정성적 접근과 정량적 접근으로 구별하고 있다. 정량모형은 자료기반

모형(data-based model)이라고 할 수 있으며, 패턴인식과 계량경제모

형이 여기에 해당된다. 계량경제모형은 전통적 계량기법으로 시계열

분석과 인과모형으로 다시 나뉠 수 있는데, 자동회귀와 이동평균의 결

합에 의한 ARMA 또는 MARMA가 대표적 시계열 기법이다. 인과모

형은 기본적으로 최소자승법(CLS)에 의존하는 기법이다. 패턴인식은 

기상학, 유전자학에서 도입된 비교적 최신의 기법이다. 계량경제모형

이 기본적으로 인과변인(독립변인)의 상대적 영향력을 파악하는 데 반

해, 패턴인식은 특정 이벤트가 벌어지기 이전에 전개되는 선행이벤트

의 패턴을 찾아내는 것을 목적으로 한다. 

정량모형은 상당한 자료축적을 기초로 미래예측을 구조적으로 수행

할 수 있으므로 매우 유용한 기법이라고 할 수 있다. 그러나 북한연구

에 적용하기에 있어서는 근본적으로 적용에 제한이 있다고 하겠다. 즉, 

1_ Dipak Gupta, “An Early Warning About Forecasts: Oracle to Academics,” S. 

Schmeidl & H. Adelma (eds.) Synergy in Early Warning Conference 

Proceedings (Toronto, 1997), pp. 375-396.
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북한 연구가 통상적으로 겪게 되는 정보부족으로 연구수행에 제한이 

있지만, 특히 자료를 기반으로 한 정량연구는 그 시도조차 어려운 경

우가 허다하기 때문이다.

이 때문에 북한에 대한 예측은 가용한 정량연구를 축적하려는 시도

와 함께, 판단에 기반을 둔(judgement-based) 정성적 접근을 수행할 

수밖에 없다. 정성적 접근에는 델파이 기법과 같이 전문가 패널을 대

상으로 일련의 규격화된 절차를 수행하는 경우와, 그러한 절차 없이 

비체계적으로 미래예측을 시도하는 기법으로 분류된다. 또한 미래예

측과정에 있어서 정량적 접근과 정성적 접근 중 어떤 한 가지 접근이 

배타적으로 미래예측에 적용될 수는 없으며, 다양한 접근법에 대한 시

도와 시행착오를 통한 장기적인 계획에서 수행되어야 한다. 미래예측

기법의 계열은 <그림 II-1>과 같다.

<그림 I I -1 > 미래예측모형 계통도

Source: Dipak Gupta, 1997

미래예측모형

계량경제모형 패턴인식

시계열분선 인과모형

MARMA

베이지안 모형

ARMA 단일/다중 방정식모형

히든마코프 모형

뉴럴 네트워크

비구조적

절차모형

전문가 기반

구조적

실현가능성 평가기법

델파이 기법

데이터기반모형 판단기반모형

이에 따라 본 연구는 다양한 미래예측기법을 검토하고, 북한에 대한 

데이터 접근성을 고려한 뒤, 현 시점에서 가장 적절하고 요구되는 방

법으로 델파이(Delphi) 기법을 선정하였다. 
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델파이 기법은 미국의 RAND연구소가 최초로 개발한 이래 전 세계

적으로 다양한 분야에서 적용되고 있다. 델파이 기법은 물리적 회의 

장소에서 대면하는 과정을 없애고, 진정한 전문적 의견의 일치를 도모

하기 위해서 설계되었다. 그룹의 견해를 최적화하고자 하는 델파이 기

법은 다음과 같은 4가지 핵심요소로 구성되어 있다.2

(1) 구조화된 질문지(Structured Questionnaire): 지속적으로 연구에 

초점을 맞추고, 관리자(moderator)들이 델파이 전 과정을 파악

하여 탄탄한 결과물이 나오도록 한다.

(2) 반복(Iteration): 수회에 걸친 라운드를 통해 참가자들이 그들의 

답변에 대해 다시 생각할 수 있도록 한다.

(3) 통제된 피드백(Controlled feedback): 모든 참가자의 의견을 고

려한다.

(4) 익명성(Anonymity): 참가자들에게 그룹의견에 영향 받지 않고 

자유롭게 의견을 표현하게 한다.

델파이는 크게 5단계로 이루어진다.

1단계: 먼저 주제에 관한 전문지식을 가진 분야별 전문가를 찾아 조

사에 참여하도록 한다.

2단계: - 브레인스토밍의 성격, 델파이 주제 정의를 하고,

- 관리팀은 결과 종합·분석, 델파이 주제를 명확하게 설정한다.

3단계: - 전문가들은 설문에 주어진 주제에 대한 실현시기를 예측

하며,

2_ 박영호‧김지희, 통일예측시계 구축 (서울: 통일연구원, 2009), pp. 7-8.
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- 관리팀은 예측된 결과 집계, 통계적 분포를 나타내는 결과

를 제시한다.

4단계: - 전문가들은 예측 시기에 대한 다른 전문가들의 의견을 받

고 자신의 의견을 수정하여 응답할 수 있다.

- 관리팀은 의견을 종합하고, 통계적으로 응답을 분석한다. 

합의되지 못한 의견도 정리한다.

- 적절한 수준으로 응답결과가 수렴되지 않을 경우 질문을 

반복한다.

5단계: - 전문가들은 수정된 의견이 포함된 설문을 받아 응답을 수

정하는 것이 가능하다.

- 관리팀은 제4라운드 설문 결과를 종합하여 주제에 대한 

예측시기를 발표한다. 

<그림 Ⅱ-2> 델파이 기법 절차

순환

전문가 선정 질문 응답 결과분석 최종정리

본 연구는 제1차년도(2009년)부터 전형적인 델파이 조사로 수행되

었다. 조사는 크게 유형별 통일의 시기와 통일 영향요인 두 가지에 집

중되었다. 통일유형은 크게 합의형 통일과 흡수형 통일로 구별하였다. 

다양한 통일유형이 제시되었으나, 포괄적으로 합의형-흡수형의 유형

으로 수렴된다고 판단하였기 때문이다.

제1차년도의 델파이 조사는 파일럿 연구(pilot study)와 3차례의 델

파이 조사로 구성되었으며, 2009년 6월부터 11월 13일까지 수행되었

다. 조사는 통일시계에 대한 문항과 제1, 2차 조사에서 제시된 통일 영
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향요인을 반복적으로 회람한 후 재설문하는 형식으로 진행되었다.

제2차년도 델파이 조사는 기본적으로 전년도와 동일하게 수행되었

다. 제1차년도의 조사결과와 사후분석 내용이 델파이 패널에게 제시되

었으며, 동일한 구조적 설문을 제시하였다. 제1차년도의 경우 통일시

계 문항의 구성과 통일 영향요인의 분류로 인해 설문구조 자체가 매우 

복잡하게 구성된 경향이 있어, 제2차년도의 설문은 직관적이고 간결한 

답변을 유도하도록 조정되었다. 특히, 제2차년도는 조사대상을 확대하

여 다양한 집단에 대한 통일예측시계 조사를 수행하였으며, 각 집단에 

대한 분석은 물론이고 집단 간 결과비교가 가능하도록 하였다.

제3차년도는 2년간의 지수화 작업이 완성되는 단계이다. 2년간의 조

사를 통해 통일시계 및 통일요인에 대한 검토는 일정 수준을 달성한 

것으로 평가되었으며, 이후 반복적인 조사를 통한 지수화가 관건인 것

으로 파악하였다. 이에 따라 기존 문항에 대한 미세한 조정 이외에는 

별도의 변화를 주지 않았다. 다만, 개방형 질문을 새로 변경함으로써, 

앞으로 1년간 새롭게 제기될 수 있는 통일요인에 대한 대비를 하였다. 
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2. 2010년 통일예측시계 사후분석

가. 설문 문항 조정

2년간 지속된 델파이 조사의 과정에서 델파이 패널에 대한 설문문

항은 더욱 간명하고 정교한 체제를 갖추게 되었다. 2010년 조사에서 

가장 두드러진 차이는 설문 문항의 변화이다. 

첫째, 통일예측시계에 대한 응답의 이산성을 최소화하기 위해 100점 

척도를 4분하여 각 구간에 대한 판단준거를 부여하였다. 즉, ‘매우 부정

적’, ‘다소 부정적’, ‘다소 긍정적’, ‘매우 긍정적’의 구간을 제시함으로써 

피설문자가 되도록 명료하게 통일시간을 제시할 수 있도록 했다. 또한 

설문의 구조도 각 통일유형에 따라 합의형 및 흡수형 통일시계를 별도

의 페이지에 각각 구분하여 배치하였다. 이러한 개선의 효과는 비교적 

분명하게 나타났다. 2009년 통일시계의 경우 12개 분야에 대한 결측치

는 45개의 사례 중 5개에서 9개까지 상당히 많은 편이었다. 그러나 2010

년의 경우 총 51개의 사례 중 ‘전반적인 흡수형 통일시계’에 단 한 개의 

결측치만 발생하였다. 이러한 극단적인 결측치의 감소는 패널이 2년간 

델파이 조사를 통해 얻게 된 응답경험이 어느 정도 영향을 주었을 것이

지만, 설문 문항의 조정에 따른 영향력도 상당한 것으로 평가할 수 있다.

또 다른 변화는 통일요인 설문조사에서 답변방향을 점수가 높을수

록 긍정적인 응답형태를 띄도록 방향을 조정하고, 10점에서 9점 척도

로 변형한 것이다. 이러한 변화는 응답의 일관성을 증가시키고 해석을 

용이하도록 한다. 즉, 2009년의 경우 10점 척도의 응답 중심은 5.5점이

지만 2010년에는 9점 척도의 중간점인 5점이 된다. 정수가 답변의 중

심이 됨으로써 보다 간명하게 응답에 대한 긍정과 부정의 구별을 할 

수 있게 되었다.
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나. 응답 이산성 문제

2009년 조사에서 나타났던 매우 넓은 응답범위의 분포와 쌍봉형 분

포의 영향력은 2010년에도 나타났다. 즉, 분야별 통일시간은 물론이고 

36개 통일요인에 대한 빈도분석 역시 전 문항에 걸쳐 최댓값과 최솟값

의 차이가 대단히 크게 나타나는 경향이 있었다. 이는 상당히 의미심

장한 결과로서, 2009년에 이어 2010년에도 통일시계에 대한 평가와 각 

통일요인에 대한 평가가 매우 상이하다는 것이다. 즉, 패널 구성원이 

북한·통일·안보 분야에 장기적으로 종사하면서 비교적 균등한 정보를 

공유해온 학자군 임에도 통일 환경에 대한 평가는 사안별로 뚜렷이 구

분되고 있다는 것이다. 이는 패널 내 개별 학자들의 통일과 통일 환경

에 대한 시각차가 상당히 크다는 점뿐만 아니라, 그만큼 한반도를 둘

러싼 제반 요인들이 불확실성과 불가측성을 내포하고 있다는 반증이

기도 하다. 

통일시계의 경우 6개 합의형 통일시계보다 흡수형 통일시계가 응답

이산성이 더 높게 나타났다. 이는 패널이 합의형보다 흡수형 통일에 

대한 평가가 더 상이하다는 것을 의미한다. 예를 들면, 2010년 ‘전반적

인 합의형 통일시계’의 표준편차는 11.929인데 ‘전반적인 흡수형 통일

시계’는 16.128로 나타났다.

통일요인에 대한 36개 설문에서도 유사한 형태가 나타났다. 통일요

인 설문의 경우는 응답의 범위보다는 해당 설문에 대한 뚜렷한 긍정-

부정의 평가차가 더욱 부각되고 있다. 물론 패널의 숫자가 51명에 불

과하므로 9점 척도에서 정규분포와 유사한 중심집중도를 기대하기는 

어렵다. 그러나 일부 설문에서는 매우 분명한 쌍봉형 분포(bimodal 

distribution) 또는 다봉형 분포를 보이고 있어 해당 문항에 대한 패널
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의 이견이 매우 크게 나타나고 있다고 평가된다. 2010년 조사에서 나

타난 분포는 크게 뚜렷하게 패널의 의견이 일치되고 있는 문항과 쌍봉 

또는 다봉형 분포를 보이는 문항으로 구별할 수 있다.

북한경제체제의 개혁개방정도

평균 = 2.8
표준 편차 = 1.02
N = 51
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북한주민의 자유화개방화 의식수준

평균 = 4.65
표준 편차 = 1.764
N = 51
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위 그림은 이러한 경향을 나타내는 대표적인 두 개의 사례이다. 패

널은 북한의 체제특성, 독재성, 개혁개방 등 비교적 뚜렷하게 평가할 

수 있는 분야에 대한 응답은 대단히 높은 중심집중도를 보이고 있다. 

그러나 북한의 자유화·개방화 수준, 북한 내부 권력갈등, 남한의 경제

적 통일역량, 남한의 통일에 대한 합의 수준, 북한의 시장경제적 요소

와 사유화 확산, 북한 주민의 체제지지도 등에 관한 문항에 대해서는 

쌍봉형 분포와 유사한 응답분포를 보였다. 이러한 쌍봉형 분포가 나타

날 경우 평균과 같은 중심집중치를 해석할 때 주의를 요한다. 

2년간의 델파이 조사과정에서 나타난 쌍봉형 분포는 예측값에 대한 

신뢰성을 저해하는 요소로 파악되었다. 그러나 2년간의 연구를 통해 

다음과 같은 잠정적인 결과를 얻었다. 첫째, 북한관련 일부 분야에 대

한 뚜렷한 의견 차이를 보이는 것이 국내 외교·안보·통일분야 전문가

의 특징이며, 이는 인위적으로 조정할 수 없다. 즉, 이들의 특정 분야에 

대한 평가차이를 있는 그대로 받아들여야 한다는 점이다. 둘째, 쌍봉형 
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분포는 그 자체로서 의미를 가지며, 이는 변화의 과정으로 파악하여야 

한다는 것이다. 이 점은 예측기법으로서 대단히 중요한 의미를 지니므

로 좀 더 살펴보도록 하겠다.

통상 과소사례를 통한 설문은 중심집중치를 중심으로 한 종모양의 

분포가 나타나기 어렵고 극단치의 영향을 크게 받는 경향이 있다. 그

런데 본 델파이 조사에서의 쌍봉형 분포는 또 다른 의미를 가지고 있

는데, 쌍봉형 분포가 나타나는 통일요인의 경우 변화의 가능성이 극단

적 단봉형보다 더 크다는 것이다. 즉, 통일요인은 북한의 체제특성과 

같은 극단적인 집중도를 가진 분포로부터 쌍봉형 분포로 변화되었다

가 다시 단봉형 분포로 정착하는 경향성을 가질 수 있다. 
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즉, 위 그림처럼 쌍봉형 분포는 5점 이하의 답변 중심에서 서서히 

5점 이상의 답변이 많아지고 결국 5점 이상의 답변이 과반이 넘게 되

는 변화의 과정에서 나타나는 분포로 평가할 수 있다. 통일과 관련된 

요인에 이러한 쌍봉형 분포가 나타났다는 것은 해당 요인이 변화하는 

과정에 있다는 것을 의미한다고 해석할 수 있다는 것이다. 과연 이러

한 쌍봉형 분포에 대한 해석이 유효한가는 본 통일예측시계 프로젝트

가 다년간 반복 수행될 경우 더욱 분명하게 평가될 수 있을 것이다.
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다. 2010년 통일시계 분포의 특징

2010년 통일예측시계는 2009년에 비해 작게는 4분에서 많게는 1시

간 19분 후퇴하였다. 가장 현저하게 변화된 분야는 흡수형 정치분야

(1시간 19분), 흡수형 국제관계분야(1시간 11분), 합의형 국제관계분야

(1시간 11분), 합의형 정치분야(1시간 8분), 흡수형 군사분야(52분) 등

이다. 반면에 흡수형 경제분야(4분)와 합의형 경제분야(15분)는 다른 

분야에 비해 큰 영향을 받지 않은 것으로 보인다.

합의형보다 흡수형이 통일에 더 가깝다는 2009년 패널의 의견은 

2010년에도 변하지 않았다. 흡수형 통일은 전 분야에서 합의형보다 높

은 점수가 부여되었으며, 그 중 경제분야 흡수형 통일이 가장 통일에 

가까운 것으로 나타났다. 반면 군사분야 합의형 통일은 다른 분야와 

유형에 비해 현저하게 통일 가능성이 낮은 것으로 평가되었다.

패널의 응답범위는 2009년에 비해 크게 변화하지 않았다. 2009년 패

널은 전반적인 합의형 통일에 대해 65점 범위(5∼70점), 전반적인 흡

수형의 경우 65점 범위(15∼80점)에서 응답하였다. 2010년의 범위는 

각각 58점(5∼63점), 60점(10∼70점)으로 크게 차이나지 않는다. 특히 

2010년 델파이 조사는 2009년의 응답이산을 축소시키기 위해 보다 명

료하고 직관적인 설문문항으로 변형하고 기준점을 제시하였으나 그 

효과는 미미하다고 할 수 있다. 이는 델파이 패널이 장기간 북한관련 

연구를 수행하였으며, 북한정보 접근이 용이한 집단임에도 통일관련 

사안에 대한 견해차가 상당히 존재하다는 증거이기도 하다. 
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<그림 Ⅱ-3 > 2010 통일예측시계: 델파이 패널

2010년 통일시계의 또 다른 특징은 패널이 합의형에 대해서는 2009

년에 비해 다소간 의견수렴이 있었으나, 흡수형 통일의 경우 오히려 

더 큰 견해차가 나타나고 있다는 점이다. 합의형 통일의 경우 6개 전 

분야의 표준편차는 11.93에서 14.13의 범위에 있으며 범위는 55에서 64

점 사이에 있다. 반면 흡수형 통일의 경우 16.13에서 18.66에 달하며, 

범위는 60에서 80점 사이에 있다. 100점 척도에서 흡수형 통일과 같은 

의견이산은 패널 간 견해가 극심하게 엇갈리고 있음을 보여주고 있다. 

라. 비교집단의 통일시계

2010년의 경우 델파이 패널에 대한 조사와는 별도로 비패널 전문가, 

대북사업자, 국민여론, 탈북주민에 대한 비교집단 조사를 시행하였다. 

이들 비교집단에 대한 조사는 조사 그 자체가 희소성과 특수성을 갖고 

있음은 물론이고, 동시에 학문적·정책적 함의를 갖고 있다. 우선 비패
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널 전문가의 조사는 델파이 패널의 사롓수 확장 가능성을 검토하는 것

이었으며, 일반국민과 기타 관심집단에 대한 조사는 이들의 통일시각

을 검토함으로써 유용한 정책발굴을 가능케 한다.

<표 Ⅱ-1 > 2010년 통일예측시계 조사 개요

집단 대상 기간 방법 구조

델파이 패널

북한 통일 

안보 분야 

전문가 51명

2010.

8.20-9.9

전자우편 

설문조사

2009 사후분석

통일예측시계

통일요인설문

개방형문항

비패널 

전문가

북한 통일 

안보 분야 

전문가 30명

2010.

9.3-9.15

전자우편 

설문조사

2009 사후분석

통일예측시계

통일요인설문

개방형문항

대북사업자
개성공단 남측 

임직원 20명

2010.

9.1-15

개성공단기업

협회 위임

통일예측시계

통일요인설문

개방형문항

대국민

여론조사

층화표집된 

1,000명

2010.

8.21-22

리서치앤리서

치 위임

14개 통일시계 

관련 설문

탈북주민 탈북주민 99명
2010.

8.31-9.20

NK지식인연대 

위임

통일예측시계

통일요인설문

2010년 5개 집단에 대한 조사 중 가장 두드러진 것은 델파이 패널과 

비교집단 간에 통일시계에 대한 커다란 시각차가 존재한다는 것이다. 

특히 합의형 통일에 대해 대북사업자, 국민여론, 탈북주민은 상대적으

로 크게 긍정적으로 평가하고 있다. 흡수형 통일에 대해서는 다른 4개

의 집단이 유사한 시간대인 것과는 달리 탈북주민의 평가가 매우 높게 

나타났다.
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◦ 합의형 통일시계

델파이 패널
비패널 
전문가

대북사업자 국민여론 탈북주민

3시 45분 4시 7분 5시 16분 4시 47분 5시 11분

0분 +22분 +1시간 31분 +1시간 2분 +1시간 26분

합의형 통일에 대해 델파이 패널은 2009년 조사보다 34분 늦춰진 3시 

45분으로 평가하였다. 즉, 2009년 10월 시점보다 2010년 8월 시점이 합

의형 통일에 대해 더 멀어진 것으로 평가한 것이다. 시계의 설계상 3시 

45분은 합의형 통일가능성에 상당히 멀어진 것으로 평가할 수 있다. 

동일 명부에서 선정된 비패널 전문가의 경우 4시 7분으로 합의형 통

일가능성을 평가하였다. 이 시간 역시 델파이 패널보다는 덜하지만 상

당히 합의통일 가능성을 부정적으로 보고 있는 시간이다. 델파이 패널

과 비패널 전문가 간의 시간차는 22분으로, t-검정 결과 두 집단 간 차

이는 없는 것으로 나타났다. 

대북사업자의 경우 대단히 예외적인 시간이 나타났다. 합의형 통일

의 가능성에 대해 대부분의 집단이 시간의 빠르고 늦음의 차이는 다소 

있으나 대체로 흡수형보다 부정적인 평가를 내리고 있다. 그러나 대북

사업자의 경우 합의형 통일시간이 흡수형 통일시간보다 빠르다고 답

변하였다. 즉 합의형 통일시계는 5시 16분, 흡수형 통일시계는 5시 5분

으로 흡수형 통일의 가능성보다 합의형 통일 가능성이 11분만큼 빠른 
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것으로 평가하고 있다. 이러한 예외적인 시간은 대북사업자의 환경이 

북한과의 경제교류에 대단히 민감하며, 이에 따라 현재의 시간평가가 

아닌 기댓값을 평가한 피설문자가 많았음을 의미한다. 대북사업자가 

이례적인 시간분포를 가진 또 다른 이유는 사롓수가 20개에 불과해 극

단치의 영향이 크기 때문이라고 할 수 있다. 

국민여론조사의 경우 통일시간은 4시 47분으로 델파이 패널보다 

1시간 빠른 편이다. 국민여론조사는 다른 비교집단과 달리 100점 척도

가 아닌 10점 척도로 측정하였다. 이는 전화여론조사 방식으로 측정했

기 때문이었다. 개략적인 추세비교를 위해 간단히 국민여론 조사결과

를 100점 척도로 변환한 뒤, 평균비교를 하였다. 그 결과 델파이 패널

과 국민여론은 완전히 다른 집단으로 분류되었다. 한편, 국민여론과 대

북사업자 간의 평균비교 결과 두 집단의 동질성이 파악되었다. 

탈북주민의 경우 대북사업자와 거의 유사한 시간인 5시 11분으로 

정리되었다. 델파이 패널보다 1시간 26분이나 통일에 가깝다는 평가이

다. 탈북주민의 합의형 통일시계가 빠르게 나타난 원인도 이들의 경험

적 배경과 결합하여 현재 상황보다는 기댓값을 제시했기 때문으로 보

인다. 탈북주민의 흡수형 통일시계 역시 상당히 높게 평가되고 있어, 

통일에 대한 전반적인 점수가 모두 높은 편이다. 

5개 집단의 시각적 비교를 위하여 평균-오차 도표를 작성하였다.3 

아래 도표에서 가운데 사각형은 평균지점을 가리키며, 위와 아래로 뻗

은 선은 오차의 95% 신뢰구간을 의미한다. 국민여론의 경우 편의상 10

배수를 적용한 수치이므로 개략적인 비교만을 할 수 있다.

3_ 여기에서 국민 여론은 편의상 10배로 전환한 상태이므로 정확한 평균값은 아니

다. 각 집단 간 정확한 비교를 위해서는 표준화작업을 거쳐야 하나 통일시계를 

위한 환산 값으로서의 평균이 제시되어야 할 필요로 인해 현 도표의 형태를 선택

하였다.
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도표에서 잘 알 수 있듯이, 비패널 전문가는 델파이 패널의 오차범

위를 모두 포괄하고 있다. 이는 동일한 명부에서 표집된 집단임이 재

확인되고 있음을 의미한다. 대북사업자와 탈북주민에 대한 오차표 역

시 유사하다. 두 집단이 상호 일치하고 있음을 나타낸다. 요컨대, 도표

에서도 알 수 있듯이, 델파이 패널의 합의형 통일시계는 조사대상 집

단 중 가장 낮은 3시 45분으로 계산되었으며, 오차 범위내의 동일집단

으로 분류된 비패널 전문가의 경우 이보다 22분 빠른 4시 7분으로 평

가하였다. 대북사업자는 합의형 통일에 가장 긍정적인 5시 16분으로 

평가하였으며, 5시 11분으로 평가한 탈북주민과 유사한 집단으로 구분

되고 있다.

<그림 Ⅱ-4> 합의형 통일시계 집단 간 평균오차도표
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◦ 흡수형 통일시계

델파이 패널
비패널 
전문가

대북사업자 국민여론 탈북주민

5시 20분 5시 36분 5시 5분 5시 36분 6시 40분

0분 +16분 -15분 +16분 +1시간 20분

델파이 패널은 합의형 통일과 마찬가지로 흡수형 통일시계도 늦어

졌다고 판단하였다. 흡수형 통일시계는 2009년 5시 56분보다 36분 후

퇴한 5시 20분으로 나타났다. 통상 합의형 통일시계와 흡수형 통일시

계는 반대방향으로 움직인다고 판단할 수 있으나, 동시에 후퇴했다는 

점은 두 가지 유형의 후진요인이 함께 작동했다는 의미이다. 이에 대

해서는 뒤에서 다시 살펴보도록 하겠다. 

비패널 전문가의 경우 델파이 패널보다 17분 빠른 5시 37분으로 평

가하였다. 이 시간은 흡수형보다 1시간 30분이 빠른 것이며, 그만큼 흡

수형 통일의 가능성을 더 높이 평가하고 있는 것이다. 이러한 점은 델

파이 패널과 매우 유사하며, 양자를 비교하기 위해 t-검정을 실시하였

다. 검정결과 두 집단은 매우 유사한 것으로 나타났다.

앞서 언급했듯이 대북사업자의 흡수형 통일시계는 예외적으로 합의

형 통일시계보다 11분 늦은 5시 5분으로 나타났다. 통상 2010년 시점

에서 동일한 집단이 합의형보다 흡수형의 가능성을 더 낮게 평가한 것

은 매우 이례적이다. 이 역시 델파이 패널과의 평균비교를 하였으며, 
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그 결과 유사한 집단으로 나타났다. 흡수형 통일 단일 시계만 보았을 

경우 델파이 패널과의 차이가 없다.

국민여론의 경우 합의형 통일보다 49분이 빠른 5시 36분으로 평가

하였다. 이는 델파이 패널보다 16분 빠른 시간이다. 합의형 통일에서 

델파이 패널과 큰 차이가 났던 것에 비하면, 거의 차이가 나지 않는다. 

국민여론은 다양한 사회문화적 배경을 가진 개인들의 인구비로 조사

된 자료이다. 따라서 조사설계 당시부터 델파이 패널보다 통일에 더 

가깝게 평가할 것으로 예측되었다. 이번 조사에 의해 국민여론은 델파

이 패널에 비해 합의형은 1시간 26분, 흡수형은 16분가량의 시간차를 

가진다고 할 수 있다. 

탈북주민은 흡수형 통일에 대해 델파이 패널보다 1시간 20분 빠른 

6시 40분으로 평가하였다. 합의형 통일의 시간차가 1시간 26분임을 감

안하면, 비교적 일관된 시간차를 가지고 있다고 할 수 있겠다. 델파이 

패널과의 t-검정 결과 두 집단은 상호 독립적인 것으로 나타났다. 

이상의 집단차는 평균-오차 도표에서 다시 확인할 수 있다. 전체적

으로 흡수형 통일의 경우 델파이 패널, 비패널 전문가, 대북사업자, 국

민여론이 큰 시간차 없이 유사한 평균에 있으며, 신뢰구간이 서로 겹

치고 있음을 알 수 있다. 반면, 탈북주민의 경우 상대적으로 높은 평균

을 가지고 있다.



26 _ 2011년 통일예측시계

<그림 Ⅱ-5> 흡수형 통일시계 집단 간 평균오차도표
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3. 2011년 통일예측시계 조사 개요

가. 설문 작성

전문가 델파이 조사는 2011년 통일예측시계 구축 연구의 핵심 과제

라고 할 수 있다. 이에 따라 본 연구진은 워크숍과 브레인스토밍을 통

해 1∼2차년도 델파이 조사에서 제시된 통일시계와 통일요인을 재검

토하였다. 또한 전문가패널 수가 유효한 통계적 추론을 이용하기 어려

울 정도로 적어 이를 보완하기 위해 사롓수를 증대시키기로 하였다. 

좀 더 살펴보면 다음과 같다.

첫째, 통일예측시계에 대한 12개 문항은 2010년에 충분히 숙려와 

논의를 거쳐 왔으므로 동일하게 조사하였다. 1차년도의 경우 통일예

측시계는 통일시점을 묻는 문항에서 합의형과 흡수형을 병렬4하였으

며, 통일시간에 대한 척도(100점 척도)에 대한 기준점을 제시하지 않

은 채 1점에서 100점까지 평가하도록 하였다. 이러한 방식의 설문은 

응답의 이산성을 더욱 증대시킨다는 판단을 하였다. 또한 “현재 통일

이 어느 정도의 수준에 이르렀다고 생각하십니까?”라는 설문문항은 

다른 설명이 없을 경우 ‘긍정-부정’, ‘가능-불가능’, ‘단기-장기’라는 

세 가지 의미를 가진 복합적 문항으로 해석된다고 분석하였다. 이에 

따라 문항에 대한 응답시간이 길어지고 집중도를 저하시킬 수 있다고 

판단하였다. 

4_ 즉, 다음과 같은 유형이다. “통일이 이뤄지는 시점을 100점으로 보았을 때, 현재

는 통일에 어느 정도의 수준에 이르렀다고 생각하십니까? 합의형: (  )점, 흡수형: 

(  )점”
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<표 Ⅱ-2> 통일예측시계에 대한 판단 준거

1～25 26～50 51～75 76～100

매우 부정적 다소 부정적 다소 긍정적 매우 긍정적

절대 불가능 다소 불가능 다소 가능 매우 가능

매우 장기간 다소 장기간 다소 단기간 통일 임박

이를 보완하기 위해 제2차년도인 2010년 델파이 조사에서는 통일예

측시계를 보다 단순하고 직관적으로 인식할 수 있도록 순서와 형태를 

다소 수정하였다. 우선, 유형별 통일시계의 종합점수와 각 분야별 점수

에 대한 설문을 합의형과 흡수형으로 구별하였다. 또한 피설문자가 최

소한의 준거를 가질 수 있도록 100점을 4분하여 1-25점: 매우 부정적, 

26-50점: 다소 부정적, 51-75점: 다소 긍정적, 76-100점: 매우 긍정적

으로 세분한 뒤 보다 상세하게 설문의도를 제시하였다. 

그러나 제2차년도에 변화된 설문기법에도 불구하고 답변의 범위는 

현저하게 축소되지 않았다. 즉, 2010년 조사에서도 12개 통일시계에 대

한 답변범위는 여전히 80∼90점(최솟값과 최댓값의 차) 정도로 매우 

크게 나타났다. 이러한 답변 차는 반복적인 조사를 통해 축소하여야 

한다. 그러나 통일요인 설문조사에서도 나타나듯이 응답자의 답변이 

완고한 경향이 있으며, 설문의 회수기간이 타 조사에 비해 상대적으로 

매우 큰 편에 속해 현저한 개선은 쉽지 않을 것으로 보인다. 이러한 문

제는 투입자원의 확충을 통해 앞으로 개선되어야 할 사항이다. 

그에 따른 대안으로 본 연구는 2010년 50명 수준의 델파이 패널을 

크게 확장하는 방법을 이용하였다. 이에 따라 제1∼2차년도에 50명 수

준이었던 델파이 패널은 2011년 80명의 전문가로 확대되었다. 새로 투

입된 전문가는 2010년 “비패널 전문가집단”으로 조사에 참여한 대상
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을 중심으로 이루어졌다. 사롓수 확대를 통해 응답의 범위는 2010년에 

비해 거의 변화하지 않았으며, 오히려 응답의 분포는 정규분포에 근접

하는 경향이 나타났다. 이러한 경향은 답변의 극단치가 상쇄됨으로써 

보다 정밀한 통일시계 계측을 정당화할 수 있도록 한다. 

둘째, 2차년도의 통일요인 설문은 1차년도의 설문을 대폭 개선한 것

이다. 3차년도는 미세한 수정을 제외하고 2차년도와 동일한 내용과 문

항으로 진행하였다. 총 36개의 통일요인에 대한 설문은 매우 심층적이

고 다양한 내용을 다루고 있어 단순성과 직관성을 필요로 한다. 그렇

지 않을 경우 피설문자의 피로도가 증대되어 측정에 대한 신뢰도가 위

축될 수 있다. 이에 따라 설문문항은 한 두 줄의 설문으로 단순화하였

으며, 9점 리커트 척도(Likert scale)로 방향성을 부여하였다. 

나. 조사개요

델파이 패널에 대한 설문은 2011년 5월 하순 확정하였다. 문항은 통

일예측시계 12문항, 통일요인 설문 36문항, 개방형 질문 3문항이다. 통

일시계 문항과 통일요인 설문의 각 문항은 2010년과 실질적으로 동일

한 문항이다. 개방형 질문의 경우 총 3문항으로 각각 북한 내부의 정세

변화 요인, 국제정세 요인, 남북관계 변화요인으로 구성되었다. 

패널의 구성은 크게 확대되었다. 우선 제1∼2차년도 전문가 패널에 

포함된 51명의 기존 패널은 그대로 유지하였다. 여기에 추가로 29명의 

전문가가 새로 패널에 포함되었다. 추가로 포함된 패널은 2010년 비패

널 전문가 집단으로 이미 한 차례 조사경험을 가진 통일·외교·안보 전

문가이다. 새로 추가된 패널은 통일·외교·안보 전문가 목록에서 임의

표집되었다. 이에 따라 2011년 델파이 패널은 총 80명으로 구성되었다. 
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조사는 2011년 6월 7일에서 6월 27일까지 20일간 전자우편 설문조

사 방식으로 시행되었다. 패널의 경우 대부분이 2010년 설문조사를 경

험하였다. 조사결과 80부 전량의 설문이 회수되었다.

<표 Ⅱ-3 > 2011년 델파이 패널 조사 개요

연도 대상 기간 방법 구조

2009
북한 통일 안보 

분야 전문가 51명

2009.

10.19∼11.13

통일예측시계

통일요인설문

개방형문항

총 3차 조사

3차 응답 45명

2010
북한 통일 안보 

분야 전문가 51명

2010.

9.3～9.15

2009 사후분석

통일예측시계

통일요인설문

개방형문항

2009년 패널 일부 

교체

2011
북한 통일 안보 

분야 전문가 80명

2011.

6.7∼6.27

2010 사후분석

통일예측시계

통일요인설문

개방형문항

2010년 패널 51명, 

2011년 추가 29명

국민여론조사는 2010년과 마찬가지로 일반 국민들의 통일시각을 살

펴보고 델파이 패널과의 집단비교를 위해 시행되었다. 설문지는 일반인

을 대상으로 하는 것을 고려하여 쉬운 용어와 어투로 재조정되었다. 또

한 문항도 비용과 효율성 측면으로 인해 2010년 문항5을 대부분 그대로 

이용하였다. 다만 이 과정에서 2개 의미를 가진 문항 1개를 분리하였으

며, 새로 1개 문항을 추가하였다. 새로 추가된 문항은 최근 제기된 통일

5_ 2010년 여론조사 문항은 2009년 통일예측시계 사업에서 주요 통일요인으로 선정

된 14개 문항으로 작성되었다. 전화여론조사의 특성상 최소문항으로 응답피로를 

축소하여야 했으며, 척도 역시 9점에서 5점으로 축소되었다.
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세 관련 문항이다. 조사는 리서치앤리서치(Research & Research)에

서 대행하였으며, 2011년 10월 13∼17일 시행하였다. 조사대상은 만 19

세 이상 전국 성인남녀 1,000명으로 지역별, 성별, 연령별에 따라 비례

할당표집 하였다. 그 인원에 한하여 컴퓨터를 활용한 전화조사(CATI)

를 하였다. 특히 2011년 여론조사의 표집은 RDD방식6이 이용되었다. 

6_ RDD(random digit dialing) 방식은 지역번호와 국번을 제외한 마지막 4자리를 

컴퓨터로 생성해 전화를 거는 여론조사 방식이다. 임의로 전화번호를 생성하기 

때문에 KT에 등재되지 않은 번호까지 조사가 가능해 표집오차를 크게 개선한 

방법으로 알려지고 있다.
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Ⅲ. 2011년 전문가 패널 

델파이 조사
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1. 통일예측시계

2010년의 통일시계는 2009년에 비해 현저하게 뒤로 후퇴하였다. 그

러나 2011년에 들어서면서 12개 통일시계는 전년에 비해 큰 변화 없이 

미세한 차이만 나타났다. 델파이 패널의 2011년 합의형 통일시계는 3

시 31분, 흡수형 통일은 5시 30분이다. 합의형의 경우 전년보다 14분 

뒤로 늦춰졌으며, 반면에 흡수형은 전년보다 10분 전진하였다. 합의형

과 흡수형의 5개 하위분야 시계는 전반적으로 10분 내외의 증감이 있

으며, 이 또한 현저한 통일시계의 변화로 보기는 어렵다. 다만 국제관

계분야 흡수형 통일시계의 경우 2010년 4시 29분에서 2011년 4시 53분

으로 변동되어 12개 시계 중 가장 큰 변화를 보이고 있다. 이는 여전히 

국제관계 분야의 흡수형 통일이 부정적인 상황이지만 1년간 흡수형 통

일의 가능성이 다소 증가했다는 패널의 평가를 반영된 것이라 할 수 

있다. 

2011년 통일예측시계

합의형 통일예측시계 흡수형 통일예측시계

3:31 5:30

-0:14 +0:10
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<표 Ⅲ-1> 2009년∼2011년 통일예측시계 시간변화 요약

　 　 통일전반 정치 경제

합의형 흡수형 합의형 흡수형 합의형 흡수형

2009 시계 환산 4:19 5:56 3:53 5:44 4:57 6:26

2010 시계 환산 3:45 5:20 2:45 4:25 4:42 6:22

2011

평균 29.263 45.783 22.238 38.675 39.938 54.875

표준편차 14.459 17.642 14.124 19.424 16.940 20.313 

시계 환산 3:31 5:30 2:40 4:38 4:48 6:35

시간 변화 -0:14 +0:10 -0:05 +0:13 +0:06 +0:13

　 　 사회 군사 국제관계

합의형 흡수형 합의형 흡수형 합의형 흡수형

2009 시계 환산 4:26 5:38 2:51 4:53 4:27 5:40

2010 시계 환산 4:01 5:26 2:14 4:01 3:44 4:29

2011

평균 34.300 46.500 18.150 31.438 29.900 40.650

표준편차 17.264 20.499 14.340 19.345 16.470 20.652 

시계 환산 4:07 5:35 2:11 3:46 3:35 4:53

시간 변화 +0:06 +0:09 -0:03 -0:15 -0:09 +0:24

12개 각 통일시계의 상대적 크기는 2011년에도 변화하지 않았다. 즉, 

전반적으로 합의형 통일시계보다 흡수형 통일시계가 통일에 더 가까

운 것으로 평가되었으며, 분야별로는 경제, 사회분야보다 정치, 군사분

야가 통일에 더 먼 것으로 예측되었다. 가장 통일에 먼 것으로 평가된 

시계는 군사분야 합의형 통일시계로 2시 11분이며, 가장 통일에 가까

운 시계는 경제분야 흡수형으로 6시 35분이다. 2011년에도 경제분야 

흡수형 통일시계가 유일하게 중간점인 6시를 넘기고 있다. 
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가. 합의형 통일시계

2011년 델파이 조사의 설문은 2009년 이후 2년간 축적된 기법을 원

형 그대로 유지하였다. 통일의 유형별로 각각의 6개 통일시계를 100점 

척도로 설문하였으며, 구간별로 ‘매우 부정적’에서 ‘매우 긍정적’이라는 

4개의 판단준거 구간을 주었다. 100점 척도는 시간환산을 위한 충분한 

등간구간으로 판단되며, 추후 계량분석과 시계환산을 용이하게 할 것

이다. 또한 합의형과 흡수형의 통일을 유형별로 묶어 각 하위분야에 

대한 판단을 동시에 할 수 있도록 유도하였다. 
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  통일시계의 설계 통일시계는 100점 척도를 가진 12개의 문항으로 
구성되어 있다. 우선 합의형 통일은 평화적 남북관계 개선과 점진적 
통일이 이뤄지는 시기로 정의하며, 여기에는 전반적인 합의형 통일시
계와 정치적 측면, 경제적 측면, 사회적 측면, 군사적 측면, 국제관계 
측면의 5개 하위 분야 시계로 구성된다. 흡수형 통일은 북한이 남한
체제에 흡수되면서 통일이 이뤄지는 방식이다. 마찬가지로 전반적인 
흡수형 통일시계와 5개 하위 분야의 시계로 구성된다. 
  합의형 통일에 대한 설문지는 아래와 같으며, 흡수형도 동일한 형
태의 설문으로 구성되었다. 

통일이 이뤄지는 시점을 100점으로 보았을 때, 현재 어느 정도의 수준(즉, 몇 

점)에 이르렀다고 생각하십니까? 1점에서 100점(통일)까지의 범위에서 선생님

이 적합하다고 판단하시는 점수를 기입하여 주십시오. 

전반적인 합의형 통일점수는 몇 점으로 평가하십니까?

(1) 합의형 통일점수: ( ) 점

그렇다면, 각 분야의 합의형 통일점수는 몇 점으로 평가하십니까?

(2) 정치적 측면 (합의형): ( ) 점

(3) 경제적 측면 (합의형): ( ) 점

(4) 사회적 측면 (합의형): ( ) 점

(5) 군사적 측면 (합의형): ( ) 점

(6) 국제관계 측면 (합의형): ( ) 점
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◦ 전반적인 합의형 통일시계

2009년 2010년 2011년 

4:19 3:45 3:31

-0:34 -0:14

 

N
유효 80

결측 0

평균 29.263

중위수 25.000

최빈값 25.0

표준편차 14.4588

왜도 1.183

첨도 2.505

최솟값 1

최댓값 80

2011년 전반적인 합의형 통일시간은 2010년에 비해 14분 늦추어졌

다. 시간환산은 100점 척도의 평균 29.26(표준편차 14.458)을 12시 기

준 시간으로 환산한 것이다.7 통일시점을 12시로 할 때 3시 31분은 델

파이 패널이 합의형 통일의 가능성과 시기를 상당히 부정적으로 판단

하고 있는 것으로 평가할 수 있다. 패널의 답변범위는 최솟값 1점에서 

7_ 시간환산은 분 환산(평균*720/100)한 후 이를 시간으로 재환산한 값이다.
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최댓값 80점으로 매우 큰 편이지만 2개의 극단치(80점)를 제외하면 답

변의 집중도가 매우 높은 편이라 할 수 있다. 가장 많은 답변은 25점(3

시)이었으며, 18명이 응답하였다. 50점 이하의 부정적 응답이 93.8%로 

압도적이다. 응답집중도의 높음은 첨도 2.51로도 확인할 수 있으며, 극

단치를 제거할 경우 그 집중도가 더욱 높아질 것이다.

<그림 Ⅲ-1> 합의형 통일시계 하위분야의 3년간 변화

3년간 합의형 통일시계의 각 하위분야의 시간변화는 위 표로 요약

될 수 있다. 표에 따르면, 각 하위분야의 합의형 통일시계는 2010년 

급격하게 하락추세로 전환되었으나 2011년에는 전년에 비해 거의 동

일한 수준을 유지하고 있음이 분명히 나타난다. 5개 하위분야는 흡수

형 통일시계에 비해 현저하게 낮은 시간대를 유지하고 있으며, 상대

적으로 가장 통일에 가깝게 평가된 경제분야도 4시 48분이라는 낮은 

시간대에 머물러 있다. 그러나 경제분야는 타 분야에 비해 3년간 변화

강도가 가장 낮게 나타났다. 반면, 정치분야와 국제관계 분야는 각각 

1시간 13분, 52분 하락하여 이 분야에 대한 합의형 통일환경이 매우 
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악화되었음을 알 수 있다. 5개 하위분야의 3년간 추이는 전반적으로 

모든 시계가 합의형 통일에 대해 매우 부정적인 경향을 나타내고 있

으며, 이러한 추세는 2010년에서 2011년간 하락안정화 수준을 유지하

고 있다.

합의형 통일시계의 5개 하위분야에 대한 응답분포는 정규분포에 가

까운 집중도를 보이는 경향이 나타났다. 이는 첫째, 각 분야에 대한 응

답자의 견해가 다른 조사년도에 비해 비교적 일치되고 있으며, 둘째, 

사롓수 증가에 따른 중심집중도의 증가 때문인 것으로 보인다. 이는 

쌍봉형(bimodal) 분포가 빈번하게 나타났던 2009년과 2010년의 조사

와는 구별되는 새로운 측면이다. 

◦정치분야 합의형 통일시계

2009년 2010년 2011년 

3:53 2:45 2:40

-1:08 -0:05
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N
유효 80

결측 0

평균 22.238

중위수 20.0

최빈값 20.0

표준편차 14.1235

왜도 1.549

첨도 4.484

최솟값 1

최댓값 80

2010년 1시간 8분이라는 매우 급격한 시간후퇴를 보였던 정치분야 합

의형 통일시계는 2011년에는 거의 변화하지 않았다. 2010년 2시 45분에

서 2011년 2시 40분으로 5분 후퇴하였으나, 이러한 차이는 통계적 의미

로는 동일하다고 할 수 있다.8 2시 40분은 군사분야와 함께 통일시계 12

개 항목 중 가장 낮은 시간대이다. 즉, 델파이 패널은 정치분야 합의형 

통일이 매우 부정적이며 요원한 미래로 평가하고 있다. 응답범위는 1점

에서 80점으로 매우 넓은 편이지만, 극단치 75점과 80점의 각 1개 사례

를 제외한 97.5%의 답변이 50점 이하에 몰려 있다. 특히 최빈값인 20점

과 25점에 각각 22개와 12개의 응답이 집중되어 있다. 이는 전체 응답 

중 42.5%에 해당한다. 이러한 집중도는 예외적으로 높은 첨도(4.484)에

도 확인된다. 즉, 이 분야 통일시계에 대한 델파이 패널의 응답집중도는 

후술할 군사분야와 함께 이례적으로 높게 나타나고 있으며, 두 분야 통

일시계에 대한 델파이 패널의 합의수준 역시 매우 크다고 할 수 있다. 

정치분야 합의형 통일시계의 평균은 22.24(표준편차 14.124)이다.

8_ 두 집단 간 t-검정에서 2010년과 2011년의 정치분야 합의형 통일시계는 t값 .274, 

유의수준 .785로 동질적인 집단으로 판별되었다.
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◦ 경제분야 합의형 통일시계

2009년 2010년 2011년 

4:57 4:42 4:48

-0:15 +0:06

N
유효 80

결측 0

평균 39.938

중위수 40.0

최빈값 30.0

표준편차 16.9402

왜도 .325

첨도 -.178

최솟값 5

최댓값 85

2011년 경제분야 합의형 통일시계는 4시 48분이다. 지난 2년과 마찬

가지로 경제분야 합의형 통일시계는 합의형 통일시계 6개 분야 중 가

장 통일에 가까운 시간으로 평가되었다. 그러나 경제분야 합의형 통일

시간이 표시하고 있는 4시 48분은 이 분야의 통일이 여전히 부정적임

을 나타낸다. 시간의 변화를 살펴보면, 2010년 15분 후퇴하였으나 2011

년에는 반대로 6분 전진하였다. 3년간의 변화진폭이 거의 없었다고 판
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단해도 무방할 정도로 근소한 시간변화이다. 도표에서 나타나듯이 답

변은 5점에서 85점으로 넓게 분포되어 있으며, 답변의 집중도도 뚜렷

하게 나타나지 않는다. 이는 앞서 살펴본 정치분야와 달리 델파이 패

널의 전문가들이 상당한 이견을 가지고 있음을 시사한다. 가장 많은 

답변은 30점(21.3%)이며, 다음은 40점(15%)과 60점(12.5%)이다. 50점 

이하의 부정적 응답은 75%이며, 평균은 39.94이다. 

◦ 사회분야 합의형 통일시계

2009년 2010년 2011년 

4:26 4:01 4:07

-0:25 +0:06

N
유효 80

결측 0

평균 34.300

중위수 30.0

최빈값 30.0

표준편차 17.2637

왜도 .713

첨도 .779

최솟값 1

최댓값 85
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2011년 사회분야 합의형 통일시계는 4시 7분으로 평가되었다. 2010

년에 비해 6분 빨라졌으나 이는 매우 미미한 변화로 사실상 거의 변화

하지 않았다고 할 수 있다. 또한 패널의 크기가 증가했음에도 응답분

포는 2010년과 거의 동일하다. 사회분야의 합의형 통일에 대해 패널의 

응답범위는 1점에서 85점 사이로 비교적 넓은 편에 속한다. 그러나 

78.8%가 50점 미만이라는 부정적 응답을 하였으며, 평균은 34.3이다. 

◦ 군사분야 합의형 통일시계

2009년 2010년 2011년 

2:51 2:14 2:11

-0:37 -0:03

N

유효 80

결측 0

평균 18.150

중위수 15

최빈값 20

표준편차 14.3396

왜도 1.947

첨도 5.993

최솟값 1

최댓값 80
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군사분야 합의형 통일시계는 지난 2년간 조사에서 통일시계 12개 

분야 중 가장 낮은 시간을 기록하였다. 2011년에도 이 분야 시간은 가

장 통일에 먼 것으로 나타났다. 100점 척도에서 평균은 18.15이며, 이

를 시간으로 환산하면 2시 11분이다. 2010년보다 3분 더 늦어졌다. 3분

의 변화는 실질적으로 변화 없이 동일한 시간이 유지되고 있다고 할 

수 있다. 군사분야 합의형 통일시계의 또 다른 특징은 12개 통일시계 

중 첨도가 5.993으로 가장 높다는 것이다. 이는 델파이 패널이 최빈값 

20점을 중심으로 매우 좁은 범위 내에서 답변하였다는 것을 의미한다. 

50점 미만의 답변이 96.3%에 달하고 있으며, 이 중 5∼20점 사이에 

67.5%가 집중되어 있다.  

◦ 국제관계분야 합의형 통일시계 

2009년 2010년 2011년 

4:27 3:44 3:35

-0:43 -0:09
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N
유효 80

결측 0

평균 29.900

중위수 30.0

최빈값 30.0

표준편차 16.4698

왜도 .870

첨도 1.464

최솟값 1

최댓값 85

2010년 국제관계분야는 5개 합의형 통일시계 중 전년대비 하락폭이 

가장 크게 나타났다. 그러나 그 변화는 9분 감소에 불과해 이 분야에 대

한 현저한 시간변화가 있다고 평가하기에는 무리가 있다. 2011년 평균

은 29.9이며 표준편차는 16.470이다. 이에 대한 시계 환산 값은 3시 35분

이다. 즉, 이 분야 통일에 대해 매우 부정적인 평가라 할 수 있다. 50점 

미만의 답변은 85%로 최빈값 30점을 중심으로 좌우로 분포되어 있다.

나. 흡수형 통일시계

흡수형 통일은 북한이 남한체제에 흡수되면서 통일이 이뤄지는 방

식이다. 흡수형 통일시계에 대한 조사는 합의형과 동일하게 진행하였

다. 100점 척도를 4분하여 매우 부정적에서 매우 긍정적까지 준거의 

기준을 두었으며, 하위 분야를 한꺼번에 답변하도록 하였다. 
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◦ 전반적인 흡수형 통일시간

2009년 2010년 2011년

5:56  5:20 5:30

-0:36 +0:10

N
유효 80

결측 0

평균 45.783

중위수 45

최빈값 60

표준편차 17.6418

왜도 .098

첨도 -.399

최솟값 3

최댓값 90

2011년 전반적인 흡수형 통일시간은 평균 45.78을 환산하여 5시 30

분으로 계산되었다. 이를 단순하게 읽자면, 2010년 5시 20분보다 10분 

더 통일에 가까워진 것으로 볼 수 있다. 그러나 10분의 편차는 실질적

으로 거의 시간변화가 없었다고 평가할 수 있으며, 통계적인 검증결

과9도 동일하다. 다만 보다 장기적인 시계열 자료가 축적될 경우 이 분

야에 대한 패널의 평가가 높아지는 징후로 읽을 수 있을 것이다. 
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전반적인 합의형 통일시계에 비해 전반적인 흡수형 통일시계의 응

답집중도는 현저하게 떨어지고 있다. 즉, 패널은 3점에서 90점의 응답

범위에서 매우 넓고 고르게 응답하고 있으며, 그 특징은 첨도(-.399)에

서도 나타난다. 동일 분야의 합의형 시계가 첨도 2.505라는 것과 비교

하면, 패널 간 이견이 상대적으로 매우 크다는 것을 알 수 있다. 최빈값

은 60점으로 8명(10%)이 응답하였으나 25점에서 70점까지 응답이 고

르게 분포하고 있어 최빈값이 큰 의미가 없다. 50점 미만의 응답은 

53.8%이다. 

종합적인 흡수형 통일시간이라고 할 수 있는 5시 30분은 중간점인 6시

보다 30분이 모자란다. 이는 이 분야 통일시계가 여전히 부정적이지만 흡

수형 통일가능성이 높아질 수 있는 전환점에 있다고 평가할 수 있다.

<그림 Ⅲ-2> 흡수형 통일시계 하위분야의 3년간 변화

9_ t-검증 결과 두 집단 간 평균차는 없는 것으로 나타났다.
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흡수형 통일시계의 5개 하위분야는 3년간 변화의 방향이 분야별로 

독특하게 나타나고 있으며, 합의형에 비해 델파이 패널의 견해차가 매

우 크다는 것이 특징이다. 이러한 견해차는 아래에서 살펴볼 각 시계

의 답변분포에서도 나타나고 있다. 즉, 합의형 통일시계의 경우 비교적 

뚜렷한 단봉형 분포가 주를 이루었다고 한다면, 흡수형 통일시계는 양

봉형 또는 다봉형 분포가 빈번하게 관찰되었다. 2010년과 마찬가지로, 

흡수형 통일시계 중 가장 높은 점수는 경제분야이며, 가장 낮은 점수

는 군사분야이다. 군사분야는 다른 4개의 시계가 전년대비 증가하거나 

동일수준을 유지하는 것과 대조적으로 현저하게 하락하고 있다. 경제

분야 합의형 통일시계는 12개 통일시계 중 유일하게 중간점인 6시를 

넘기고 있으며, 3년간 거의 유사한 수준을 유지하고 있다. 

◦ 정치분야 흡수형 통일시계

2009년 2010년 2011년 

5:44 4:25 4:38

-1:19 +0:13
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N
유효 80

결측 0

평균 38.675

중위수 40.0

최빈값 20.0

표준편차 19.4245

왜도 .276

첨도 -.287

최솟값 1

최댓값 90

2010년의 경우 이 분야 통일시계는 12개 시계 중 가장 하락폭이 컸

다. 그러나 2011년 정치분야 흡수형 통일은 지난해 4시 25분에 비해 오

히려 13분 빨라진 4시 38분으로 기록되었다. 100점 척도에서 평균은 

38.675, 표준편차는 19.425로 나타났다. 상대적으로 높은 표준편차를 

가지고 있어 응답이 매우 넓은 범위에서 골고루 이루어진 것을 알 수 

있다. 응답범위는 1점에서 90점이다. 도표에서 볼 수 있듯이, 최빈값은 

20점이지만 20점에서 60점까지 고르게 답변이 분산되고 있다. 이는 패

널의 이 분야에 대한 견해차가 여전히 크다는 것을 의미한다. 정치분

야 흡수형 통일에 50점 미만의 부정적인 견해를 표시한 패널은 66.3%

이다. 
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◦ 경제분야 흡수형 통일시계

2009년 2010년 2011년 

6:26 6:22 6:35

-0:04 +0:13

N
유효 80

결측 0

평균 54.875

중위수 60.0

최빈값 60.0

표준편차 20.3130

왜도 -.209

첨도 -.573

최솟값 5

최댓값 90

경제분야 흡수형 통일의 평균은 54.875로 시계 환산 값은 6시 35분

이다. 12개 통일시계 중 유일하게 3년 연속 6시 중간점을 넘고 있다. 

또한 이 분야 통일시계는 2009년부터 3년간 가장 변화가 적었던 시계

이기도 하다. 경제분야 흡수형은 2010년에 비해 13분 빨라졌으나, 이는 

매우 근소한 변화라고 할 수 있다. 패널의 답변 평균은 54.875이며, 표

준편차는 20.313으로 매우 크다. 최빈값은 60점으로 17.5%가 응답하였
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으나 응답의 집중도는 크지 않다. 도표를 보면 중간점 50점을 중심으

로 긍정적 응답집단과 부정적 응답집단으로 뚜렷하게 구분되는 것을 

확인할 수 있다. 즉, 부정적인 응답은 40점을 중심으로 37.5%가 분포되

고 있으며, 긍정적 응답집단은 60점을 중심으로 53.9%가 분포되고 있

다. 이러한 분포구조는 2010년의 경우 단봉형이었다는 것을 고려할 때 

흥미로운 단초를 제공한다. 즉, 쌍봉형 분포는 변화의 과도기에 나타나

는 경향이 있다. 2009년과 2010년 단봉형 분포가 단봉형이었으나, 2011

년 쌍봉형으로 변화하고 있다는 것은 앞으로 이 분야의 변화가능성이 

있다는 것이다. 따라서 평균을 기준으로 한 시간의 변화뿐만 아니라 

분포의 변화도 함께 관찰함으로써 장기적으로 이 분야의 변화가능성

을 추적할 필요가 있다. 

◦ 사회분야 흡수형 통일시계

2009년 2010년 2011년 

5:38 5:26 5:35

-0:12 +0:09
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N
유효 80

결측 0

평균 46.500

중위수 45.0

최빈값 70.0

표준편차 20.4995

왜도 .073

첨도 -.716

최솟값 5

최댓값 90

사회분야의 흡수형 통일에 대한 응답은 평균 46.5로 시계로 환산하

면 5시 35분이다. 2010년에 비해 10분 더 통일에 가까워졌다. 이 부문

의 통일시계는 경제분야와 마찬가지로 3년간 변화가 거의 없었다고 할 

수 있다. 사회분야 흡수형 통일은 지난 3년간 조사에서 패널 간 의견차

가 매우 높은 분야로 나타나고 있으며, 2011년의 경우도 마찬가지이다. 

패널은 11명이 응답한 40점과 12명이 응답한 70점을 중심으로 양분되

어 있으며, 부정적 응답이 52.5%로 다소 많다. 응답 범위도 5점에서 90

점으로 매우 넓은 편이다. 
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◦ 군사분야 흡수형 통일시계

2009년 2010년 2011년 

4:53 4:01 3:46

-0:52 -0:15

N
유효 80

결측 0

평균 31.438

중위수 30.0

최빈값 10.0, 

표준편차 19.3449

왜도 .512

첨도 .037

최솟값 1

최댓값 90

군사분야는 흡수형 통일시계 중 유일하게 3년 연속 후퇴하고 있다. 

2011년 3시 46분은 전년 대비 15분 후퇴한 것이다. 3시 36분은 흡수형 

통일시계 중 가장 낮은 시간이다. 군사분야 역시 패널 간 이견이 매우 

큰 편이며, 응답범위는 1점에서 90점이다. 평균은 31.44이며, 표준편차

는 19.345이다. 빈도가 높은 답변은 40점(11명)과 70점(12명)이며, 50점 

미만의 응답이 52.5%에 해당한다. 도표에서 확인할 수 있듯이 응답은 

뚜렷한 중심집중 없이 다봉형 구조로 분산되어 있어, 이 분야에 대한 



56 _ 2011년 통일예측시계

패널 내 각 전문가의 견해차가 매우 뚜렷하다는 것을 알 수 있다. 

◦ 국제관계 분야 흡수형 통일시계

2009년 2010년 2011년 

5:40 4:29 4:53

-1:11 +0:24

N
유효 80

결측 0

평균 40.650

중위수 40.0

최빈값 50.0

표준편차 20.6521

왜도 .287

첨도 -.250

최솟값 1

최댓값 90

2011년 이 분야 통일시계는 4시 53분으로 기록되었다. 동 시계는 

2010년 1시간 11분 후퇴라는 급격한 후퇴 이후 2011년 24분 전진함으

로써 12개 통일시계 중 가장 극적인 변화를 보여주었다. 동일분야 합

의형 통일시계가 3년 연속 하락한 것과 대조된다. 
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2011년 이 분야 답변의 평균은 40.65이며, 표준편차는 20.652이다. 

이 분야는 12개 통일시계 중 가장 큰 표준편차를 기록하였으며, 응답

분포 역시 상당히 뚜렷한 쌍봉형 분포를 보이고 있다. 답변은 30점(11

명)과 50점(12명)을 기준으로 각각 집중되고 있으며, 50점 미만의 응답

이 56.3%에 해당된다. 
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2. 통일요인 설문조사: 델파이 패널

5.69

1.69

4.90

5.69

2.44

3.83

4.81

4.25

4.96

2.64

3.03

2.90

2.83

3.86

4.04

3.24

1.88

6.89

4.61

4.79

4.73

3.99

4.49

1.81

7.15

7.55

6.29

5.93

2.56

3.40

5.54

4.74

4.19

5.39

4.30

2.45

Q1 북한후계 체제구축

Q2 북한체제의 독재성

Q3 김정일체제 안정성

Q4 북한내부 권력갈등

Q5 북한지도부의 평화통일의지

Q6 북한개혁리더십 등장가능성

Q7 남한국민들의 통일인식

Q8 통일위한 남한사회역량

Q9 통일위한 남한경제역량

Q10 남북한 경제협력수준

Q11 북한경제 위기수준

Q12 북한의 경제체제

Q13 북한경제체제의 개혁개방정도

Q14 남한국민통일 비용부담의지

Q15 남한국민의 통일합의수준

Q16 남북간사회문화적 동질성확보수준

Q17 남북한 상호신뢰수준

Q18 북한의 주민통제수준

Q19 북한주민의 자유화개방화 의식수준

Q20 북한사회시장경제적 요소와 사유화 확산

Q21 북한주민들의 체제지지도

Q22 북한주민의 체제저항과 이탈 수준

Q23 북한의 외부정보 유입 수준

Q24 남북 간 신뢰구축/군비통제

Q25 남북 간 군사적 긴장관계

Q26 북한체제유지에 대한 군부의 영향력

Q27 남한의 대북태세 수준

Q28 북한 군사력 수준

Q29 북한 핵문제 포기할 수준

Q30 통일에 대한 중국의 이해관계

Q31 통일에 대한 미국의 이해관계

Q32 통일에 대한 러시아의 이해관계

Q33 통일에 대한 일본의 이해관계

Q34 전반적인 국제사회의 반응

Q35 미중관계가 한반도 통일에 미칠 영향

Q36 북한의 국제적 고립수준

델파이 패널 설문조사(평균)
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2009년과 2010년 델파이 조사과정에서 통일에 영향을 미칠 수 있는 

요인 1,500여개를 재분류하여 36개의 설문문항을 작성한 바 있다. 그 

과정에서 1차년도의 33개 문항은 척도와 문항 세련화 과정을 거쳤으

며, 9점 리커트 척도10로 재구성 되었다. 2011년은 2010년 최종 수정된 

문항을 연속적인 지수 정착을 위해 그대로 이용하였다. 조사대상은 델

파이 패널과 동일하다.

가. 북한 정치분야

문항 평균 표준편차

문1. 후계체제 구축 5.69 1.703

문2. 북한 체제의 독재성 1.69 0.756

문3. 김정일 체제 안정성 4.90 1.860

문4. 북한 내부 권력갈등 5.69 1.755

문5. 북한 지도부의 평화통일 의지 2.44 1.395

문6. 개혁리더십의 등장 가능성 3.83 1.565

북한 정치분야는 총 6개 문항으로 구성되어 있다. 6개 문항을 요인

분석11한 결과 후계체제구축(문5), 김정일체제 안정성(문3), 내부 권력

갈등(문4)이 요인1로 묶이고, 북한의 독재성(문2), 평화통일의지(문5), 

개혁리더십 등장가능성(문6)이 요인2로 묶였다. 두 개의 요인으로 분

류된다는 것은 각 요인에 포함된 변수 간 응답분포가 매우 유사하게 

10_ 9점 리커트 척도의 통상적인 해석은 “1=매우 부정적, 2=상당히 부정적, 3=부정

적, 4=약간 부정적, 5=보통이다, 6=약간 긍정적, 7=긍정적, 8=상당히 긍정적, 9=

매우 긍정적”이다. 
11_ 요인분석은 요인의 구조파악에 적합한 사각회전을 이용하였다. 사각회전은 요

인 간 상관관계가 다소 나타나더라도 최대한 요인 내 변수구조를 파악하기 위한 

방법이다.
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나타났다는 것을 의미하며, 실제로 요인으로 묶인 변수 간에는 상당히 

유사한 맥락을 발견할 수 있다. 두 요인은 각각 북한 정치안정과 개혁

개방 의지라는 요인으로 명명하고 이에 대한 경로분석을 시행하였

다.12 이에 대한 간략한 경로모형을 아래 그림에 수록하였다. 모형에 

따르면, 북한의 정치적 안정(요인1)은 합의형 통일시계와 흡수형 통일

시계 모두에 영향을 미치고 있으며, 개혁개방(요인2)은 합의형 통일시

계에 주로 영향을 미치고 있음을 알 수 있다. 이 중 합의형 통일시계에 

영향을 미치는 요인은 북한체제의 독재성(문2), 김정일 체제의 안정성

(문3), 개혁리더십 등장가능성(문6)이며, 흡수형 통일시계에 영향을 미

치는 요인은 김정일체제의 안정성(문3), 지도부의 평화통일의지(문5), 

개혁리더십 등장가능성(문6)이다.

<그림 Ⅲ-3> 통일시계와 정치분야 통일요인

12_ 본 도형은 구조방정식모형(SEM)이라 할 수 있으며, 본격적인 모형 분석을 위해

서는 모형 내 각 관계쌍의 CR(critical ration) 값과 오차분석, 모형적합도 검정, 

최적모형 검색 등의 과정을 수행하여야 한다. 그러나 본 연구의 특성상 간략한 

모형만을 제시하도록 한다.
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문항별로 살펴보면, 북한 정치분야 중 북한체제 특성을 묻는 문2와 

북한 지도부의 평화통일 의지(문5)의 경우 매우 일치되는 견해를 보이

고 있다. 그러나 나머지 문항의 경우 응답범위가 매우 넓은 편이며, 뚜

렷한 두 개의 집단으로 구별되는 경향이 있다.

문1. 북한의 김정일 후계체제 구축을 어떻게 평가하고 계십니까?

　 빈도 퍼센트

잘 이뤄지지 않음

2 1 1.3

3 13 16.3

4 7 8.8

5 11 13.8

6 16 20.0

7 　21 26.3

8 11 13,8

잘 이루어짐 　 　

합계 80 100.0

북한 후계체제 구축에 대해서는 약 70.1%의 패널이 다소 긍정적(6

점)에서 매우 긍정적(9점) 사이에 응답하여 대체로 잘 이루어지고 있

는 것으로 평가하였다. 가장 많은 응답은 7점으로 21명이 답변하였다. 

답변 평균은 5.69, 표준편차는 1.703이다. 

2010년의 답변 역시 유사한 분포를 보이고 있으나 미세한 차이가 주

목된다. 우선 2010년 평균은 5.8로 2011년과 현저한 차이가 있다고 보

기는 어렵다. 그러나 분포상 4점 이하의 부정적 응답이 2010년에 비해 

다소 높게 나타나고 있다. 즉, 2010년에 비해 비교적 뚜렷한 쌍봉형 분

포가 보이고 있어 앞으로의 조사과정에서 주목할 필요가 있다. 
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문2. 현재의 북한체제를 전체주의독재체제(1점)에서 자유민주주의 체제(9점)의 

연장선상에서 평가하실 때 어느 정도의 수준이라고 생각하십니까? 

　 빈도 퍼센트

전체주의독재체제 37 46.3

2 33 41.3

3 8 10.0

4 2 2.5

5

6 　 　

7 　 　

8 　 　

자유민주주의체제 　 　

합계 80 100.0

이 문항은 패널의 답변이 충분히 예측되지만, 2009년 델파이 조사에

서 통일요인의 주요 전제조건으로 제기되었기 때문에 채택되었다. 3년

간 패널의 응답은 1점과 2점의 극단적인 점수에 집중되어 왔으며, 

2011년의 경우도 마찬가지이다. 2011년 평균은 1.69, 표준편차는 0.756

이다. 본 문항은 남북 간 신뢰수준을 조사한 문17과 군사적 신뢰수준

을 물었던 문24와 함께 패널 간 견해차가 가장 적은 문항에 해당한다.

문3. 현재의 김정일 체제가 매우 불안정적이다(1점)에서부터 매우 안정적이다(9점)의 

연장선상에서 평가하실 때 어느 정도의 수준이라고 생각하십니까? 

　 빈도 퍼센트

매우 불안정적 1 1.3

2 6 7.5

3 19 23.8

4 9 11.3

5 9 11.3

6 15 18.8

7 17 21.3

8 4 5.0

매우 안정적 　 　

합계 80 　100.0
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현 김정일 체제의 안정성은 흡수형 통일과 합의형 통일 모두에 영향

을 미칠 수 있는 사항이다. 2010년 동일 문항의 평균은 4.43으로 다소 

불안정하다는 응답이 많았다. 그러나 2011년 조사에서는 매우 뚜렷한 

쌍봉형 분포를 보이고 있다. 즉, 패널은 3점(23.8%)과 7점(21.3%)을 중

심으로 두 개의 집단으로 구분되고 있으며, 4점 이하의 부정적 응답은 

43.8%, 6점 이상의 긍정적 응답은 45.1%이다. 평균은 4.90, 표준편차는 

1.860이다. 즉, 단순히 응답자의 숫자만을 볼 경우 ‘안정적’이라는 응답이 

많으나, 평균은 중간점인 5점보다 다소 적은 4.9이다. 즉, 북한체제가 안

정적이라는 패널과 그렇지 않다는 패널이 거의 동일한 규모로 양분되어 

있다. 이러한 변화는 2009년과 2010년을 비교한 도표에서도 확인된다.

문4. 북한 내부의 권력갈등을 어느 정도라고 평가하십니까?

　 빈도 퍼센트

매우 심각 　 　

2 3 3.8

3 7 8.8

4 15 18.8

5 7 8.8

6 17 21.3

7 17 21.3

8 14 17.5

전혀 없음 　 　

합계 80 　100.0

북한 내부의 권력갈등은 2010년 평균 5.41에서 2011년 5.688(표준편

차 1.755)로 근소한 변화가 있었으나 거의 동일한 추세라 할 수 있다. 

패널은 이 문항에서도 전형적인 쌍봉형 분포를 보이고 있다. 31.3%가 

4점 이하의 부정적 응답을 하였으며, 60.1%가 6점 이상의 긍정적 응답

을 하였다. 즉, 북한의 권력갈등이 안정적이라는 응답이 다수이지만 여

전히 무시하지 못할 숫자로 권력갈등의 존재를 지지하고 있다. 
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문5. 현재 북한지도부의 평화통일의지에 대하여 어떻게 평가하고 있습니까? 

　 빈도 퍼센트

낮음 21 26.3

2 31 38.8

3 13 16.3

4 6 7.5

5 6 7.5

6 2 2.5

7 1 1.3

8

높음 　 　

합계 80 100.0　

북한 지도부의 평화통일 의지는 합의형 통일의 조건으로 제시되었

다. 총 80명 중 71명(81.3%)이 부정적인 응답을 하였다. 2011년 평균은 

2.44(표준편차 1.395)로 2010년의 2.29에서 근소하게 높아졌다. 

문6. 북한에 개혁리더십(실용적 리더)이 등장할 가능성이 어느 정도라고 생각하

십니까? 

　 빈도 퍼센트

낮음 1 1.3

2 15 18.8

3 27 33.8

4 12 15.0

5 9 11.3

6 12 15.0

7 3 3.8

8 1 1.3

높음 　 　

합계 80 100.0

북한의 개혁리더십의 등장에 대해서는 평균 3.83, 표준편차 1.565로 

나타났다. ‘부정적’(3점)이라는 응답이 27명(33.8%)으로 가장 많았으

며, 4점 이하에 68.8%가 집중되었다. 이러한 분포는 2010년 조사와 다
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소 대비되고 있다. 2010년의 경우 평균 4.29로 여전히 부정적 응답이 

많으나 상대적으로 개혁리더십의 등장 가능성에 무게를 둔 답변도 많

았다. 그러나 2011년의 경우 3점을 중심으로 압도적인 다수가 부정적

인 응답을 하였다. 그러나 여전히 20.1%가 긍정적 답변을 하고 있어 

앞으로의 추이에 주목할 필요가 있다. 

나. 북한 경제분야

문항 평균 표준편차

문11. 북한 경제위기 수준 3.03 1.387

문12. 북한의 경제체제 특징 2.90 1.239

문13. 북한경제체제의 개혁개방 정도 2.83 1.310

문20. 시장경제적 요소와 사유화 확산 4.79 1.644

북한 경제분야는 총 4개의 문항으로 이에 대한 요인분석결과 경제

위기 수준(문11), 경제체제(문12), 경제 개혁개방(문13)이 요인1로 묶

였으며, 시장경제적 요소와 사유화확산(문20)은 요인2로 분류되었다. 

요인1은 전반적인 북한경제의 현황을 의미하므로 북한경제라는 요인

으로 명명하였다. 경제분야와 두 개의 통일시계와의 관계를 비교한 결

과는 아래 그림에 나타나 있다. 경로분석에 의하면, 북한경제의 4개 문

항은 모두 합의형 통일시계와 직접적인 관계를 가지지 않는 것으로 나

타났다. 이는 현 북한경제의 수준이 극단적으로 열악한 상황에 있는 

것과 관련되는 것으로 보인다. 즉, 일부 델파이 패널의 합의형 통일시

계는 북한의 전반적인 경제상황보다는 상당히 높게 평가했기 때문에 

경제분야 문항과 합의형 통일시계 문항 간 분산이 불일치함을 알 수 
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있다. 이 부분에 대해서는 추가적인 분석이 요구된다. 흡수형 통일시계

에 대해서는 시장경제적 요소와 사유화 확산(요인2)과 북한경제(요인

2)가 모두 영향을 미치는 것으로 평가되었다. 또한 시장경제적 요소와 

사유화가 진행될수록 흡수형 통일시계는 통일에 가까워지며, 북한경

제는 악화될수록 흡수형에 가까워지고 있음이 각 관계의 부호를 통해 

표현되고 있다.

<그림 Ⅲ-4> 통일시계와 경제분야 통일요인

각 문항별로 보면, 경제분야에 대한 4개의 문항 중 문11, 문12, 문13

의 경우 각기 구별되는 문항임에도 불구하고 거의 동일한 답변분포를 

나타냈다. 그러나 시장경제적 요소와 사유화 확산에 대해서는 뚜렷한 

쌍봉형 분포를 보이고 있다.
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문11. 북한의 경제위기가 어느 정도 수준이라고 평가하십니까? 

　 빈도 퍼센트

극심한 위기 7 8.8

2 26 32.5

3 23 28.8

4 14 17.5

5 4 5

6 4 5

7 2 2.5

8

위기 아님 　 　

합계 80 　100.0

북한 경제위기에 대한 문항은 2009년 델파이조사 사후분석에서 흡

수형 통일의 결정요인으로 지적된 바 있다. 2011년 동 문항에 대한 답

변은 4점 이하의 부정적 응답이 87.5%로 압도적이다. 이에 따라 평균 

역시 3.03으로 낮은 편이며, 상대적으로 작은 표준편차(1.387)를 기록

하였다.

문12. 현재의 북한의 경제체제를 어떻게 평가하십니까? 

　 빈도 퍼센트

극심한 위기 10 12.5

2 22 27.5

3 25 31.3

4 14 17.5

5 7 8.8

6 2 2.5

7

8

위기 아님 　 　

합계 80 　100.0

패널의 현 북한 경제체제에 대한 평가는 사회주의 계획경제에 가까

운 것으로 나타났다. 패널은 최빈값 3을 중심으로 1점에서 6점까지의 



68 _ 2011년 통일예측시계

답변을 하고 있으며, 평균은 2.9이다. 표준편차는 1.239로 낮은 편이다. 

87.5%의 패널이 4점 이하의 답변을 하였다. 이 문항에 대한 2010년 평

균은 3.14로서 현저한 변화가 있었다고 보기 어렵다. 도표에 의하면, 

2010년 ‘다소 긍정적’(6점)이라고 응답한 소수 중 일부가 부정적 방향

으로 이동하여 평균변화가 발생한 것으로 보인다.

문13. 북한 경제체제의 개혁‧개방 정도에 대하여 어떻게 평가하십니까?

　 빈도 퍼센트

낮음 9 11.3

2 30 37.5

3 20 25

4 13 16.3

5 4 5

6 3 3.8

7 1 1.3

8

높음 　 　

합계 80 100.0

북한 경제의 개혁·개방은 합의형 통일과 높은 상관관계를 가진 것으

로 제시되어 문항에 포함되었다. 2011년 북한 경제체제의 개혁·개방 

정도에 대한 패널의 견해는 거의 일치되고 있다. 개혁·개방에 대해 4점 

이하의 부정적 응답이 90%에 달하고 있으며, 평균은 2.83(표준편차 

1.310)이다. 2010년 평균은 2.80으로 거의 동일한 평균값을 유지하고 

있다.



Ⅰ

Ⅱ

Ⅲ

Ⅳ

Ⅴ

2011년 전문가 패널 델파이 조사 _ 69

문20. 북한 사회에 시장경제적 요소와 사유화가 얼마나 확산되었다고 생각

하십니까? 

　 빈도 퍼센트

확산 안됨 1 1.3

2 6 7.5

3 13 16.3

4 17 21.3

5 10 12.5

6 18 22.5

7 15 18.8

8

확산됨 　 　

합계 80 100.0

북한의 시장경제적 요소와 사유화에 대한 답변은 경제분야 4개 문

항 중 가장 독특한 응답분포를 보이고 있는 문항이다. 본 문항은 2009

년의 경우 부정적인 견해가 조금 많았으나, 2010년부터 뚜렷한 쌍봉형 

분포로 변화되는 추세에 있다. 패널 중 46.3%는 4점 이하의 부정적 응

답을 하고 있으며, 6점 이상의 긍정적 응답은 41.3%에 달한다. 가장 많

은 답변은 6점(18명)과 4점(17명)이다. 2011년 평균은 4.79이며, 표준편

차는 1.644이다. 2010년의 평균 4.84보다 다소 낮아졌지만 거의 동일한 

평균을 유지하고 있다고 할 수 있다. 

다. 북한 사회분야

문항 평균 표준편차

문18. 북한 주민통제 수준 6.89 1.630

문19. 북한주민의 자유화 개방화에 대한 의식 수준 4.61 1.530

문21. 북한주민의 체제지지도 4.72 1.814

문22. 북한주민의 체제저항과 이탈 수준 3.99 1.505

문23. 북한의 외부정보 유입 수준 4.49 1.559
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사회분야의 각 항목은 2010년 사후분석 과정에서 문항 간 논리적 인

과관계가 상당히 있는 문항군인 것으로 확인되었다. 즉, 외부정보의 유

입→자유화 개방화에 대한 의식 상승→체제지지도 하락→주민통제의 

하락→체제저항과 이탈의 경로를 그릴 수 있겠다. 그러나 경로분석 결

과 뚜렷한 인과관계를 표시하지 못하고 있다. 다만 북한의 외부정부 

유입(문23), 자유화개방화 의식수준(문19), 체제저항과 이탈수준(문22)

의 3개 문항 간 상관관계는 매우 높게 나타났다. 각 5개 문항 간 관계

와 사회분야 문항의 통일시계와의 관계는 아래 그림에 나타나 있다. 

그림에서 5개 문항의 통일시계에 대한 영향력은 대체로 미미한 것으로 

나타나고 있다. 반면, 북한주민의 체제지지도(문22)의 경우 흡수형 통

일시계와 음의 관계에 있는 것이 확인되었다. 이는 델파이 패널이 주

민의 체제지지도가 낮을 경우 흡수형 통일가능성이 높다고 평가했음

을 의미한다. 또한 외부정보의 유입수준(문23)이 높을수록 흡수형 통

일가능성이 높아지는 것으로 나타났다.

<그림 Ⅲ-5> 통일시계와 사회분야 통일요인
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문항별로 살펴보면, 사회분야의 북한 주민의 자유화개방화 의식수

준(문19), 체제지지도(문21), 외부정보 유입수준(문23)에 대한 문항의 

경우 뚜렷한 쌍봉형 분포가 나타나고 있다. 이는 이 세 가지 문항에 대

한 패널의 견해차가 두 가지 유형으로 갈린다는 것을 의미하기도 하지

만, 향후 이 분야의 변화가 더 이뤄질 것을 의미하기도 한다. 또한 북한 

주민의 체제저항과 이탈수준(문22)은 단봉형에서 쌍봉형으로 이동하

기 시작하는 형태로 볼 수 있다. 즉, 일정한 시간이 경과할 경우 이 문

항은 쌍봉형 분포로 바뀌게 될 것이 예측된다.

문18. 북한의 주민통제의 수준이 어느 정도라고 생각하십니까? 

　 빈도 퍼센트

약하다 　 　

2

3 6 7.5

4 4 5

5 4 5

6 6 7.5

7 27 33.8

8 25 31.3

강하다 8 10

합계 80 100.0

북한의 주민통제의 수준에 대해 패널은 3점에서 9점까지 비교적 넓

은 범위의 응답을 하였으나 6점 이상의 부정적 응답이 82.5%로 매우 

압도적이다. 특히 7점과 8점에 응답이 집중되고 있다. 평균 역시 이를 

반영한 6.89이며, 표준편차는 1.630이다. 2010년의 동일 문항 평균은 

6.49이며, 전반적인 분포의 변화는 거의 없다고 할 수 있다. 
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문19. 북한주민들의 자유화‧개방화에 대한 의식 수준이 어떠하다고 생각하십니까?

　 빈도 퍼센트

낮음 1 1.3

2 4 5

3 18 22.5

4 16 20

5 12 15

6 23 28.8

7 4 5

8 2 2.5

높음 　 　

합계 80 100.0

북한주민의 자유화·개방화에 대한 인식수준을 묻는 질문은 2010년

에 이어 2011년에도 뚜렷한 쌍봉형 분포를 보이고 있다. 패널은 4점 이

하의 부정적 응답에 48.8%가 답하였으며, 6점 이상의 긍정적 응답은 

36.3%이다. 중립적인 응답(5점)은 12명으로 15%에 해당한다. 평균은 

4.613이며, 표준편차는 1.530이다. 

동 문항의 2010년 평균은 4.65로 2011년과 거의 동일하다. 특기할 점

은 동 문항의 2009년 응답은 평균 3.9113로 부정적 응답을 중심으로 한 

단봉형 분포였다는 점이다. 즉, 2010년 이후 변화된 동 문항에 대한 평

가가 2011년에도 계속 이어지고 있다고 할 수 있다. 

13_ 2009년의 동일 문항은 10점 척도이며, 단순한 평균비교는 어렵다. 그러나 전체 

분포를 고려할 경우 2009년과 이후 2개 년도의 평균 차는 더 크다고 할 수 있다. 
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문21. 북한주민들의 체제에 대한 지지도가 어느 정도라고 생각하십니까? 

　 빈도 퍼센트

낮음 2 2.5

2 5 6.3

3 18 22.5

4 16 20

5 8 10

6 11 13.8

7 18 22.5

8 2 2.5

높음 　 　

합계 80 100.0

북한주민들의 체제지지도에 대한 문항 역시 뚜렷한 쌍봉형 분포를 

보이고 있다. 패널은 최빈값 3점(18명)과 7점(18명)을 중심으로 양분된 

응답을 하였다. 4점 이하의 부정적 응답은 51.3%이며, 6점 이상의 긍정

적 응답은 38.8%이다. 이러한 분포는 평균 4.73(표준편차 1.814)에도 

반영되어 있다. 응답범위도 1점에서 8점까지 매우 크다. 동 문항의 

2010년 평균은 4.92로 거의 동일한 수준이며, 분포 역시 유사하다.

문22. 북한 주민들의 체제저항과 이탈이 어느 정도 수준이라고 생각하십니까? 

　 빈도 퍼센트

낮음 1 1.3

2 8 10

3 32 40

4 13 16.3

5 6 7.5

6 16 20

7 4 5

8

높음 　 　

합계 80 100.0



74 _ 2011년 통일예측시계

이 문항은 문21과 대칭적 관계이다. 즉, 체제지지도가 낮아지면 저

항과 이탈이 높아질 것이다. 동일한 2개 문항에 대한 2010년의 비교에

서는 두 개의 문항이 상호 독립적인 것으로 나타났으나, 2011년 조사

에서는 예측한 바와 같이 약한 음(-)의 상관관계를 확인할 수 있었

다.14 이러한 관계의 발생은 향후 이 문항에 대한 지속적인 주목을 요

구한다. 즉, 2010년 조사에서 발생하지 않았던 체제지지도와 체제저항

과 이탈의 관계가 2011년에 발생하였으며, 향후 그 관계의 심도가 증

대될 수 있기 때문이다. 

동 문항은 2010년에 비해 더 구체적인 쌍봉형 분포를 그리고 있다. 

4점 이하의 부정적 응답은 67.5%, 5점은 7.5%, 6점 이상은 25%가 답변

하였다. 다수가 여전히 부정적 응답을 하고 있으며, 이는 평균에도 반

영되어 3.99(표준편차 1.505)를 기록하였다. 2010년 평균은 3.98로 평균

은 거의 동일한 수준이다. 

문23. 북한에 외부정보가 어느 정도로 유입되고 있다고 생각하십니까? 

　 빈도 퍼센트

낮음 　 　

2 7 8.8

3 21 26.3

4 13 16.3

5 12 15

6 20 25

7 6 7.5

8 1 1.3

높음 　 　

합계 80 100.0

14_ 두 문항에 대한 감마(gamma) 값은 -.391이며, p=.000이다. 피어슨의 r값 역시 

-.344(p=.002)이다.
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북한에 대한 외부정보의 유입은 최빈값 3점(21명)과 6점(20명)을 기

준으로 쌍봉형 분포를 그리고 있다. 4점 이하의 부정적 응답이 51.3%

로 과반을 넘으며, 5점 15%, 6점 이상 33.8%이다. 응답 평균은 4.49이

며, 표준편차는 1.559이다. 동일 문항의 2010년 평균은 4.94로 거의 5점

에 가까우며, 최빈값 6점을 중심으로 분포되었다. 즉, 2011년 조사에서 

3점에 대한 응답이 급격히 상승하여 평균값이 낮아짐과 동시에 더 뚜

렷한 쌍봉형 분포로 변화하였다. 

라. 군사분야

문항 평균 표준편차

문24. 남북간 신뢰구축/군비통제 1.81 0.901

문25. 남북간 군사적 긴장관계 7.15 1.639

문26. 북한체제 유지에 대한 군부의 영향력 7.55 1.168

문27. 남한의 대북태세 수준 6.29 1.425

문28. 북한의 군사력 수준 5.93 1.339

문29. 북한의 핵문제 포기 가능성 2.56 1.813

군사부문은 통일요인 설문조사 중 패널 간 견해차가 매우 집중되는 

문항들로 구성되어 있다. 6개 문항 중 남북 간 군사적 긴장관계(문25)

와 남한의 대북태세(문27)는 상관관계를 가지고 있으며, 북한의 군사

력 수준(문28)과 북핵포기(문29) 역시 상당한 관계를 갖고 있다. 경로

분석 결과, 몇 개의 경로만 관계가 어느 정도 있는 것으로 보인다. 우선 

북한이 핵포기(문29)를 할 경우 흡수형 통일가능성이 낮아지는 것으로 

평가되었다. 군부의 영향력(문26)이 높을수록 합의형 통일가능성은 낮

아지고 있다.
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<그림 Ⅲ-6> 통일시계와 군사분야 통일요인
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군사부문의 각 문항은 다른 분야에 비해 높은 응답집중도를 보이고 

있으며, 모두 단봉형 분포를 이루고 있다. 

문24. 남북 간 군사적 신뢰구축/군비통제가 어느 정도로 이루어져있다고 생각하

십니까? 

　 빈도 퍼센트

낮음 35 43.8

2 30 37.5

3 11 13.8

4 3 3.8

5 1 1.3

6

7

8

높음 　 　

합계 80 100.0
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패널의 군사적 신뢰구축과 군비통제에 대한 질문에 대한 답변은 1

점과 2점에 집중되었다. 4점 이하에 대한 응답 98.8% 중 81.3%가 1점

과 2점에 몰려있다. 평균은 매우 낮은 1.81이며, 표준편차 역시 이례적

으로 낮은 .901이다. 이러한 응답은 2010년에도 마찬가지이다. 2010년 

평균은 1.72, 표준편차는 .607이었다.

문25. 현재 남북 간의 군사적 긴장관계가 어느 정도 수준이라고 생각하십니까? 

　 빈도 퍼센트

낮음 　 　

2 3 3.8

3 3 3.8

4 1 1.3

5 1 1.3

6 6 7.5

7 27 33.8

8 28 35

높음 11 13.8

합계 80 100.0

남북 간 군사적 긴장상태는 7∼9점에 82.6%가 집중되었다. 평균은 

7.15, 표준편차는 1.639이다. 답변범위는 2점에서 8점으로 넓은 편이다. 

동 문항은 2009년에 군사적 긴장수준이 ‘낮다’와 ‘높다’는 응답이 뚜렷

이 구별되는 쌍봉형 분포였다. 그러나 2010년 이후 압도적으로 군사적 

긴장이 ‘높다’는 답변으로 변화되었다. 2010년의 평균은 7.27로 2011년

과 거의 동일하다. 
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문26. 북한 체제유지에 대한 군부의 영향력을 어느 정도라고 생각하십니까?

　 빈도 퍼센트

낮음 　 　

2 1 1.3

3 1 1.3

4

5

6 7 8.8

7 23 28.8

8 36 45

높음 　12 15

합계 80 100.0

북한의 군부 영향력에 대한 답변 역시 최빈값 8점(36명)을 중심으로 

집중되었다. 평균은 7.55, 표준편차는 1.168로 나타났다. 6점 이상의 응

답은 96.2%이다. 동 문항에 대한 답변은 2009년 및 2010년과 거의 동

일한 분포이다. 2010년 평균은 7.43이었다. 

문27. 남한의 대북태세(군사력) 수준이 어느 정도라고 생각하십니까? 

　 빈도 퍼센트

낮음 　 　

2 1 1.3

3 3 3.8

4 7 8.8

5 8 10

6 18 22.5

7 28 35

8 15 18.8

높음 　 　

합계 80 100.0

패널은 남한의 대북태세에 대해 높은 것으로 평가하고 있다. 평균은 

6.29, 표준편차는 1.425이다. 답변범위는 2점에서 8점으로 넓은 편이지

만, 6점 이상의 답변이 76.3%로 압도적이다. 이러한 응답분포는 2010

년과 거의 유사하다. 2010년의 평균 역시 6.47로 큰 변화가 없다.
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문28. 북한 군사력의 수준이 어느 정도라고 생각하십니까? 

　 빈도 퍼센트

낮음 　 　

2

3 4 5

4 9 11.3

5 14 17.5

6 24 30

7 20 25

8 9 11.3

높음 　 　

합계 80 100.0

북한의 군사력에 대한 평가는 3점에서 8점의 범위를 가지고 있으며, 최

빈값 6점(24명)을 중심으로 분포되어 있다. 평균은 5.93, 표준편차는 1.339

이다. 북한의 군사력을 높게 평가하는 6점 이상의 답변이 66.3%로 압도적

이다. 2010년의 경우 4점 이하의 답변이 23.5% 수준으로 무시하지 못할 

비중이었다. 즉, 북한 군사력에 대한 평가가 부정적인 비중이 상당 수준 

존재했으나, 2011년에는 급격히 낮아졌다. 2010년의 평균은 5.69이다.

문29. 북한 핵문제와 관련, 끝까지 포기하지 않을 것이다(1점)에서부터 포기할 것이

다(10점)의 연장선상에서 평가할 때 어느 정도의 수준이라고 생각하십니까? 

　 빈도 퍼센트

포기 않음 28 35

2 24 30

3 10 12.5

4 3 3.8

5 9 11.3

6 2 2.5

7 2 2.5

8 2 2.5

포기함 　 　

합계 80 100.0
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북핵문제에 대한 패널의 답변은 1점에서 8점까지 매우 넓은 범위를 

가지지만, 상당히 집중적인 답변경향을 보이고 있다. 즉, 1∼2점의 극

단적 응답이 65%이며, 4점 이하의 응답은 81.3%에 달한다. 평균은 

2.563, 표준편차는 1.813이다. 패널의 답변은 2010년과 거의 유사한 수

준을 유지하고 있다. 2010년 평균은 2.76이다. 

마. 남한의 역량

문항 평균 표준편차

문7. 남한국민의 통일인식 4.81 1.450

문8. 통일을 위한 남한의 사회적 역량 4.25 1.642

문9. 통일을 위한 남한의 경제적 역량 4.95 1.603

문10. 남북한 경제협력 수준 2.64 0.958

문14. 남한국민의 통일비용 부담 의지 3.86 1.465

문15. 남한국민의 통일에 대한 합의수준 4.04 1.610

문16. 남북간 사회문화적 동질성 확보 3.24 1.380

문17. 남북한 상호신뢰 수준 1.88 0.005

남한의 역량과 남북관계에 대해서는 8개의 문항으로 구성되었다. 전

자는 남한 국민의 통일 인식(문7), 통일을 위한 남한의 사회적 역량(문

8)과 경제적 역량(문9), 통일비용 부담의지(문14), 통일에 대한 남한 국

민 간 합의수준(문15)이며, 후자는 남북 경협수준(문10), 남북주민 간 

상호 이해수준(문16), 남북 당국 간 상호 신뢰수준(문17)이다. 

8개 문항은 타 분야에 비해 이례적으로 상관관계가 높은 문항이 많

은 것이 특징이다. 요인분석 결과도 이와 유사하게 나타나고 있다. 요

인1의 경우 문15, 문14, 문7, 문16, 요인2의 경우 문10과 문17, 요인3의 

경우 문9와 문8이 결합되고 있다. 
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Q15 Q14 Q7 Q16 Q17 Q10 Q8

Q14 .700**

Q7 .610** .643**

Q17 .548** .567** .389**

Q17 .194 .359** .329** .409**

Q10 .148 .253* .306** .334** .341**

Q8 .604** .541** .594** .599** .362** .268*

Q9 .368** .505** .411** .347** .162 .139 .691**

그러나 8개 문항의 각 통일시계에 대한 관계는 그리 높지 않다. 통일

을 위한 남한 사회의 역량(문8)과 남북 상호신뢰수준(문17)이 높아질

수록 합의형 통일을 앞당기고 있다. 흡수형 통일시계의 경우 남한국민

의 통일합의 수준(문15)이 높아질수록 흡수형 통일이 빨라지며, 사회

문화적 동질성 확보(문16)와는 역관계에 있다.

<그림 Ⅲ-7> 통일시계와 남한의 역량 분야 통일요인
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문7. 남한 국민들의 통일에 대한 인식이 어느 정도 수준이라고 생각하십니까? 

　 빈도 퍼센트

낮음 　 　

2 5 6.3

3 14 17.5

4 12 15

5 17 21.3

6 24 30

7 8 10

8

높음 　 　

합계 80 100.0

합의형과 흡수형 통일 모두에 있어 남한의 역량은 중요한 통일요인

이다. 이에 따라 몇 개의 남한 요인에 대한 설문을 하였다. 그 첫 번째 

문항으로 남한 국민들의 통일인식에 대한 델파이 패널의 의견을 물었

다. 패널은 ‘약간 긍정적’(6점)이라는 응답을 중심으로 2점에서 7점 사

이에서 응답하였다. 4점 이하의 부정적 응답은 38.8%, 5점 21.3%, 6점 

이상은 40%로 긍정적 응답과 부정적 응답이 거의 동수로 양분되어 있

다. 이를 반영하여 평균도 5점에 가까운 4.81(표준편차 1.450)로 계산

되었다. 

동 문항은 2010년 조사에서 부정적 응답이 긍정적 응답보다 2배가

량 많았었다. 그러나 2011년 조사에서는 긍정과 부정이 거의 비슷한 

비율로 구분되는 쌍봉형 분포로 변화하였다. 2010년 평균은 4.49이다. 

즉, 패널은 2011년 들어 남한 국민들의 통일인식이 긍정적인 방향으로 

변화하였으나 여전히 그 수준은 크지 않다고 파악하고 있다.
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문8. 통일을 위한 남한의 사회적 역량은 어느 정도라고 생각하십니까?

　 빈도 퍼센트

낮음 1 1.3

2 8 10

3 28 35

4 8 10

5 12 15

6 14 17.5

7 9 11.3

8

높음 　 　

합계 80 100.0

통일에 대한 남한의 사회적 역량은 4점 이하의 부정적 응답이 56%, 

중립(5점)이 15%, 6점 이상이 28.8%이다. 부정적 응답이 긍정적 응답

에 비해 두 배가량 많은 편이다. 평균은 4.25이며, 표준편차는 1.642이

다. 동 문항에 대한 2010년 분포는 거의 동일하며, 평균은 4.02였다. 

문9. 통일에 대비한 남한의 경제적 역량은 어느 정도라고 생각하십니까? 

　 빈도 퍼센트

낮음 　 　

2 5 6.3

3 12 15

4 14 17.5

5 17 21.3

6 18 22.5

7 11 13.8

8 2 2.5

높음 1 1.3

합계 80 100.0

사회적 통일역량에 비해 경제적 통일역량에 대한 답변은 상대적으

로 더 긍정적인 것으로 나타났다. 패널의 응답분포는 4점 이하에 

38.8%, 5점 21.3%, 6점 이상에 40.1%로 구성되어 있다. 5점을 중심으
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로 긍정과 부정이 거의 비슷한 비율이다. 평균 역시 중간점 5점에 가까

운 4.963이며, 표준편차는 1.603이다. 2010년 조사에서 나타난 뚜렷한 

쌍봉형 분포는 2011년 다소 완화되는 경향이 있다. 이는 부정적 견해

에서 중립적 견해로 이동한 응답이 많기 때문이다. 2010년의 평균은 

4.92로 거의 동일하다.

문14. 남한국민의 통일비용부담에 대한 의지는 어느 정도라고 생각하십니까?

　 빈도 퍼센트

낮음 1 1.3

2 14 17.5

3 24 30

4 15 18.8

5 9 11.3

6 16 20

7 1 1.3

8

높음 　 　

합계 80 100.0

남한국민의 통일비용부담에 대한 의지에 대한 답변은 4점 이하의 

부정적 응답이 67.5%, 중립 11.3%, 6점 이상이 21.3%로 분포되었다. 

전반적으로 부정적인 응답이 압도적이며, 무시 못 할 수준의 긍정적 

응답(21.3%)이 존재한다. 평균은 3.863으로 다소 부정적으로 나타났으

며, 표준편차는 1.465이다. 2010년 평균은 3.72로 큰 변화는 없다. 
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문15. 통일에 대한 남한국민의 합의 수준이 어느 정도라고 생각하십니까?

　 빈도 퍼센트

낮음 2 2.5

2 11 13.8

3 23 28.8

4 15 18.8

5 12 15

6 9 11.3

7 8 10

8

높음 　 　

합계 80 100.0

남한국민들의 통일에 대한 합의에 대한 질문에 대한 패널의 평가는 

4점 이하의 부정적 평가가 63.8%로 압도적이다. 평균은 4.04, 표준편차

는 1.610이다. 2010년 평균은 3.96으로 거의 유사하다. 

문10. 현재의 남북한 경제협력이 어느 정도 수준이라고 생각하십니까?

　 빈도 퍼센트

낮음 10 12.5

2 24 30

3 33 41.3

4 11 13.8

5 2 2.5

6

7

8

높음 　 　

합계 80 100.0

현 남북경협의 수준에 대해서는 패널의 97.5%가 4점 이하의 부정적 

응답을 하였다. 2011년 평균은 2.64, 표준편차는 .958이다. 이는 2010년 

평균 2.94에 비해 다소 낮아진 수준이다. 
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문16. 남‧북 간 사회문화적 동질성 확보(상호이해)의 수준이 어느 정도라고 생각

하십니까?

　 빈도 퍼센트

낮음 3 3.8

2 23 28.8

3 28 35

4 15 18.8

5 3 3.8

6 5 6.3

7 3 3.8

8

높음 　 　

합계 80 100.0

남북 간 사회문화적 동질성에 대한 질문은 2010년 평균 3.33에서 

2011년 3.24(표준편차 1.380)로 거의 동일한 수준을 유지하고 있다. 4

점 이하의 부정적 응답은 86.3%로 압도적 다수를 차지하고 있으며, 최

빈값 3점을 중심으로 분포되어 있다. 

문17. 현재 남북한 당국 간의 상호신뢰의 수준이 어느 정도라고 평가하고 있습니까?

　 빈도 퍼센트

낮음 29 36.3

2 39 48.8

3 7 8.8

4 3 3.8

5 2 2.5

6

7

8

높음 　 　

합계 80 100.0

당국 간 상호신뢰 수준은 극단 값 1점과 2점에 집중되고 있다. 패널 

응답 97.5%가 4점 이하에 응답하였으며, 평균 역시 1.88로 매우 낮다. 
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표준편차는 .905이다. 2010년 조사의 평균은 1.92로 거의 동일수준을 

지속하고 있다. 

마. 국제관계 분야

문항 평균 표준편차

문31. 통일에 대한 미국의 이해관계 5.54 1.869

문30. 통일에 대한 중국의 이해관계 3.40 1.556

문32. 통일에 대한 러시아의 이해관계 4.74 1.636

문33. 통일에 대한 일본의 이해관계 4.19 1.780

문34. 통일에 대한 국제사회 전반의 반응 5.39 1.382

문35. 미중관계가 한반도 통일에 미칠 영향 4.30 1.602

문36. 북한의 국제적 고립 수준 2.45 1.054

국제관계 분야 역시 각 유형의 통일에 영향을 미치는 요인이다. 주

변 4국과 국제사회에 대한 문항과 더불어 북한의 국제적 고립수준에 

대한 문항이 포함되어 있다. 주변국의 이해관계에 대한 문항의 공통된 

특징은 상대적으로 타 문항보다 응답의 범위가 넓다는 점이다. 한편, 

미중관계의 경우 2010년 델파이 조사에서 주요 통일요인으로 제시되

어 추가된 문항이다. 

요인분석 결과 7개의 문항은 2개의 요인으로 분류되었으나, 북한의 

국제적 고립수준(문36)을 제외한 6개 문항이 모두 하나의 요인에 배당

되었다. 이는 6개 문항 간 상관관계가 상당히 높게 나타나기 때문으로, 

추출된 요인은 무의미하다. 

경로분석에 의하면 합의형 통일시계에 대해서는 미국의 이해관계

(문31), 러시아의 이해관계(문32), 중국의 이해관계(문30), 미중관계(문
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35)가 약한 정관계를 가지고 있으며, 일본의 이해관계(문33)는 역관계

이다. 흡수형 통일의 경우 미중관계(문35)와 국제적 고립수준(문36)이 

관련되고 있으며, 국제적 고립의 경우 미국의 이해관계는 합의형 흡수

형 통일시계 모두에 약한 정관계를 갖고 있다.

<그림 Ⅲ-8 > 통일시계와 국제관계분야 통일요인
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문31. 미국의 한반도 통일에 대한 이해관계는 어떠하다고 생각하십니까? 

　 빈도 퍼센트

비우호적 1 1.3

2 3 3.8

3 9 11.3

4 14 17.5

5 8 10

6 15 18.8

7 20 25

8 7 8.8

우호적 3 3.8

합계 80 100.0

2009년 사후분석에서 미국은 흡수형 통일과 높은 상관관계를 가지

고 있는 것으로 밝혀졌다. 동 문항은 2009년 미세한 쌍봉형 분포를 보

였으며, 이는 2010년과 2011년 조사에서도 어느 정도 나타나고 있다. 

또한 미국의 역할에 대한 평가가 매우 넓은 범위로 이산되어 있다는 

점도 유사하다.

특기할 점은 패널의 주변 4국에 대한 평가 중 미국의 이해관계에 대

해서는 유일하게 중간점 5점을 초과하는 평균 5.54(표준편차 1.869)의 

긍정적인 답변분포가 나타났다는 것이다. 응답분포는 4점 이하가 

33.8%, 5점 10%, 6점 이상이 56.2%에 달한다. 응답은 4점(14명)과 7점

(20명)을 중심으로 전개되고 있다. 2010년 평균은 5.96이다. 
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문30. 중국의 한반도 통일에 대한 이해관계는 어떠하다고 생각하십니까? 

　 빈도 퍼센트

비우호적 7 8.8

2 21 26.3

3 15 18.8

4 16 20

5 16 20

6 2 2.5

7 2 2.5

8 1 1.3

우호적 　 　

합계 80 100.0

2009년과 2010년의 본 통일시계 구축 연구에 따르면, 미국의 이해

관계가 흡수형 통일과 관련이 있었던 반면, 중국은 합의형 통일과 관

계있는 것으로 나타났다. 2011년의 중국의 역할에 대한 조사결과는 

2009년과 2010년의 분포와 거의 유사하다. 패널 73.8%가 4점 이하에 

응답하였으며, 5점은 20%, 6점 이상은 6.3%이다. 압도적 다수가 중국

이 통일에 우호적이지 않다고 평가하고 있다. 2011년 평균은 3.40(표준

편차 1.556)으로 2010년 평균 3.38과 일치한다. 

문32. 러시아의 한반도 통일에 대한 이해관계는 어떠하다고 생각하십니까? 

　 빈도 퍼센트

비우호적 　 　

2 8 10

3 12 15

4 14 17.5

5 19 23.8

6 19 23.8

7 3 3.8

8 4 5

우호적 1 1.3

합계 80 100.0
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러시아의 한반도 통일에 대한 이해관계는 대체로 중립적인 것으로 

나타났다. 평균은 4.74(표준편차 1.636)이며, 최빈값 5점과 6점에 19명

이 집중되어 있다. 4점 이하의 응답은 42.5%, 5점 23.8%, 6점 33.7%이

다. 2010년 평균은 4.84로 큰 변화가 없다.  

문33. 일본의 한반도 통일에 대한 이해관계는 어떠하다고 생각하십니까? 

　 빈도 퍼센트

비우호적 4 5

2 11 13.8

3 16 20

4 14 17.5

5 17 21.3

6 10 12.5

7 4 5

8 4 5

우호적 　 　

합계 80 100.0

패널은 러시아보다 일본의 통일에 대한 역할에 대해 더 부정적인 평

가를 하고 있다. 4점 이하의 응답은 56.3%에 달하며, 5점과 6점 이상은 

각각 21.3%와 22.5%이다. 평균은 4.19, 표준편차는 1.780이다. 일본의 

통일에 대한 이해관계는 러시아와 중국의 사이에 있는 것으로 평가된

다. 2010년 평균은 4.41이다. 도표에서 알 수 있듯이, 일본의 역할에 대

한 패널의 답변분포는 다른 국가에 비해 비교적 넓고 낮은 형태를 취

하고 있으나 큰 차이는 없다고 할 수 있다. 일본의 이해관계에 대한 평

가가 러시아 보다 부정적이라는 2년간의 평가는 주목할 만하다.
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문34. 한반도 통일에 대한 전반적인 국제사회의 반응은 어떠하다고 생각하십니까?

　 빈도 퍼센트

비우호적 　 　

2 1 1.3

3 6 7.5

4 12 15

5 26 32.5

6 19 23.8

7 9 11.3

8 7 8.8

우호적 　 　

합계 80 100.0

델파이 패널은 국제사회가 한반도 통일에 대해 다소 우호적일 것으

로 보고 있다. 최빈값인 5점(26명)을 중심으로 부정적 응답이 23.8%, 

긍정적 응답이 43.9%이다. 평균은 5.39, 표준편차는 1.383이다. 2010년 

평균은 5.37이다.

문35. 현재 미중관계가 한반도 통일에 어떤 영향을 미칠 것으로 생각하십니까?

　 빈도 퍼센트

비우호적 1 1.3

2 11 13.8

3 15 18.8

4 17 21.3

5 16 20

6 15 18.8

7 2 2.5

8 3 3.8

우호적 　 　

합계 80 100.0

본 문항은 2010년 델파이 조사에서 처음 추가되었다. 2010년 통일시

계 사후분석 과정에서 합의형과 흡수형 통일 모두에 높은 관련이 있는 

것으로 나타났기 때문이다. 패널은 미중관계가 통일에 다소 부정적인 
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것으로 평가하였다. 4점 이하의 부정적 의견이 55%, 5점 20%, 6점 이

상이 25%이다. 평균은 4.3, 표준편차는 1.602이다. 2010년 평균은 3.75

이다. 2011년 조사에서 약 0.55가량 증가하였다.

문36. 북한의 국제적 고립수준을 어떻게 보십니까? 

　 빈도 퍼센트

높음 11 13.8

2 37 46.3

3 22 27.5

4 7 8.8

5 2 2.5

6

7 1 1.3

8

낮음 　 　

합계 80 100.0

북한의 국제적 고립수준은 2009년 이래 연속적으로 심화되고 있는 

것으로 나타났다. 응답은 4점 이하에 96.3%가 집중되어 있다. 평균은 

2.45, 표준편차는 1.054이다. 2010년 평균은 2.53이다. 
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3. 2011년 델파이 패널 조사 요약

2010년의 통일예측시계는 2009년에 비해 현저하게 뒤로 후퇴하는 경

향을 나타내었다. 그러나 2011년의 경우 거의 대부분의 통일시계가 2010

년의 수준에서 머물렀다. 즉, 12개 통일시계 중 대부분의 분야에서 10분 

미만의 시간변화를 보였다. 2011년 합의형 통일시계의 경우 전년 대비 14

분 후진하였으며, 그나마 다른 시계에 비해 큰 폭으로 하락한 것이다. 흡

수형 통일시계는 2010년 5시 20분에서 오히려 10분 전진한 5시 30분으로 

기록되었다. 또한 흡수형 하위분야의 시계 중 군사부문을 제외하고 전반

적으로 미세하나마 시간의 전진이 있었다. 이러한 특징은 2011년 한반도

의 현실 정세와 어느 정도 일치하는 부분이 없지는 않다. 즉, 합의형 통일

과 관련된 제반 조건이 악화되고, 반면에 흡수형 통일의 조건이 강화된 

부분이 존재하기 때문이다. 그러나 통계적 검증을 통해 그러한 변화가 대

부분 오차 범위 이내에 있는 것으로 확인되었다. 즉, 2011년의 통일시계

는 대체로 큰 변화 없이 전년 수준을 유지했다고 할 수 있다.

12개 통일시계 중 가장 변화가 적었던 분야는 경제분야였다. 경제분

야는 합의형과 흡수형 모두 3년간 거의 일정한 수준으로 유지되었다. 

또한 동 분야는 해당 통일유형의 하위분야 중 통일에 가장 가까운 분

야로 평가되었다. 정치분야와 군사분야는 2011년에도 가장 통일에서 

먼 시간대로 확인되었다. 특히 흡수형 통일시계의 군사부문은 2011년 

들어 45분 후퇴한 3시 46분을 기록하면서 통일시계 중 가장 급격한 하

락폭을 기록하였다.

합의형 통일보다 흡수형이 더 통일에 가깝다는 지난 2년간의 평가

는 2011년에도 변하지 않았다. 패널은 전반적인 합의형 통일시계보다 

전반적인 흡수형 통일시계가 2시간 더 통일에 가깝다고 평가하였으며, 
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각 하위분야의 통일시계도 유사한 격차를 가지고 있다. 또한 같은 유

형의 통일시계이더라도 분야별로 시간의 격차는 매우 크게 나타났다. 

예를 들면, 경제분야 합의형 통일시계는 4시 48분임에 반해, 군사분야 

합의형 통일시계는 2시 11분으로 2시간 37분의 격차를 가지고 있다. 

각 5개 하위분야의 시계는 경제-사회-국제관계-정치-군사의 순으로 

통일에 가까운 것으로 평가되었다.

2011년은 제1∼2차 통일시계의 델파이 패널보다 30명 많은 80명을 

대상으로 조사하였다. 이에 따라 패널의 응답범위는 2010년에 비해 더 

넓어지게 되었다. 전반적인 합의형 통일시계의 경우 2010년의 범위는 

58점(5∼63점)이었으며, 전반적인 흡수형 통일시계는 60점(10∼70점)

이었다. 2011년 조사에서는 각각 79점(1∼80점)과 87점(3∼90점)이었

다. 그러나 그만큼 사롓수의 상승으로 극단 값의 감쇄효과가 발생하므

로 범위의 증가는 시간에 큰 영향을 미치지 못한다. 오히려 사롓수가 

증가함으로 인해 분포의 신뢰도가 더 높아졌다고 할 수 있겠다. 이러

한 사롓수 증가에 대한 효과는 아래 오차도표에서 더 분명하게 나타난

다. 2011년의 조사는 2009년과 2010년의 조사에 비해 오차구간이 같거

나 더 좁게 형성되고 있는 것을 확인할 수 있다. 
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지난 제1∼2차의 통일시계를 보면 흡수형에 대한 패널의 견해차가 

합의형보다 더 크게 나타났다. 2011년의 조사결과도 동일한 현상이 확

인되었다. 전반적으로 높은 편차를 줄이기 위해 2010년 사후분석 과정

에서 통일시계 설문을 보다 명료하게 조정한 바 있다. 그러나 2010년

과 2011년의 통일시계 조사결과를 살펴보면, 설문구조의 조정이 편차 

축소에는 큰 영향을 미치지 못한 것으로 파악된다. 

통일예측시계를 결정하는 통일요인에 대한 조사는 2009년과 2010년 

시행된 개방형 설문조사의 결과이다. 2010년 동 요인은 북한 정치분야, 

북한 경제분야, 북한 사회분야, 군사분야, 남한의 역량 및 남북관계, 국

제관계의 6개 분야에서 총 36개의 문항으로 요약되었다. 

2011년 조사에 대해 본 연구는 포괄적인 인과모형을 구축하기 위해 

구조방정식 모형(SEM)을 도입하여 분야별로 조사하였다. 그러나 대

부분의 통일요인은 엄격한 통계적 모형구축의 요건에 만족하지 못하

였다. 그 주된 이유는 사례수 부족으로 파악되었다. 그럼에도 불구하고 

분석과정에서 통일요인은 합의형과 흡수형 통일시계에 일정정도의 영

향력을 가지고 있으며, 그 관계의 방향성도 추정할 수 있었다. 그리고 

그러한 방향성은 궁극적으로 북한체제가 유지 또는 붕괴될 것인가와 

밀접한 관련을 갖고 있다. 이에 따라 통일요인을 다시 체제유지요인, 

과도기적 요인, 체제변화 요인으로 재분류하고 이를 <그림 III-9>와 

같이 도식화하였다.

북한 정치분야에 있어 시계의 변화에 영향을 주고 있는 요인은 김정

일 체제의 안정성, 북한 내부의 권력갈등이며, 북한체제의 독재성, 후

계체제 구축의 성공, 개혁리더십의 등장가능성은 체제의 지속성에 영

향을 주고 있다. 경제분야에서 북한 경제위기는 체제변화에 가장 뚜렷

한 영향을 미치고 있는 요인이다. 그리고 36개 통일시계중 유일하게 
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체제 변화요인으로 지목되었다. 시장경제와 사유화확산은 현재 변화

하는 과정에 있으며, 개혁개방은 매우 낮은 수준에 있다.

사회분야는 전반적으로 변화의 과도기에 있으나 강력한 주민통제 

기제로 밑으로부터의 변화가능성은 매우 낮은 것으로 파악되었다. 즉, 

외부정보의 유입으로 북한 주민의 자유화와 개방화에 대한 인식수준

은 변화과정에 있으며, 이에 따라 체제지지도는 저하되고 있다. 그러나 

강력한 주민통제 수준으로 인해 주민의 체제저항과 이탈은 매우 어려

운 것이 현재 상황이라고 할 수 있다.

군사분야는 강력한 체제유지의 기반으로 파악되었다. 북한의 군사

력 수준과 남북의 군사적 긴장은 매우 높으며, 체제 유지에 대한 군부

의 영향력도 강력한 것으로 조사되었다. 

전반적인 남한의 역량과 남북관계에 대해 총 8개의 통일요인을 조

사하였으며, 조사결과 요인간 상호관계가 매우 높다는 것을 발견하였

다. 그 중 일부를 보면, 남북한의 상호신뢰수준은 매우 낮은 것으로 파

악되었으며, 남한의 역량 중 사회역량은 아직 낮으나 경제역량은 어느 

정도 가능한 수준으로 조사되었다. 

국제관계는 전반적으로 우호적이지 않은 상황이다. 그러나 전문가 

패널은 미국이 통일에 대해 우호적이라고 평가하였으며, 이는 2010년

과 2011년에 시행된 비교집단에 비해 현저하게 긍정적인 평가이다. 중

국의 경우 통일에 대해 비우호적인 것으로 평가되었다. 특히 2010년 

이후 신설된 미중관계의 통일에 대한 영향력에 대해서는 2011년에도 

대체로 부정적인 것으로 나타났다.

전반적인 36개 통일요인에 대한 2011년 조사를 요약하면, 경제위기

라는 매우 강한 체제변화 요인이 있음에도 불구하고 아직은 북한 붕괴

나 개혁개방으로 귀결되는 체제변화의 결정적 징후는 나타나지 않고 
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있다고 할 수 있다. 그러나 김정일 체제의 안정성, 북한 내부의 권력갈

등, 시장경제와 사유화 확산, 북한 주민의 자유화와 개방화에 대한 의

식수준, 북한 주민의 체제지지도, 외부정보의 유입, 통일에 대한 미국

의 이해관계, 남한의 통일에 대한 경제역량 등의 과도기적 요인이 변

화과정에 있으며, 이들 요인의 변화에 따라 앞으로의 변화에 대한 진

폭 역시 변화할 것이라는 것을 지칭하고 있다.
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Ⅳ. 2011년 국민여론조사
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국민여론조사는 통일과 관련된 일반국민의 평가를 파악하고 이를 

델파이 패널과 비교하기 위해 설계되었다. 조사는 리서치앤리서치

(Research & Research)사에 위탁하였으며, 2011년 10월 13∼17일간 

시행하였다. 조사대상은 만 19세 이상 전국 성인남녀 1,000명이며, 표

본오차는 95%로 신뢰수준 ±3.1%이다. 표본은 지역, 성, 연령을 기준으

로 비례할당표집하였으며, 조사방식은 컴퓨터를 활용한 전화조사

(CATI)이다. 특히 2011년 여론조사는 최근 표집오차 축소를 위해 도

입되고 있는 RDD(random digit dialing) 방식을 채택하였다. 

설문지는 2010년 채택된 설문문항을 최소 변경하였다. 2010년 설문

문항 작성 시 고려된 사항이 변화되지 않았기 때문이다. 우선 비용과 

시간문제를 감안하였다. 델파이 조사 전 문항은 매우 길며 상당한 집

중도를 요구한다. 이러한 내용을 그대로 조사하기 위해서는 전화설문

방식으로는 어려우며, 대규모 조사원을 동원·교육하여 면밀한 면접조

사를 시행해야 한다. 그러나 여론조사는 단독연구가 아니며, 통일예측

시계의 전문가 패널 조사의 비교집단으로 수행되므로 문항수를 대폭 

축소하였다. 

설문문항은 2009년 델파이 조사 사후분석 과정에서 중요한 통일요

인으로 고려된 14개 문항을 거의 그대로 이용하였다. 선정된 문항은 

통상적인 대국민 여론조사에서는 조사대상의 전문성을 전제하지 않으

므로 되도록 짧은 전화통화시간에 쉽게 이해될 수 있도록 문항을 전면 

수정하였다. 또한 모든 설문항은 5점 척도로 전환하였으며, 척도의 방

향도 전화설문임을 고려하여 역순으로 배치하였다. 여기에 추가로 2개

의 문항이 도입되었다. 첫째 문항은 중의적 의미를 가졌던 ‘체제저항과 

이탈’을 분리하여 2개 문항으로 증가된 것이며, 두 번째 문항은 최근 

사회적 이슈가 되고 있는 통일세 문항을 신설하였다.
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통일시간을 묻는 질문은 합의형 통일과 흡수형 통일 두 가지 유형만

을 조사하였다. 이 때 100점 척도는 10점 척도로 바꾸었다. 이 역시 설

문대상의 비전문성과 전화조사임을 고려하였기 때문이다. 통상 여론

조사에서 척도가 커지면 극단치 답변이 많아지는 경향이 있으며, 여론

조사를 통해 통일시계을 측정하는 것은 그 자체로 어려움이 있다. 그

러나 연속성을 감안하여 2010년과 동일한 척도를 이용하였다.

1. 통일예측시계: 국민여론조사

통일예측시계 12개 분야 중 대국민 여론조사는 전반적인 합의형 및 

흡수형 시계만을 조사하였다. 조사방식은 각각 합의형과 흡수형 통일

에 대해 간략히 설명한 뒤 10점 척도로 평가하도록 하였다. 

다음은 합의형 통일과 흡수형 통일에 대한 선생님의 평가를 알기 위한 

질문입니다. 

17. 합의형 통일이란 북한이 핵을 포기하고 개혁개방을 통해 변화한 뒤 

남북관계가 개선되면 남북한이 서로 합의하에 통일을 이루는 경우

를 말합니다. 합의형 통일이 절대 불가능하고 생각하실 경우를 1, 합

의형 통일이 눈앞에 있다고 생각하실 경우를 10점이라고 할 때 현재

는 몇 점 정도라고 생각하십니까?

( )점

18. 흡수형 통일이란 북한이 더 이상 현 체제를 유지하지 못하고 붕괴되

어 남한이 흡수하게 되는 통일을 말합니다. 흡수형 통일에 대해 절

대 불가능하다고 생각하실 경우를 1, 흡수형 통일이 눈앞에 있다고 

생각하실 경우를 10점이라고 할 때, 현재는 몇 점 정도라고 생각하

십니까?

( )점



Ⅰ

Ⅱ

Ⅲ

Ⅳ

Ⅴ

2011년 국민여론조사 _ 105

가. 합의형 통일시계

4시 47분
2010년

패널
+1:02

4시 42분
2011년

전년대비
-5분

패널
+1:16

합의형 통일시계

N
유효 962

결측 38

평균 3.92

중위수 4.0

최빈값 5

표준편차 2.269

왜도 .592

첨도 .005

최솟값 1

최댓값 10

10점 척도로 측정한 합의형 통일시계는 4시 42분으로 평가되었다. 

이 시간은 2010년 여론조사의 4시 47분보다 5분 늦으며, 델파이 패널

보다는 1시간 16분 빠르다. 평균은 3.92이며, 가장 많은 답변은 5점이

었다. 응답자 80.1%(이하 유효 퍼센트)가 5점 이하의 점수로 응답하였

다. 여론조사의 특성상 1점과 10점 응답자가 다소 많은 편이다. 1점 응

답자는 199명(20.7%)이며, 10점은 31명(3.2%)이다. 이 문제를 간략히 

살펴보기 위해 교차분석(cross-tabs)을 시행하였다. 분석결과 1점 응

답자에 대한 뚜렷한 경향성은 나타나지 않았다. 반면 10점 응답자의 
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경우 몇 가지 관계가 확인되고 있다. 합의형 통일시계의 경우 50대와 

60대 이상 집단에서 극단치 10점에 상대적으로 많은 답변을 하였으며, 

직업별로는 전업주부와 무직/기타가 많았다. 또한 학력이 낮아질수록 

10점을 부여하는 빈도가 높았으며, 소득별로는 150만원 이하 집단과 

251∼400만원 집단의 빈도가 많았다. 극단치가 많은 또 다른 이유는 

설문문항이 전화조사용으로는 매우 길고 어렵다는 점과 일부 응답자

가 현재 상황이 아닌 기댓값을 제시했기 때문으로 보인다. 

그럼에도 불구하고 전반적인 국민들의 합의형 통일시계에 대한 평

가는 유효하다. 사롓수가 많아 각 항목별 오차가 상쇄되기 때문이다. 

그럼에도 조사기법의 변화를 통해 보다 정밀한 측정을 할 필요는 남아

있다. 

나. 흡수형 통일시계

5시 36분
2010년

패널
+16분

4시 57분
2011년

전년대비
-39분

패널
-33분

흡수형 통일시계
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N
유효 960

결측 40

평균 4.13

중위수 4.0

최빈값 5

표준편차 2.282

왜도 .489

첨도 -.115

최솟값 1

최댓값 10

흡수형 통일시계는 4시 57분으로 계산되었다. 이는 전년대비 39분이 

뒤로 후진한 것이며, 델파이 패널의 5시 30분보다는 33분 늦은 시간이

다. 2010년 여론조사의 경우 흡수형 통일시계는 델파이 패널보다 16분 

빨랐다. 

평균은 4.13이며, 표준편차는 2.282이다. 합의형 통일시계의 평균 

3.92와는 0.21의 차이에 불과하며, 이를 시간으로 환산하면 약 15분이

다. 가장 많은 답변은 5점으로 237명(24.7%)이 응답하였다. 5점 이하의 

응답은 77.4%이다. 

흡수형 통일시계 역시 1점과 10점의 극단치 응답이 많았다. 1점에 

162명이, 10점에는 36명이 답하였다. 각각 16.9%와 3.7%에 해당한다. 

10점에 대한 응답은 학력과 소득이 낮거나 화이트 칼라와 가정주부에

게 많았으나, 현저한 차이는 나타나지 않았다.
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2. 통일요인 설문조사: 국민여론조사

3.57

2.82

2.95

2.92

3.42

2.76

2.95

2.87

1.98

2.08

2.68

2.11

3.15

3.92

3.52

4.02

2.22

3.00

Q1 남북한 주민의 동질성

Q2 남한 국민들의 통일에 대한 염원

Q3 남한 국민들의 통일비용 부담 의지

Q4 통일세 동의 정도

Q5 북한의 개혁개방 정책 수행 가능성

Q6 김정일 후계체제 구축 예상

Q7 북한 주민의 체제 저항 수준

Q8 북한 주민의 체제 이탈 수준

Q9 현 북한 경제체제의 성격

Q10 남북한의 군사적 긴장관계 수준

Q11 미국의 한국 통일에 대한 의견

Q12 중국의 한국 통일에 대한 의견

Q13 남한이 북한을 흡수할 가능성

Q13-1 흡수통일 시기

Q14 북한의 체제변화 가능성

Q14-1 합의통일 시기

Q15 북한의 군사력 수준

Q16 남한의 군사력 수준

국민여론조사(평균)
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문1. 선생님께서는 남북한 주민의 사회적, 문화적 동질성이 어느 정도라고 생

각하십니까?

　 빈도 퍼센트 유효 % 누적%

매우 동질적 67 6.7 7.0 7.0

다소 동질적 112 11.2 11.7 18.7

보통이다 220 22.0 22.9 41.6

다소 이질적 327 32.7 34.0 75.6

매우 이질적 235 23.5 24.4 100.0

모름/ 무응답 38 3.8

합계 1000 100.0 100.0 　

남북주민의 사회문화적 동질성에 대해 4점 이상의 ‘이질적’이라는 

응답이 58.4%(유효 퍼센트), ‘보통’ 22.9%, ‘동질적’ 18.7%로 부정적 응

답이 압도적이다. ‘이질적’이라는 응답은 인천/경기 거주자(63.8%), 대

재이상의 학력자(59.8%), 화이트 칼라(64.5%), 월 평균 가구소득이 401

만원 이상인 사람들(64.5%)에게 높게 나타났다.

본 문항은 델파이 조사의 문16과 동일하다. 델파이 패널은 동일 문

항에 대해 86.3%가 부정적인 응답을 하였다. 사회문화적 동질성에 대

한 일반 국민의 시각이 현저하게 덜 부정적임을 알 수 있다. 

문2. 남한 국민들의 통일에 대한 염원이 어느 정도라고 생각하십니까? 

　 빈도 퍼센트 유효 % 누적%

매우 높다 111 11.1 11.2 11.2

높은 편이다 241 24.1 24.4 35.6

보통이다 397 39.7 40 75.6

낮은 편이다 200 20 20.2 95.8

매우 낮다 41 4.1 4.2 100

모름/ 무응답 9 0.9

합계 1000 100.0 100.0 　
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남한 국민들의 통일에 대한 염원은 ‘높다’ 35.6%(매우 11.2%+높은 편 

24.4%), ‘낮은 편’ 24.2%(매우 4.2%+낮은 편 20.2%)로 ‘높다’는 응답이 

높았다. ‘높다’는 응답은 광주/전라 거주자(44.8%), 60대 이상(49.9%), 

가구소득 150만원 이하(48.7%)에서 높았고, 19세-29세(25.1%), 30대

(27.9%), 대재이상의 학력자(30.5%), 학생(24.5%)에서 낮게 나타났다. 

이 문항은 델파이 조사의 문7을 변형한 것이다. 델파이 패널의 경우 

‘낮다’가 38.8%, ‘높다’가 40%로 거의 동일한 비율로 나타났다. 즉, 국

민여론은 패널보다 통일에 대한 염원이 더 높다고 평가하였다. 2010년 

동일문항에 대한 조사와 비교할 때 ‘높다’는 응답이 3.2% 증가하고 있

으나 전체적인 분포는 거의 유사하다. 

문3. 통일이 될 경우 남한은 통일비용을 치러야 할 것으로 예상됩니다. 남한

국민의 통일비용 부담에 대한 의지는 어느 정도라고 생각하십니까?

　 빈도 퍼센트 유효 ％ 누적　%

매우 높다 91 9.1 9.5 9.5

높은 편이다 242 24.2 25.2 34.6

보통이다 321 32.1 33.3 67.9

낮은 편이다 241 24.1 25.0 92.9

매우 낮다 68 6.8 7.1 100.0

모름/ 무응답 36 3.6

합계 1000 100.0 100.0 　

남한 국민들의 통일비용 부담의지에 대해 물어 본 결과 ‘높다’ 34.7%(매

우 9.5%+높은 편 25.2%), ‘낮다’ 32.1%(매우 7.1%+낮은 편 25%)로 통일 

비용 부담의지가 ‘높다’는 응답이 ‘낮다’보다 높게 나타났다. ‘높다’는 응답

은 남자(37.8%), 60대 이상(39.9%), 고졸 학력자(38.6%)에서 높았고, 여자

(29.0%), 19-29세(24.4%)에서 낮게 나타났다. 2010년도 설문조사와 비교

하여 ‘높다’는 응답은 6.0% 증가하였고, ‘낮다’는 응답은 8.2% 감소하였다.
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델파이 조사의 문14와 동일한 문항으로, 패널은 이에 대해 ‘높다’ 

21.3%, ‘낮다’ 67.5%였다. 패널이 판단하는 일반국민의 통일비용 부담

의지에 대한 평가는 여론조사 결과와 매우 큰 차이가 존재함을 확인할 

수 있다. 

문4. 통일 비용 준비를 위한 방안의 하나로 통일세를 걷는 것에 대해 어떻게 

생각하십니까?

　 빈도 퍼센트 유효 % 누적 %

매우 동의한다 81 8.1 8.2 8.2

동의한다 317 31.7 32.1 40.3

보통이다 280 28 28.4 68.8

반대한다 217 21.7 22 90.7

매우 반대한다 92 9.2 9.3 100

모름/무응답 14 1.4

합계 1000 100.0 100.0 　

매우 반대
9.3%

동의
40.3%

반대
22.0%

보통
28.4%

매우 동의
8.2%

동의
32.1%

본 문항은 최근 이슈가 되고 있는 통일세 논의에 대한 국민의 의견

을 조사하기 위하여 2011년 여론조사에 도입되었다. 통일 비용 준비를 

위한 방안의 하나로 통일세를 걷는 것에 대해 ‘동의’ 40.3% (매우 

8.2%+동의하는 편 32.1%), ‘비동의’ 31.3%(매우 9.3%+반대하는 편 

22%)로 ‘동의한다’는 응답이 높게 나타났다. ‘동의한다’는 응답은 남자

(44.6%), 60대 이상(51.0%)에서 높았고, 19-29세 및 30대의 경우(각각 

37.5%, 37.1%) 반대하는 응답이 높게 나왔다. 
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문5. 북한이 중국과 같은 개혁개방 정책을 수행할 가능성이 얼마나 있다고 생

각하십니까?

　 빈도 퍼센트 유효 % 누적 %

매우 높다 58 5.8 6 6

높은 편이다 164 16.4 17.2 23.2

보통이다 221 22.1 23.1 46.3

낮은 편이다 341 34.1 35.7 82.1

매우 낮다 171 17.1 17.9 100

모름/ 무응답 46 4.6

합계 1000 100.0 100.0 　

북한의 개혁개방 가능성에 대해서는 23.2%가 ‘높다’고 평가한 반면, 

53.6%가 ‘낮다’고 응답하였다. ‘낮다’는 응답은 30대(57.7%), 대재 이상

의 학력(54.8%), 자영업(60.7%), 251-400만원 가구 소득자(56.8%)에서 

높았다. 2010년도 여론조사와 비교할 때 ‘높다’는 응답은 2.8% 증가하

였고, ‘낮다’는 응답은 3.2% 감소하였다.

델파이 조사에서 동 문항은 문13으로 패널은 5.1%가 ‘높다’고 평가

한 반면, 89.9%가 ‘낮다’고 하였다. 패널이 북한의 개혁개방에 극도로 

부정적인 것에 반해, 국민은 상대적으로 다수가 개혁개방의 여지가 존

재하고 있는 것으로 평가하고 있다. 

문6. 현재 북한은 김정일의 아들 김정은이 뒤를 잇는 후계체제 승계과정을 진행 

중입니다. 후계체제 구축이 잘 이루어질 가능성이 얼마나 높다고 보십니까?

　 빈도 퍼센트 유효 % 누적 %

매우 높다 119 11.9 12.5 12.5

높은 편이다 298 29.8 31.1 43.6

보통이다 275 27.5 28.8 72.4

낮은 편이다 223 22.3 23.3 95.7

매우 낮다 41 4.1 4.3 100

모름/ 무응답 44 4.4

합계 1000 100.0 100.0 　
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김정은으로의 후계제체 구축이 잘 이루어질 가능성에 대해 ‘높다’ 

43.6%(매우 12.5%+높은 편 31.1%), ‘낮다’ 27.6%(매우 4.3%+낮은 편 

22.3%)로 ‘높다’는 응답이 많았다. 김정은으로의 후계체제가 잘 이루어

질 가능성이 ‘높다’는 응답은 19-29세(48.7%), 대재이상의 학력자(44.6%), 

월 평균 가구소득 401만원 이상(46.6%)에서 높았고, 50대 및 60대 이상(각

각 34.8%, 32.1%), 월 평균 가구소득 150만원 이하(33.1%)에서 낮게 나타

났다. 

북한의 후계체제 구축은 델파이 조사의 문1과 동일한 문항이다. 패

널은 70.1%가 긍정적인 답변을 하여, 일반 국민보다 후계체제 성공을 

높게 평가하였다. 

문7. 북한 주민의 체제에 대한 저항이 어느 정도 수준이라고 생각하십니까? 

　 빈도 퍼센트 유효 % 누적 %

매우 저항 57 5.7 6 6

다소 저항 308 30.8 32.4 38.4

보통 260 26 27.4 65.7

대체로 순응 281 28.1 29.6 95.3

매우 순응 44 4.4 4.7 100

모름/ 무응답 51 5.1

합계 1000 100.0 100.0 　

북한 주민의 체제에 대한 저항 수준을 묻는 질문에서 ‘저항하는 편’ 

38.4%(매우 6%+어느 정도 32.4%), ‘순응하는 편’ 34.3%(매우 4.7%+대

체로 32.4%)로 ‘저항하는 편’이라는 응답이 다소 높게 나타났다. ‘저항

하는 편’이라는 응답은 출신지가 부산/울산/경남인 사람들(43.5%)에서 

높았고, ‘순응하는 편’이라는 응답은 자영업자(40.7%), 월 평균 가구소

득 151-250만원 이하(44.6%)에서 높았다. 

북한 주민들의 체제저항은 델파이 조사의 문22를 분리한 것이다. 패
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널의 67.5%가 체제저항이 ‘낮다’고 평가하였다. 반면 여론조사의 경우 

저항과 순응이 쌍봉형 분포에 가깝게 형성되었다. 

문8. 북한 주민의 체제이탈이 어느 정도 수준이라고 생각하십니까? 

　 빈도 퍼센트 유효 % 누적 %

매우 높다 55 5.5 5.7 5.7

높은 편이다 323 32.3 33.6 39.3

보통이다 327 32.7 34 73.3

낮은 편이다 205 20.5 21.3 94.6

매우 낮다 52 5.2 5.4 100

모름/ 무응답 37 3.7

합계 1000 100.0 100.0 　

북한 주민의 체제 이탈 수준에 대해 ‘높다’ 39.3%(매우 5.7%+높은 

편 33.6%), ‘낮다’ 26.7%(매우 5.4%+낮은 편 21.3%)로 체제 저항이 ‘높

다’는 응답이 다소 높게 나타났다. 응답자 특성은 거의 나타나지 않고 

있다.

동 문항은 델파이 조사의 문22를 분리한 것으로, 국민여론은 패널보

다 체제이탈 수준을 매우 높게 보고 있다. 또한 이탈을 체제저항보다 

더 높은 것으로 평가하고 있다는 점은 본 문항에 대한 여론조사가 타

당하게 이뤄지고 있음을 나타낸다. 또한 이중적 의미를 가진 델파이 

조사의 문22에 대한 문항분리를 고려할 필요가 있다.
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문9. 현 북한 경제체제의 성격을 무엇이라고 생각하십니까?

　 빈도 퍼센트 유효 % 누적 %

철저한 사회주의 계획경제 체제 507 50.7 55.7 55.7

느슨한 사회주의 계획경제 체제 262 26.2 28.8 84.5

느슨한 자본주의 시장경제 체제 63 6.3 6.9 91.4

철저한 자본주의 시장경제 체제 78 7.8 8.6 100

모름/ 무응답 90 9

합계 1000 100.0 100.0 　

현재 북한 경제체제 성격에 대해 ‘철저한 사회주의 계획경제 체제’가 

55.7%로 가장 높았고, ‘느슨한 사회주의 계획경제’(28.8%), ‘철저한 자

본주의 시장경제’(8.6%), ‘느슨한 자본주의 시장경제’(6.9%) 순으로 조

사되었다. 특이한 응답자 특성이 없으며, 2011년과도 거의 동일한 답변

분포이다. 본 문항은 델파이 조사의 문12에 해당한다. 

문10. 남북한의 군사적 긴장관계가 어느 정도 수준이라고 생각하십니까?

　 빈도 퍼센트 유효 % 누적 %

매우 높다 213 21.3 21.7 21.7

높은 편이다 533 53.3 54.4 76.1

보통이다 184 18.4 18.7 94.8

낮은 편이다 43 4.3 4.3 99.2

매우 낮다 8 0.8 0.8 100

모름/ 무응답 19 1.9

합계 1000 100.0 100.0 　

남북한의 군사적 긴장관계 수준은 ‘높다’ 76.1%(매우 21.7%+높은 편 

54.4%), ‘낮은 편’ 5.1%(매우 0.8%+낮은 편 4.3%)로 군사적 긴장관계가 

높다고 인식하고 있는 것으로 나타났다. 2010년도 조사와 비교하여 군

사적 긴장관계가 ‘높다’는 응답이 4.3% 감소하였으며, 특히 ‘매우 높다’

는 응답은 10.1% 감소한 반면 ‘높은 편’이라는 응답은 6.5% 증가하여 군

사적 긴장관계가 높기는 하지만 그 강도는 낮아지고 있음을 확인하였다.
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델파이 조사에서 동 문항은 문25로 패널의 82.6%가 군사적 긴장이 

높다고 평가하였다. 

문11. 만일 남북통일이 임박했다고 할 경우 미국은 통일에 찬성할 것이라고 생각

하십니까? 반대할 것이라고 생각하십니까?

　 빈도 퍼센트 유효 % 누적 %

매우 반대한다 116 11.6 12.2 12.2

반대하는 편이다 363 36.3 38.2 50.3

보통이다 217 21.7 22.8 73.2

찬성하는 편이다 222 22.2 23.3 96.5

매우 찬성한다 33 3.3 3.5 100

모름/ 무응답 49 4.9

합계 1000 100.0 100.0 　

미국이 남북통일에 대해 ‘찬성’ ‘반대’ 할 것인지에 대해 ‘반대’ 50.4% 

(매우 12.2%+반대하는 편 38.2%), ‘찬성’ 26.8%(매우 3.5%+찬성하는 

편 23.3%)로 반대할 것이라는 응답이 더 높게 나타났다. 미국이 남북

통일에 반대할 것이라는 응답은 19-29세(64.6%), 30대(58.2%)에서 낮

은 반면 60대 이상에서는 찬성할 것이라는 응답이 44.4%다른 응답자 

특성에 비해 높게 나타났다. 

동 문항은 델파이 조사 문31번을 변형한 것이다. 델파이 패널은 미

국의 역할에 대해 56.2%가 우호적이라고 답변하였다. 패널과 여론조

사의 결과가 정 반대의 방향으로 나타났다.
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문12. 만일 남북통일이 임박했다고 할 경우 중국은 한국의 통일에 찬성할 것이라고 

생각하십니까? 반대할 것이라고 생각하십니까?

　 빈도 퍼센트 유효 % 누적 %

매우 반대한다 225 22.5 23.1 23.1

반대하는 편이다 506 50.6 52.1 75.3

보통이다 156 15.6 16.1 91.3

찬성하는 편이다 77 7.7 7.9 99.3

매우 찬성한다 7 0.7 0.7 100

모름/ 무응답 29 2.9

합계 1000 100.0 100.0 　

남북통일에 대해 ‘찬성’ ‘반대’ 할 것인지에 대해 ‘반대’ 75.2%(매우 

23.1%+반대하는 편 52.1%), ‘찬성’ 8.6%(매우 0.7%+찬성하는 편 7.9%)

로 ‘반대할 것’이라는 응답이 더 높게 나타났다. 2010년도 조사와 비교

하여 ‘매우 반대 할 것’이라는 응답이 5.9% 줄어든 반면 ‘반대하는 편’ 

일 것이라는 응답은 5.9% 증가하여 중국이 남북통일 ‘반대할 것’이라

는 의견의 강도는 다소 낮아졌다.

중국의 통일에 대한 역할은 델파이 조사의 문30과 동일한 문항이다. 

패널은 73.8%가 ‘비우호적일 것’이라는 응답을 하였으며, 이는 여론조

사의 결과와 거의 일치한다. 

한편, 미국의 통일에 대한 태도에 대해서는 여론조사와 델파이 패널

이 불일치하고 있으나, 상대적으로 중국이 통일에 더 반대할 것이라는 

점에서는 동일하다. 두 국가에 대한 조사결과는 아래 그림에서 선명하

게 나타난다. 즉, ‘찬성하는 편’의 경우 미국은 23.3%인데 반해 중국은 

7.9%로 거의 세 배 가량 미국의 통일 역할에 대한 찬성이 많다. 반면, 

‘반대하는 편’의 경우 중국은 52.1%의 높은 비중을 차지하고 있는 것과 

달리 미국은 상대적으로 현저하게 작은 38.2%에 불과하다. 5점 척도상 

미국과 중국의 평균은 각각 2.68과 2.11로 두 문항 모두 중간점인 3점 
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보다 작은 2점대에 머물고 있어 국민이 보는 양국의 통일역할에 대해

서는 부정적이다. 그러나 중국의 평균이 0.57 낮아 중국에 대해 더 부

정적이라는 것을 알 수 있다.

문13. 북한이 더 유지되지 못하고 남한이 북한을 흡수할 가능성은 어느 정도

로 보십니까?

　 빈도 퍼센트 유효 % 누적 %

매우 높다 46 4.6 4.8 4.8

높은 편이다 231 23.1 24 28.8

보통이다 314 31.4 32.6 61.4

낮은 편이다 272 27.2 28.3 89.7

매우 낮다 99 9.9 10.3 100

모름/ 무응답 39 3.9

합계 1000 100.0 100.0 　

이 문항은 아래 문13-1과 함께 흡수형 통일시계의 비교문항으로 만든 

것이다. 남한이 북한 흡수할 가능성에 대해 ‘높다’ 28.8%(매우 4.8%+높

은 편 24%), ‘낮다’ 38.6%(매우 10.3%+낮은 편 28.3%)로 ‘낮다’는 응답이 

더 높게 나타났다. 흡수 가능성이 ‘낮다’는 응답은 19-29세(44.9%), 학생

(45.6%)에서 높게 나타났다. 2010년 여론조사와 비교할 때 ‘높다’는 응답

은 4.7% 감소하였고, ‘낮다’는 응답은 4.1% 증가하였다.



Ⅰ

Ⅱ

Ⅲ

Ⅳ

Ⅴ

2011년 국민여론조사 _ 119

문13-1. 그럼, 이러한 흡수형 통일이 언제쯤 이뤄질 것으로 보십니까?

　 빈도 퍼센트 유효 % 누적 %

5년 이내 22 2.2 2.5 2.5

10년 이내 166 16.6 18.8 21.3

15년 이내 131 13.1 14.8 36

20년 이내 111 11.1 12.6 48.6

20년 이후 456 45.6 51.4 100

모름/ 무응답 114 11.4

합계 1000 100.0 100.0 　

흡수통일 시기에 대해 ‘20년 이후’라는 응답이 45.6%로 가장 높았고, 

‘5년 이내’라는 응답이 2.2%로 가장 낮았다. 2010년도 조사와 비교하여 

‘20년 이후’라는 응답이 6.6% 증가하였고, ‘10년 이내’라는 응답은 4.2% 

감소하였다. 

문14. 북한이 개혁개방을 하고 체제 변화할 가능성이 어느 정도라고 생각하십니까?

　 빈도 퍼센트 유효 % 누적 %

매우 높다 24 2.4 2.5 2.5

높은 편이다 158 15.8 16.3 18.8

보통이다 246 24.6 25.4 44.2

낮은 편이다 370 37 38.2 82.4

매우 낮다 171 17.1 17.6 100

모름/ 무응답 30 3

합계 1000 100.0 100.0 　

이 문항은 합의형 통일시계의 비교문항으로 만든 것이다. 합의형 통

일의 중요한 전제조건인 북한의 개혁개방과 체제전환을 질문했으며, 

아래 문14-1에는 그 시기를 문의하였다. 북한의 체제변화 가능성에 대

해 ‘높다’ 18.3%(매우 2.5%+높은 편 15.8%), ‘낮다’ 54.1%(매우 17.1%+

낮은 편 37.0%)로 ‘낮다’는 응답이 더 높게 나타났다. 2010년도 조사와 

비교하여 ‘높다’는 응답 비율은 1.4% 감소하였고, ‘낮다’는 응답은 1.6% 

증가하였으며, ‘보통’ 응답이 2.8% 감소하였다.
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문14-1. 북한이 체제변화를 하면 남북한이 합의하에 통일을 이룰 수도 있을 것입

니다. 그럼, 이러한 합의형 통일이 언제쯤 이뤄질 것으로 보십니까?

　 빈도 퍼센트 유효 % 누적 %

5년 이내 24 2.4 2.6 2.6

10년 이내 132 13.2 14.6 17.2

15년 이내 136 13.6 15 32.2

20년 이내 122 12.2 13.5 45.7

20년 이후 490 49 54.3 100

모름/ 무응답 97 9.7

합계 1000 100.0 100.0 　

합의형 통일의 시기에 대해서도 ‘20년 이후’가 54.3%로 가장 많았다. 

‘10년, 15년, 20년 이내’에 대한 응답은 큰 차별이 없다. 2010년도 조사

와 비교하면, ‘20년 이후’라는 응답은 6.9% 증가하고, ‘10년 이내’는 

5.5% 감소하였다. 

문15. 북한의 군사력 수준은 어느 정도라고 생각하십니까?

　 빈도 퍼센트 유효 % 누적 %

매우 막대하다 176 17.6 17.9 17.9

막대한 편이다 496 49.6 50.4 68.3

보통이다 239 23.9 24.2 92.6

약한 편이다 60 6 6.1 98.7

매우 약하다 13 1.3 1.3 100

모름/ 무응답 24 2.4

합계 1000 100.0 100.0 　

북한의 군사력 수준과 관련해 ‘강함’ 68.3%(매우 17.9%+막대한 편 

50.4%), ‘약함’ 7.4%(매우 1.3%+약한 편 6.1%)로 ‘강하다’는 응답이 더 

높게 나타났다. 대부분의 응답자 특성에서 북한의 군사력이 ‘강하다’는 

응답이 높았으며, 특히 여성(71.9%), 60대 이상(76.0%)에서 높게 나타

났다. 2010년도 조사와 거의 차이가 없다.



Ⅰ

Ⅱ

Ⅲ

Ⅳ

Ⅴ

2011년 국민여론조사 _ 121

북한의 군사력 수준은 델파이 조사의 문28에 해당하는 질문이다. 패

널은 66.3%가 북한의 군사력 수준을 높게 평가하였으며, 여론조사 결

과와 일치한다. 

문16. 그럼, 현재 남한의 군사력 수준이 북한에 대응하기에 어느 정도라고 생각하

십니까?

　 빈도 퍼센트 유효 % 누적 %

매우 충분하다 42 4.2 4.3 4.3

충분한 편이다 287 28.7 29.4 33.7

보통이다 312 31.2 32 65.7

미흡한 편이다 295 29.5 30.2 96

매우 미흡하다 39 3.9 4 100

모름/ 무응답 24 2.4

합계 1000 100.0 100.0 　

남한의 군사력 수준과 관련해 ‘충분’ 33.7%(매우 4.3%+충분한 편 

29.4%), ‘미흡’ 34.2%(매우 4%+미흡한 편 30.2%)로 ‘충분하다’는 의견

과 ‘미흡하다’는 의견이 별다른 차이를 보이지 않는 것으로 조사되었

다. ‘충분하다’는 의견은 광주/전라 거주자(47.8%), 60대 이상(41.5%)

에서 높았고 ‘미흡하다’는 응답은 19-29세(41.1%), 월 평균 가구소득 

151-250만원(41.8%)에서 높게 나타났다. 2010년 조사와 비교할 때 ‘충

분하다’는 응답은 11.8% 감소한 반면 ‘미흡하다’는 응답은 9.3% 증가

하였다.

동 문항은 델파이 조사의 문27에 해당한다. 델파이 패널은 전반적으

로 남한의 대북태세에 대해 76.3%가 충분하다고 평가하였으며, 여론

조사와 상당히 대조적인 평가를 하였다.
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Ⅴ. 결론
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2011년 통일예측시계 구축 사업의 주요 특징은 우선 기존 51명의 델

파이 패널을 80명으로 확대한 데 있다. 패널 수 증가는 작은 사롓수로 

인한 극단치의 과잉 반영을 방지하는 효과가 있다. 또한 2010년 개선

된 델파이 기법과 통일요인 설문조사를 과도한 변경 없이 그대로 사용

하였다. 이는 장기적으로 통일예측시계가 장기적인 한반도 통일 환경

을 측정하고 통일결정 모형을 구축하기 위해 선결되어야 할 문제인 통

일지수의 정착을 위해 의도된 것이다. 각 시계변수의 도출과정을 고정

한 조건에서 장기적으로 반복 측정할 경우 해당 지수의 타당성과 신뢰

성이 그만큼 높아지기 때문이다. 

<그림 Ⅴ-1 > 2011 통일예측시계: 델파이 패널
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<그림 Ⅴ-2> 통일예측시계의 변화: 2009-2011

또한 2011년에는 2010년의 연속선상에서 국민들의 통일인식과 통일시

각 예측을 전문가 집단과 비교하기 위해 여론조사를 시행하였다. 여론조

사는 전문가 패널의 델파이 조사와는 달리 일반 국민을 대상으로 하며, 

전화여론조사라는 한계로 인해 전반적인 흡수형 통일시계와 합의형 통

일시계 2개와 16개의 문항만을 포함하였다. 여론조사의 통일시계 척도는 

10점으로 하향 조정되었으며, 통일요인은 5점 척도로 축소되었다.
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◦ 합의형 통일

종합 정치 경제 사회 군사
국제
관계

여론
조사

3:31 2:40 4:48 4:07 2:11 3:35 4:42

전년
-0:14

전년
-0:05

전년
+0:06

전년
+0:06

전년
-0:03

전년
-0:09

전년
-0:05

합의형 통일에 대해 델파이 패널은 2010년 조사보다 14분 늦춰진 3

시 31분으로 평가하였다. 나머지 하위 5개 분야의 합의형 통일시계는 

3분에서 9분 증감이 있었으며, 이러한 변화는 전년 대비 거의 동일한 

수준을 유지하고 있는 것으로 평가할 수 있다. 반면 여론조사는 4시 42

분으로 측정되었다. 이는 2011년 전문가 패널의 3시 31분보다 1시간 

11분 통일에 근접한 시간이다. 2010년 여론조사에서도 합의형 통일시

계는 델파이 패널보다 1시간 2분 빠른 것으로 측정된 바 있다. 즉, 델파

이 패널의 전반적인 합의형 통일시계에 대한 평가가 일반 국민보다 현

저하게 부정적이라는 것을 확인할 수 있다. 

◦ 흡수형 통일

종합 정치 경제 사회 군사
국제
관계

여론
조사

5:30 4:38 6:35 5:35 3:46 4:53 4:57

전년
+0:10

전년
+0:13

전년
+0:13

전년
+0:09

전년
-0:15

전년
+0:24

전년
-0:39

6개의 합의형 통일시계 중 4개의 통일시계가 미세하나마 후퇴한 것

과는 대조적으로 흡수형 통일시계는 반대되는 결과가 도출되었다. 흡
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수형 통일시계 중 군사부문을 제외한 나머지 5개 통일시계가 모두 9분

에서 24분의 범위에서 통일에 더 가까워진 것이다. 전반적인 흡수형 

통일시계는 전년대비 10분 통일에 가까워진 5시 30분으로 계산되었다. 

특히 국제관계 분야의 경우 24분이 더 빨라져 12개 통일시계 중 가장 

큰 연간변화량을 기록하였다. 

여론조사의 경우 4시 57분으로 2010년 여론조사의 5시 36분보다 39

분 후진하였다. 이 때문에 델파이 패널의 5시 30분과는 33분의 격차를 

갖게 되었다. 또한 국민여론의 합의형 통일시간인 4시 42분과 불과 15

분 차이만 보이는 것으로 나타났다.

델파이 패널의 각 통일시계가 2010년의 시간에 비해 큰 변화가 없었

다는 점은 지난 1년간 12개 분야의 통일 환경이 크게 변화하지 않았음

을 반증한다. 또한 2010년과 2011년의 시간차이는 통계적으로는 오차

범위 이내에 포함되어 실질적인 변화가 있었다고 판단하기는 어렵다. 

다만, 합의형 통일시계의 4개 분야가 후진하고, 흡수형 통일시계의 5개 

분야가 전진했다는 사실은 그 변화의 수준이 크지 않더라도 미세하나

마 합의형 통일시계의 후진과 흡수형 통일시계의 전진이라는 변화가 

있었다는 것을 의미한다.

전반적으로 전문가 패널과 일반 국민 모두 흡수형 통일의 시간이 합

의형 통일의 시간보다 더 앞서 나가는 것으로 평가하고 있다. 전문가 

패널의 경우 2시간 정도의 차이를 보이고 있는데 반하여, 일반 국민의 

경우는 큰 차이를 보이지 않는 것으로 나타났다.

전문가 패널이 흡수형 통일의 시간을 합의형 통일의 시간보다 앞서

가고 있다고 판단하는 것은 특히 북한체제의 변동요인에 대한 관찰 때

문인 것으로 해석된다.

결론적으로 통일시계는 북한체제의 변동요인을 비롯하여 본 연구에
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서 파악한 다양한 요인들에 의해 영향을 받는다. 통일에 대비하기 위

한 준비를 철저히 해야 하는 것처럼 통일의 가능성을 보다 엄밀하게 

예측하고 그 요인을 파악하기 위한 연구는 계속 추진되어야 할 것이다.
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1. 2011년 전문가 통일예측시계 델파이 조사 요약

　 통일 정치 경제 사회 군사 국제관계

열
합의
형

흡수
형

합의
형2

흡수
형2

합의
형3

흡수
형3

합의
형4

흡수
형4

합의
형5

흡수
형5

합의
형6

흡수
형6

1 34 53 25 40 65 80 35 50 15 40 30 55 

2 25 40 25 25 30 40 35 40 15 20 35 30 

3 25 32 18 23 35 42 23 27 15 20 24 31 

4 80 90 80 90 80 90 80 90 80 90 80 90 

5 20 27 10 20 40 50 30 40 5 10 20 15 

6 35 35 10 25 40 35 25 25 15 15 20 25 

7 30 30 25 30 35 40 40 20 20 20 38 30 

8 25 55 25 55 30 70 25 70 20 40 40 50 

9 55 80 40 70 60 90 70 70 30 80 50 90 

10 10 60 1 20 5 20 3 10 0 5 1 5 

11 80 40 75 45 85 45 85 40 75 35 85 30 

12 40 60 20 60 60 80 60 60 30 50 60 60 

13 40 30 40 30 60 50 50 20 20 20 30 30 

14 20 50 20 50 40 60 30 40 20 40 40 60 

15 23 35 20 30 29 45 25 35 15 20 19 25 

16 55 60 40 50 60 70 65 70 40 50 55 55 

17 20 45 15 40 30 50 30 40 15 30 25 30 

18 17 27 17 30 20 30 20 25 15 25 15 25 

19 20 45 20 40 45 70 30 50 10 30 30 55 

20 5 3 1 1 10 5 10 5 1 1 8 6 

21 10 70 10 70 30 80 20 70 10 60 20 70 

22 15 30 15 25 25 45 20 35 5 10 15 20 

23 1 10 0 0 5 30 0 20 0 0 0 0 

24 25 55 20 50 40 70 30 60 20 40 25 50 

25 20 25 10 20 30 40 20 30 10 10 20 20 

26 50 63 30 50 70 80 80 85 30 40 40 60 

27 10 20 15 15 20 30 15 20 5 10 10 10 

28 20 30 15 35 25 35 25 35 15 20 15 20 

29 20 65 10 80 50 70 50 50 10 60 15 50 
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　 통일 정치 경제 사회 군사 국제관계

열
합의
형

흡수
형

합의
형2

흡수
형2

합의
형3

흡수
형3

합의
형4

흡수
형4

합의
형5

흡수
형5

합의
형6

흡수
형6

30 45 68 40 72 60 75 55 70 38 60 50 60 

31 25 25 20 20 20 25 30 30 10 20 20 25 

32 20 25 10 20 30 40 20 30 10 10 20 10 

33 25 60 25 50 50 60 35 60 25 30 30 40 

34 25 40 10 20 40 60 20 30 0 10 30 40 

35 30 50 20 60 40 70 35 40 10 30 30 50 

36 25 41 20 40 30 45 26 43 20 37 27 41 

37 20 60 10 65 30 60 20 65 5 55 25 55 

38 30 51 20 55 30 60 20 60 20 45 30 45 

39 25 50 15 35 35 55 30 45 10 25 30 30 

40 35 35 30 30 40 40 30 30 20 20 30 30 

41 40 50 30 40 50 60 45 60 25 40 50 50 

42 30 40 20 20 60 60 60 60 10 50 20 30 

43 25 60 25 60 30 70 30 70 15 50 25 50 

44 32 41 25 35 30 40 40 55 20 20 45 53 

45 45 55 35 50 55 60 50 60 35 40 40 50 

46 10 30 5 20 20 50 15 30 2 10 10 30 

47 25 75 20 55 27 90 50 90 20 55 35 60 

48 25 55 27 55 30 60 23 45 10 50 30 60 

49 46 48 40 45 55 55 45 50 35 40 50 50 

50 30 40 20 40 40 50 40 40 20 30 40 40 

51 30 55 20 30 50 60 30 50 20 30 20 60 

52 50 50 40 40 60 60 50 50 50 50 50 50 

53 35 75 30 60 50 80 35 80 26 60 30 75 

54 50 60 5 20 20 20 20 10 0 0 5 10 

55 10 35 5 20 35 35 5 35 5 10 5 10 

56 30 55 20 45 40 75 40 70 20 30 30 55 

57 10 40 5 30 15 60 15 50 2 30 5 25 

58 60 70 50 50 70 80 60 70 40 70 70 80 
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　 통일 정치 경제 사회 군사 국제관계

열
합의
형

흡수
형

합의
형2

흡수
형2

합의
형3

흡수
형3

합의
형4

흡수
형4

합의
형5

흡수
형5

합의
형6

흡수
형6

59 40 45 30 30 55 60 40 50 20 20 30 30 

60 15 15 15 15 20 20 10 10 10 10 20 20 

61 25 70 25 60 30 80 35 80 10 50 35 50 

62 25 45 20 40 60 70 30 40 10 40 20 40 

63 25 35 20 30 30 45 40 45 15 30 20 45 

64 27 29 25 25 35 35 35 40 20 20 20 25 

65 15 25 5 5 55 65 50 60 5 5 15 15 

66 20 20 15 15 25 20 20 20 15 10 15 15 

67 35 70 20 20 70 90 50 75 20 20 50 75 

68 32 49 25 45 40 60 35 50 20 40 40 50 

69 24 55 20 65 40 80 30 70 20 55 30 30 

70 25 80 20 80 30 90 25 70 10 60 40 90 

71 40 50 45 60 40 50 45 40 30 40 40 60 

72 40 25 25 15 60 40 50 30 20 10 35 25 

73 30 65 20 45 50 75 45 70 30 45 35 55 

74 25 35 25 35 35 40 25 35 15 30 30 40 

75 30 65 20 55 45 75 30 70 10 40 20 60 

76 40 60 40 60 60 70 45 60 30 30 50 50 

77 25 35 20 30 30 40 30 40 15 30 30 40 

78 20 30 0 0 10 10 5 10 0 0 5 10 

79 20 30 10 40 30 50 25 20 5 10 20 40 

80 45 26 40 23 49 28 39 25 38 22 45 26 

합계 2341 3663 1779 3094 3195 4390 2744 3720 1452 2515 2392 3252 

평균 29.26 45.78 22.24 38.68 39.94 54.88 34.30 46.50 18.15 31.44 29.90 40.65 

표준편차 14.46 17.64 14.12 19.42 16.94 20.31 17.26 20.50 14.34 19.34 16.47 20.65 

중간값 25.00 45.00 20.00 40.00 40.00 60.00 30.00 45.00 15.00 30.00 30.00 40.00 

최댓값 80.00 90.00 80.00 90.00 85.00 90.00 85.00 90.00 80.00 90.00 85.00 90.00 

최솟값 1.00 3.00 0.00 0.00 5.00 5.00 0.00 5.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

분 환산 211 330 160 278 288 395 247 335 131 226 215 293 

시계 환산 3:31 5:30 2:40 4;38 4:48 6:35 4:07 5:35 2:11 3:46 3:35 4:53
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2. 2011년 델파이조사 설문지

2011년 통일예측시계 델파이조사

기간: 2011년 6월 7-17일

대상: 통일·외교·안보 전문가 ○○명

조사자: 박영호(통일연구원 선임연구위원), 

      김형기(통일연구원 프로젝트 연구위원)

연락처: 김형기 연구위원 02)901-2601, frankykim@kinu.or.kr

문보배 연구원 02)901-2556, bobae@kinu.or.kr 

안    내

안녕하십니까? 통일연구원 “통일예측시계” 프로젝트팀에서 시행하는 이번 

조사에 참여해 주셔서 감사드립니다. 모든 답변과 인적사항은 통계자료로만 

이용되오니 빠진 문항 없이 답변해 주시기 바랍니다.

본 설문은 총 3개의 섹션으로 구성되어 있습니다.

1. 통일예측시계

   적절한 점수를 괄호 안에 넣어 주십시오.

2. 설문조사

   9점 척도표 상자 안에 “o” 또는 “v”표를 넣어 주십시오.

3. 개방형 질문

   분량에 관계없이 반드시 작성해 주십시오.

※ 작성 후 저장하신 뒤 위 메일주소로 회신해 주시면 됩니다.

※ 답변은 통계법 제33조(비밀의 보호)에 의거 엄격히 보호됩니다.



부록 _ 137

1. 통일예측시계

가. 합의형 통일시계

아래 그림을 보시면 1부터 100까지 표시된 시계가 있습니다. 이 시계는 평화적 

남북관계 개선과 점진적 통일이 이뤄지는 시기, 즉, 합의형 통일이 이뤄지는 시기를 

예측하기 위해 만들어 졌습니다. 합의형 통일이 이뤄지는 시점을 100점으로 보았을 

때, 현재 어느 정도의 수준(즉, 몇 점)에 이르렀다고 생각하십니까? 만일 합의형 통

일이 매우 어렵고 아주 먼 미래에 가능할 것이라고 생각하실 경우 1점에서 50점을, 

합의형 통일이 가능하고 가까운 미래에 이뤄질 것이라면 51점에서 100점을 주시면 

됩니다. 점수가 높아질수록 합의형 통일은 가능하며 가까운 미래에 달성된다는 점

을 생각하시고 적절하다고 판단되는 점수를 기입하여 주십시오. 

예시) 정치적 측면 (합의형):     ( 50 ) 점

전반적인 합의형 통일점수는 몇 점으로 평가하십니까?

(1) 합의형 통일점수: ( ) 점

그렇다면, 각 분야의 합의형 통일점수는 몇 점으로 평가하십니까?

(2) 정치적 측면 (합의형): ( ) 점

(3) 경제적 측면 (합의형): ( ) 점

(4) 사회적 측면 (합의형): ( ) 점

(5) 군사적 측면 (합의형): ( ) 점

(6) 국제관계 측면 (합의형): ( ) 점
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나. 흡수형 통일시계

아래의 시계는 흡수형 통일시계입니다. 흡수형 통일이란 북한이 남한체

제에 흡수되면서 통일이 이뤄지는 방식을 말합니다. 흡수형 통일이 이뤄지

는 시점을 100점으로 보았을 때, 현재 어느 정도의 수준(즉, 몇 점)에 이르

렀다고 생각하십니까? 만일 흡수형 통일이 매우 어렵고 아주 먼 미래에 가

능할 것이라고 생각하실 경우 1점에서 50점을, 합의형 통일이 가능하고 가

까운 미래에 이뤄질 것이라면 51점에서 100점을 주시면 됩니다. 점수가 높

아질수록 흡수형 통일의 가능성이 높으며 가까운 미래에 달성된다는 점을 

생각하시고 적절하다고 판단되는 점수를 기입하여 주십시오. 

예시) 정치적 측면 (흡수형):     ( 50 ) 점

전반적인 흡수형 통일점수는 몇 점으로 평가하십니까?

(1) 흡수형 통일점수: ( ) 점

그렇다면, 각 분야별 흡수형 통일점수는 몇 점으로 평가하십니까?

(2) 정치적 측면 (흡수형): ( ) 점

(3) 경제적 측면 (흡수형): ( ) 점

(4) 사회적 측면 (흡수형): ( ) 점

(5) 군사적 측면 (흡수형): ( ) 점

(6) 국제관계 측면 (흡수형): ( ) 점
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2. 통일예측시계 설문항

아래는 통일과 관련된 설문입니다. 1점에서 9점 중 선생님의 평가를 9점 

척도표 상자안에 “O”나 “√”표로 표시해 주십시오.

문1. 북한의 김정일 후계체제 구축을 어떻게 평가하고 계십니까?

잘 이뤄지지 않고 있다                           잘 이루어지고 있다

①-----②-----③-----④-----⑤-----⑥-----⑦-----⑧-----⑨

문2. 현재의 북한체제를 전체주의독재체제(1점)에서 자유민주주의 체제(9

점)의 연장선상에서 평가하실 때 어느 정도의 수준이라고 생각하십니까? 

전체주의독재체제                                  자유민주주의체제 

①-----②-----③-----④-----⑤-----⑥-----⑦-----⑧-----⑨

문3. 현재의 김정일 체제가 매우 불안정적이다(1점)에서부터 매우 안정적이

다(9점)의 연장선상에서 평가하실 때 어느 정도의 수준이라고 생각하십

니까? 

매우 불안정적                                          매우 안정적

①-----②-----③-----④-----⑤-----⑥-----⑦-----⑧-----⑨
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문4. 북한 내부의 권력갈등을 어느 정도라고 평가하십니까?

매우 심각하다                                           전혀 없다

①-----②-----③-----④-----⑤-----⑥-----⑦-----⑧-----⑨

문5. 현재 북한지도부의 평화통일의지에 대하여 어떻게 평가하고 있습니까? 

전혀 없다                                               매우 높다

①-----②-----③-----④-----⑤-----⑥-----⑦-----⑧-----⑨

문6. 북한에 개혁지도부가 등장할 가능성이 어느 정도라고 생각하십니까? 

전혀 없다                                               아주 많다

①-----②-----③-----④-----⑤-----⑥-----⑦-----⑧-----⑨

문7. 남한 국민들의 통일에 대한 인식이 어느 정도 수준이라고 생각하십니까? 

전혀 없다                                             대단히 높다

①-----②-----③-----④-----⑤-----⑥-----⑦-----⑧-----⑨

문8. 통일을 위한 남한의 사회적 역량은 어느 정도라고 생각하십니까?

부족하다                                                 충분하다

①-----②-----③-----④-----⑤-----⑥-----⑦-----⑧-----⑨
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문9. 통일에 대비한 남한의 경제적 역량은 어느 정도라고 생각하십니까? 

매우 낮다                                               매우 높다

①-----②-----③-----④-----⑤-----⑥-----⑦-----⑧-----⑨

문10. 현재의 남북한 경제협력이 어느 정도 수준이라고 생각하십니까?

매우 미미하다                                           아주 높다

①-----②-----③-----④-----⑤-----⑥-----⑦-----⑧-----⑨

문11. 북한의 경제위기가 어느 정도 수준이라고 평가하십니까? 

아주 극심한 위기상황이다                   전혀 위기상황이 아니다

①-----②-----③-----④-----⑤-----⑥-----⑦-----⑧-----⑨

문12. 현재의 북한의 경제체제를 어떻게 평가하십니까? 

사회주의계획경제                                 자본주의시장경제

①-----②-----③-----④-----⑤-----⑥-----⑦-----⑧-----⑨

문13. 북한 경제체제의 개혁‧개방 정도에 대하여 어떻게 평가하십니까?

이루어지지 않았다                                      이루어졌다 

①-----②-----③-----④-----⑤-----⑥-----⑦-----⑧-----⑨
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문14. 남한국민의 통일비용부담에 대한 의지는 어느 정도라고 생각하십니까?

전혀 없다                                               아주 높다

①-----②-----③-----④-----⑤-----⑥-----⑦-----⑧-----⑨

문15. 통일에 대한 남한국민의 합의 수준이 어느 정도라고 생각하십니까?

전혀 없다                                                  아주 높다

①-----②-----③-----④-----⑤-----⑥-----⑦-----⑧-----⑨

문16. 남한과 북한의 주민이 서로 이해하는 수준이 어느 정도라고 생각하십니까?

전혀 이해하지 못함                                 매우 잘 이해함

①-----②-----③-----④-----⑤-----⑥-----⑦-----⑧-----⑨

문17. 현재 남북한 당국 간의 상호신뢰의 수준이 어느 정도라고 평가하고 있습

니까?

매우 낮다                                               매우 높다

①-----②-----③-----④-----⑤-----⑥-----⑦-----⑧-----⑨

문18. 북한의 주민통제의 수준이 어느 정도라고 생각하십니까? 

매우 약하다                                           매우 강하다

①-----②-----③-----④-----⑤-----⑥-----⑦-----⑧-----⑨
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문19. 북한주민들의 자유화‧개방화에 대한 의식 수준이 어떠하다고 생각하십니까?

변화가 전혀 없다                                    매우 변화했다

①-----②-----③-----④-----⑤-----⑥-----⑦-----⑧-----⑨

문20. 북한 사회에 시장경제적 요소와 사유화가 얼마나 확산되었다고 생각하십

니까? 

전혀 확산되지 않았다                              매우 확산되었다

①-----②-----③-----④-----⑤-----⑥-----⑦-----⑧-----⑨

문21. 북한주민들의 체제에 대한 지지도가 어느 정도라고 생각하십니까? 

매우 낮다                                                  매우 높다

①-----②-----③-----④-----⑤-----⑥-----⑦-----⑧-----⑨

문22. 북한 주민들의 체제저항과 이탈이 어느 정도 수준이라고 생각하십니까? 

전혀 없다                                               매우 높다

①-----②-----③-----④-----⑤-----⑥-----⑦-----⑧-----⑨

문23. 북한에 외부정보가 어느 정도로 유입되고 있다고 생각하십니까? 

전혀 없다                                                매우 많다

①-----②-----③-----④-----⑤-----⑥-----⑦-----⑧-----⑨
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문24. 남북 간 군사적 신뢰구축/군비통제가 어느 정도로 이루어져있다고 생각

하십니까? 

전혀 없다                                               매우 높다

①-----②-----③-----④-----⑤-----⑥-----⑦-----⑧-----⑨

문25. 현재 남북 간의 군사적 긴장관계가 어느 정도 수준이라고 생각하십니까? 

전혀 없다                                                매우 높다

①-----②-----③-----④-----⑤-----⑥-----⑦-----⑧-----⑨

문26. 북한 체제유지에 대한 군부의 영향력을 어느 정도라고 생각하십니까? 

매우 낮다                                               매우 높다

①-----②-----③-----④-----⑤-----⑥-----⑦-----⑧-----⑨

문27. 남한의 대북태세(군사력) 수준이 어느 정도라고 생각하십니까? 

매우 낮다                                               매우 높다

①-----②-----③-----④-----⑤-----⑥-----⑦-----⑧-----⑨

문28. 북한 군사력의 수준이 어느 정도라고 생각하십니까? 

매우 낮다                                               매우 높다

①-----②-----③-----④-----⑤-----⑥-----⑦-----⑧-----⑨
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문29. 북한 핵문제와 관련, 끝까지 포기하지 않을 것이다(1점)에서부터 포기

할 것이다(9점)의 연장선상에서 평가할 때 어느 정도의 수준이라고 생

각하십니까? 

끝까지 포기하지 않을 것이다                         포기할 것이다

①-----②-----③-----④-----⑤-----⑥-----⑦-----⑧-----⑨

문30. 중국의 한반도 통일에 대한 이해관계는 어떠하다고 생각하십니까? 

전혀 우호적이지 않다                              매우 우호적이다

①-----②-----③-----④-----⑤-----⑥-----⑦-----⑧-----⑨

문31. 미국의 한반도 통일에 대한 이해관계는 어떠하다고 생각하십니까? 

전혀 우호적이지 않다                              매우 우호적이다

①-----②-----③-----④-----⑤-----⑥-----⑦-----⑧-----⑨

문32. 러시아의 한반도 통일에 대한 이해관계는 어떠하다고 생각하십니까? 

전혀 우호적이지 않다                               매우 우호적이다

①-----②-----③-----④-----⑤-----⑥-----⑦-----⑧-----⑨
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문33. 일본의 한반도 통일에 대한 이해관계는 어떠하다고 생각하십니까? 

전혀 우호적이지 않다                              매우 우호적이다

①-----②-----③-----④-----⑤-----⑥-----⑦-----⑧-----⑨

문34. 한반도 통일에 대한 전반적인 국제사회의 반응은 어떠하다고 생각하십니까?

전혀 우호적이지 않다                               매우 우호적이다

①-----②-----③-----④-----⑤-----⑥-----⑦-----⑧-----⑨

문35. 현재 미국과 중국의 관계가 한반도 통일에 어떤 영향을 미칠 것으로 생

각하십니까?

불리하다                                            매우 유리하다

①-----②-----③-----④-----⑤-----⑥-----⑦-----⑧-----⑨

문36. 북한의 국제적 고립수준을 어떻게 보십니까? 

매우 고립되었다                              전혀 고립되지 않았다

①-----②-----③-----④-----⑤-----⑥-----⑦-----⑧-----⑨
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3. 개방형 질문

아래는 통일예측시계와 관련된 개방형 질문입니다. 향후 연구를 위해 반

드시 필요하오니 누락된 항목 없이 답변을 부탁드립니다.

가. 향후 1-2년간 한반도 정세에 영향을 미칠만한 북한 내부의 정세 변

화에 대해 어떻게 생각하십니까?

나. 향후 1-2년간 한반도 정세에 영향을 미칠만한 주요 국제정세의 변

화에 대해 어떻게 생각하십니까?

다. 향후 1-2년간 남북관계에 영향을 미칠만한 주요 요인이 무엇이라

고 생각하십니까?

※ 모든 문항을 진지하게 답변해 주셔서 다시 한 번 감사드립니다
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중
국

에
게

한
반
도

문
제

에
대
한

책
임

있
는

태
도

를
지
속

적
으

로
요

구
할

것
중
국

과
미
국

의
관

계
의

변
화

가
능

성
미
중
관
계

미
중
관
계

미
중
간

협
력
과

갈
등
관
계

미
중
관
계

미
중
관
계

미
중
관
계

미
중
관
계
의

전
개
양
상

미
중
관
계

미
중

관
계

질
적

변
화

가
능

성
미

중
관

계
의

향
방

중
미

관
계

미
중

체
제

부
상

과
이

들
의

동
북

아
역

내
주

도
권

경
쟁

북
한

문
제

를
둘

러
싼

미
중

경
쟁

미
국

대
내

외
정

책
상

황

아
시

아
에

대
한

새
로

운
시

각
특

히
중

국
에

따
른

전
략

재
점

검
년

대
선

오
바

마
정

부
연

임
여

부
년

미
국

대
선

결
과

오
바

마
의

재
선

여
부

미
국

의
대

선
미

국
의

대
선

미
국

의
선

거
미

국
의

대
북

정
책

변
화

여
부

오
바
마

행
정
부
의

문
제

해
결

미
국
의

국
내
정

세
미
국

의
경

제
사
정

오
바
마

미
국

대
통
령
의

재
선

여
부

미
국

대
통

령
선

거
미

국
의

대
통

령
선

거
결

과
미

국
의

지
도

부
및

정
책

변
화

미
국

의
대

선
년

미
국

대
선

미
국

대
선

미
국

대
선

미
북

관
계

대
북
정
책

변
화

여
부

미
국
의

대
북
정
책

자
회
담

진
전

관
련

북
미
관
계

발
전

북
미
대
화
의

시
작

여
부

북
미
관
계
의

개
선

대
북
정
책

대
북

정
책

변
화

대
북
정
책

기
조

북
미
관
계

대
북
정
책

미
국
의

대
북

대
응

정
책

미
국
의

대
북
정
책

미
국

의
정

책
북

미
고

위
급

회
담

재
개

여
부

대
미

관
계

개
선

및
국

교
정

상
화

의
지

중
국

대
내

외
정

책
상

황

경
제
와

민
족
문
제

우
선

해
결

시
급

중
국
의

민
주
화

정
도

중
국

경
제
성
장

둔
화

정
치
적

불
안
정

등
중
국
의

외
교
전
략

의
방
향

변
화

여
부

년
중
국
의

차
세
대

지
도
부

등
장

중
국
의

민
주
화

중
국
의

리
더
쉽

교
체

시
진
핑

체
제
로
의

중
국

의
권

력
이

동
중

국
의

태
도

중
국

의
국

내
정

세
중

국
지

도
부

및
정

책
변

화
중

국
의

국
내

외
상

황
중

국
의

소
수
민

족
정

책
및

반
발

중
국

의
지
도

체
제

유
지

중
국

신
지

도
부

의
인

식
변

화
가

능
성

중
국

의
새

지
도

부
등

장
중

국
의

동
아

시
아

정
책

중
국

지
도

부
교

체

북
중

관
계

북
한

문
제

에
적

극
적

개
입

중
국

의
대

북
정

책
북

중
경

협
의

심
화

와
북

중
정

치
군

사
적

협
력

의
강

화
지

속
여

부
중

국
의

대
북

정
책

대
남

도
발

에
민

감
한

반
응

보
일

것
북

중
경

제
협

력
중

국
의

대
북

정
책

정
치

경
제

적
협

력
관

계
확
대

북
한
에

대
한

영
향
력

확
장

중
국
식

개
혁
과

개
방

요
구

강
화

북
중
경
협

실
험

중
국
의

창
지
투
개
방
선
도
구
역
에



부록 _ 151

국
제

정
세

요
인

중
국

북
중

관
계

서
북

한
훈

춘
나

선
지

역
에

해
당

하
는

투
자

우
선

순
위

의
조

정
중

국
의

대
북

지
원

중
국

의
대

북
정

책
대

북
정

책
중

국
의

대
북

압
력

북
중

간
의

경
제

교
류

협
력

의
심

화
정

도

한
중

관
계

대
한

국
정

책

북
핵

한
반

도
비

핵
화

를
위

한
자

회
담

재
개

자
회

담
무

모
한

군
사

적
행

동
핵

실
험

장
거

리
미

사
일

발
사

등
가

능
성

북
한

핵
에

대
한

압
박

증
대

이
란

핵
문
제
의

첨
예
화

북
핵

자
회
담
의

재
개

북
한
의

차
핵
실
험

핵
문
제
와

북
한
의

도
발

행
위

비
핵

화
회

담
개

최
북

핵
문

제
에

대
한

국
제

사
회

의
제

재
강

화
자

회
담

의
재

개
북

한
의

차
핵

실
험

및
대
남

국
지
도
발

가
능
성

새
로
운

국
제
관
계

권
력
들
과
의

타
협
에
서

북
한
의

핵
활
용

핵
확
산

년
월

핵
안
보
정

상
회
의

북
핵

북
한

핵
문

제
해
결
을

위
한

자
회

담
북
한
의

핵
미

사
일

실
험

확
대

자
회

담
북
한
의

핵
및

장
거
리

미
사
일

실
험

북
한

핵
문
제

전
개

과
정

북
핵

문
제
에

대
한

북
한
의

대
응

등
에

대
한

북
한
의

돌
발
적
인

태
도
변
화

자
회

담
재

개
북

한
의

핵
개

발

국
제

정
세

국
제

환
경

미
일

동
맹

강
화

러
시

아
의

경
제

적
이

권
을

중
시

하
는

역
할

증
대

연
해

주
황

금
의

각
주

개
발

계
획

모
색

남
북

한
관

통
하

는
천

연
가

스
파

이
프

철
도

연
결

문
제

등
년

한
국

미
국

중
국

의
권

력
관

계
변

화
년

한
반

도
및

주
변

강
의

권
력

지
도

재
편

방
향

중
국

과
러

시
아

의
내

부
통

합
정

도
남

북
정

상
회

담
테

러
와

같
은

대
규

모
테
러

발
생

한
미

중
러

등
주
요
국
들
의

정
권

교
체
로

인
한

권
력
의

공
백
상
태

년
주
요
국
들
의

정
권

동
시
교
체

에
너

지
난

아
랍

이
스

라
엘

갈
등

으
로

인
한

석
유

공
급

중
단

내
년

주
변

국
의

권
력

교
체

결
과

한
중

지
도

부
교

체
일

러
정
세

러
중

권
력

교
체

아
프
리

카
중
동

의
민

주
화

물
결

확
산

동
북

아
지

역
의

정
세

변
화

일
본
의

정
권

교
체

여
부

주
변
국
의

권
력

교
체

주
변

국
가
들
의

정
권
교
체

결
과

중
동

재
스
민

혁
명

후
유
증

유
로
지
역

경
제

악
화

국
제
사

회
경
제

곤
란

북
한
에

대
한

외
부

지
원

어
려
워
짐

주
요

국
가
들
의

리
더
십

변
화

러
시
아

대
선

주
변
국
의

정
권
교
체

주
변

국
의

권
력

교
체

및
집

권
층

의
인

식

유
엔

및
국

제
기

구
의

역
할

의
경

제
제

재
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다
.
주
요
요
인

국
제

정
세

요
인

국
제

관
계

환
경

미
중

지
도

부
교

체
미

중
관

계
의

변
화

년
미

국
대

선
결

과
미

국
의

대
북

정
책

변
화

여
부

주
요

국
가

들
의

정
권
교
체

미
국
과

중
국
의

대
한
반
도

정
책

동
북
아
지
역
에
서
의

미
국
과

중
국
의

패
권

다
툼

미
국
과

중
국
의

합
의
도
출

중
국
의

북
한

경
제

원
조

및
협
력

주
요

국
의

정
권
교

체
글

로
벌

경
제
상

황
중

국
의

대
북
정

책
주

변
국

의
국
면

타
개

위
한

압
박

주
변

국
의

총
선

한
미

관
계

변
화

남
북

관
계

요
인

남
북

소
통

남
북

한
지

도
부

의
인

식
전

환
남

북
관

계
남

북
정

상
회

담
남

북
정

상
회

담
북

한
의

일
방

적
조

치
금

강
산

관
광

사
업

개
성

공
단

남
북

경
협

의
유

지
여

부
개

성
공

단
금

강
산

관
광

등
남

북
경

색
국

면
해

결
난

망
남

북
대

화
의

재
개

여
부

남
북

정
상

회
담

개
최

여
부

금
강

산
관

광
인

도
적

지
원

등
재

개
여

부
남

북
정

상
회

담
개

최
여

부

천
안

함
사

건
관

련
북
한
정
권
의

천
안
함

사
과

등
대
남

태
도

변
화

천
안
함

피
격
사
건

및
연
평
도

포
격
사
건
에

대
한

공
개
적

사
과

천
안
함

과
연

평
도

정
상

회
담

을
둘

러
싼

잡
음

천
안

함
연

평
도

사
건

에
대

한
공

식
사

과
여

부

남
한

요
인

대
북

정
책

진
보

보
수

정
권

출
범

여
부

인
도

적
지

원
에

서
의

돌
발

상
황

악
재

발
생

여
부

차
기

정
부

의
대

북
정

책
대

북
정

책
조
정

이
명
박

대
통
령

임
기

내
에

남
북
관
계

개
선

도
모

의
지

현
정
부

임
기

내
에
서

남
북

정
상
회
담

개
최

대
북
인
식

대
북
정
책
의

유
연
성

정
도

대
북

정
책

대
북
정
책

변
화

여
부

대
북
정
책
의

변
화

한
국

새
정
부
의

대
북
정
책

대
북
정
책

방
향

설
정

남
한
의

경
제
적

경
제
지
원

확
대

대
북

통
일
정
책

변
화

대
북
정
책
의

변
화

대
북
정
책
의

변
화

새
대
통
령
의

대
북

정
책

변
화

남
한

의
중

장
기

적
전
략

적
정

책
신
정

부
의

대
북
정

책
대
북

식
량

원
조

문
제

북
한

정
책

의
지

속
성

신
정
부
의

대
북
정
책

대
북

태
세

및
정
책

새
로
운

정
부
의

대
북
정
책

대
북
정
책
변
화

대
북
정
책
의

전
환

대
북
정
책
의

지
속

및
변

화
대

북
정

책
과

관
련

한
한

미
공

조
대

북
정

책
변

화

정
치
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