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남북대화가 시작된 이래 남북관계는 외형적으로는 상당한 정도의 변화가 

이루어졌다. 그러나 남북 간에는 여전히 정치·군사적 신뢰가 결여되어 있고 

또 적극적 평화를 구현하고 있는 상태도 아니다. 북한은 만성적인 경제위기

를 극복하지 못하고 있으며, 특히 2008년 여름 김정일의 건강문제가 불거지

고, 이어 후계문제가 대두된 이후 북한체제의 급격한 변화 가능성에 대한 

논의가 다시 등장하였다. 북한체제의 불안정성이 상존하고 있는 것이다. 

그러한 가운데 북한은 헌법 개정(2009.4)을 통한 국방위원장의 국방위원회 

권한 강화, 사상교육, 노력동원 방식에 의한 계획경제 강조 등을 통해서 

김정일의 통치기반을 강화하고 있다. 대외적으로는 6자회담 무력화를 시도

하고, 미·북 간 평화협정 체결 등 ‘적대관계 청산’의 선행을 주장해오고 

있다.

그러면서 북한은 군사력 증강 노력을 중단하지 않았다. 북한은 장거리 

로켓 발사와 2차 핵실험으로 한반도 및 동북아의 평화와 안정을 위협하였

으며 지구적 차원의 비확산체제에도 계속 도전하고 있다. 북핵문제와 북한

체제의 불안정성 지속 등은 한반도에 대한 국제적 관심을 증대시키고 있다.

이에 반해 한국은 2010년 G20 정상회의 개최 국가로 선정되고, OECD

국가로서 개발원조위원회(DAC) 회원국이 됨으로써 선진국의 문턱을 넘어

서고 있다. 제2차 세계대전 이후 독립한 신생국 중 원조를 받는 국가에서 

원조하는 국가로 발전한 모범 사례가 된 것이다. 한국의 이명박 정부는 남

북관계의 발전을 위해서는 진정성 있는 대화가 필요하다는 점을 강조하고, 

한반도 비핵 평화구조 공고화라는 과제를 달성하기 위해 북핵문제 해결을 

위한 ‘일괄타결(그랜드 바겐)’ 방안을 제안하고 이를 이행하기 위한 다각적 

노력을 전개하고 있다.

한편 세계는 금융위기와 경제위기로부터의 극복을 위해 노력하는 가운

데, 미국의 상대적 힘은 약해지고 중국은 신장된 국력을 배경으로 미국과 

함께 세계의 문제를 논의하는 G2 국가로서 부상하고 있다. 중국의 경제적 

힘은 무시할 수 없는 전략적 수단이 되었다. 한반도 주변4국 중에서도 미국

과 중국 두 나라는 북핵문제의 해결을 포함하여 한반도 문제에 중요한 역할

을 미치는 핵심 주변국이다. 국제질서는 이제 어느 한 나라의 주도력에 의

해 이끌리기보다는 다자적 협력의 틀이 보다 중시되는 상황으로 변했고, 
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테러문제와 함께 기후변화, 에너지, 식량 문제 등이 현안으로 부상하였다.

이처럼 우리의 국내‧외 통일 환경은 많은 변화를 보이고 있으며, 또 계속

하여 변할 것이다. 이러한 변화에 적극적이며 능동적으로 대응하고 도전하

면서 우리는 통일에 대한 준비에 더욱 노력할 필요가 있다. 국내‧외적으로 

통일문제에 대한 인식을 제고하는 한편, 북한체제의 변화를 추동하고, 남북

관계의 질적인 변화와 발전을 추구하며, 이에 토대를 둔 통일과정을 진전시

켜 나가는 것이다. 같은 분단국이었던 독일은 2009년에 베를린 장벽 붕괴 

20주년을 맞았으며, 2010년이면 통일된 지 20주년이 된다. 2010년에 우리는  

분단이 된 지 65주년이 되며, 한국전쟁이 발발한 지 60주년이 된다. 1971년

에 시작된 남북대화도 40년의 역사를 가지게 된다. 

그런데 한반도의 통일을 현실적인 문제로 다루기 위해서는 북핵문제와 

같은 해결이 시급한 사안들에 대한 정책적 노력을 경주하면서 동시에 중‧

장기적 차원에서 국내‧외적으로 통일에 유리한 여건과 기반을 튼튼하게 준

비해나가야 한다. 향후 다가올 통일의 기회에 대비하여 경성(hard) 자원뿐 

아니라 국내적 통일의지, 국제적 지원‧협력 등 연성(soft) 자원을 사전에 

튼튼하게 확보하여야 함은 재론의 여지가 없다.

그러나 2000년대에 들어 교류‧협력 중심의 남북관계 발전에 상대적 비

중을 둠에 따라 국내‧외적인 제반 요인의 영향에 따른 통일에 대한 연구가 

등한시되어 왔다. 즉, 남북한 간의 경제‧사회적 교류‧협력의 확대가 남북관

계의 질적인 변화를 유도할 수 있다는 인식하에서 다른 영향요인에 대한 

고려는 상대적으로 미흡한 상황이었다.

특히 통일이라는 국가적 과제에도 불구하고 그 동안 수행되어 온 연구를 

살펴보면, 북한체제의 변화나 통일의 상황, 남북통합 등을 과학적으로 점검

하고 예측하는 연구는 일부 연구들에도 불구하고,1  매우 취약했다고 해도 

과언은 아니다. 일부 연구자들은 북한체제에 대한 정보의 제약성, 불확실성

은 물론 과학적 엄밀성의 차원에서 북한 및 통일문제에 대한 접근의 한계를 

1_ 박영호 외, 통일시나리오와 통일과정상의 정책추진 방안: 이론적 모델과 전문가 인식 
조사 (서울: 통일연구원, 2002); 박영호 외, 통일예측모형 연구: 지표 개발과 북한체제  
변화 추세 분석 (서울: 통일연구원, 2003); 전현준 외, 북한체제의 내구력 평가 (서울: 
통일연구원, 2006); 김병로 외, 남북통합지수 개발을 위한 기초연구 (서울: 서울대학교 
통일연구소, 2007).
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지적하기도 한다.

그러나 이론상의 논의를 넘어 현실적인 차원에서 통일과정에 대한 구체

적인 전략과 정책을 준비하기 위해서는, 남한과 북한의 내부 정세, 남북관

계 및 한반도 주변정세의 변화 등을 최대한 객관적, 체계적, 종합적으로 

반영하는 기본 연구가 필요하다. 21세기 지식기반‧생명공학의 시대에 걸맞

게 정치, 경제, 사회, 군사, 국제관계 등 제반 변수를 횡적, 종적으로 연결하

여 그 역할 요인을 과학적으로 점검하여 통일을 실질적으로 예측할 수 있는 

연구가 필요한 것이다.

이러한 문제 인식에서 본 연구는 통일에 대한 논의가 당위론에 머물지 

않고, 통일을 현실에서 가능한 문제로 보고 통일에 미치는 제반 요인들을 

고려할 때 현재 우리나라가 처하고 있는 통일 환경이 어느 정도의 수준인가

를 알기 쉽게 파악하도록 하는데 그 목적을 두고 있다. 또한 이를 바탕으로 

하여 향후 통일이 이루어지는 시기를 예측하려는 것이다.

본 연구는 다년간의 사업으로서 제1차 연도의 연구이다. 또 현재의 상황

을 파악하고 향후 미래를 예측하는 연구이기 때문에 연구 방법을 선정하는 

데에서부터 각별한 주의를 기울이지 않을 수 없다. 따라서 먼저 미래 예측 

모델을 검토하고, 많은 불확실성과 복합적인 요소를 내포하고 있는 통일의 

문제를 대상으로 하는 본 연구의 목적에 잘 부합할 수 있는 방법을 채택하

고, 그에 따라 연구를 추진하였다. 본 연구는 계속 보완·발전될 것으로 기대

한다. 



Ⅱ. 미래 예측 모델 검토



6 _통일예측시계 구축

21세기 지식정보화사회는 지식과 정보의 창출과 확산이 신속하게 이루

어짐에 따라, 사회‧경제‧문화적 영역에서도 그 변화가 급속도로 이루어지

고 있는 실정이다. 따라서 한 국가의 경쟁력은 이와 같이 변화하는 환경에 

얼마나 신속하고 유연하게 적응하고 대처하느냐에 달려있다 해도 과언이 

아니다. 이에 따라 미래의 우리모습이 어떠할 것인가에 대한 정확한 예측과 

이에 따른 정책적 방안을 마련하기 위해서는 미래에 대한 연구가 필요불가

결하다.

미래는 본질적으로 불확실성과 복합성을 내포하고 있으므로, 미래에 대

한 예측을 통하여 체계적인 전략과 대안을 마련함으로써 미래의 불확실한 

상황에 현명하게 대처 할 수 있다. 

1. 미래 예측에서의 유의사항2

미래예측에는 너무나 많은 변인이 개입하게 됨에 따라 제2, 제3의 모델이 

필요하다. 즉, 우리의 계획과 목표를 둘러싼 환경만큼 불확실하게 또 지속적

으로 변하는 것도 없다. 따라서 어떤 전략을 수립하기 위해서는 불확실성을 

충분히 인지한 다음, 이를 감안한 미래를 예측하고 준비해야 할 필요가 있다.

불확실한 미래를 준비하기 위해서는 복잡하게 서로 얽혀있는 환경을 파

악하는 것이 선행되어야 한다. 즉, 과거에 현재와 유사한 상황에서 발생한 

현상들을 추적하고, 이에 영향력을 행사한 환경들을 분석함으로써 미래에 

어떠한 변화를 초래할 것인지를 전망할 수 있다.

(1) 불확실성을 이해하기 위해서는 불확실성의 종류를 파악하는 것이 필요

하다.

- 날씨 예측과 같은 선례가 있는 사건

- 사건이 그 자체로 너무나 고유한 것임에 따라 선례가 전혀 없는 경우

- 인간의 인지적인 한계에 의해 전혀 상상조차 할 수 없는 사건

2_ 정보통신정책연구원, IT기반 한국사회 패러다임 변화연구 (과천: 정보통신정책연구원, 
2006), pp. 149-152 참조.
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(2) 그렇다면 이처럼 불확실한 미래는 어떻게 예측해야 하는가? 즉, 상황의 

불확실성이 높으면 높을수록 이 상황에 영향을 미칠 사건이 많아지게 

된다. 그러나 예상 가능한 사건 모두를 변인으로 취급하다보면 분석이 

어려워지고 복잡해질 뿐만 아니라 이를 통해서 나오는 결론 역시 애매

모호하게 된다. 따라서 어떤 상황의 미래가 불확실할수록 좀 더 포괄적

인 변수들을 골라내어 그 상황의 미래에 영향을 미칠 변수를 최소한으

로 설정하는 것이 필요하다.

2. 미래연구방법

미래연구방법론은 Glenn 등(2007)에 따르면 20개 이상의 모델이 있는

데, 박영숙 외(2007)와 부산발전연구원(2007)이 소개하고 있는 델파이, 시

나리오, 퓨처스 휠, 교차영향분석, 환경스캐닝 등 5가지를 살펴보면 다음과 

같다.3  

가. 델파이(Delphi) 기법

델파이 기법은 “질적이며 구조화되어 있는 간접적인(Woudernberg 

1991)”4 상호 작용 미래연구 방법으로서, 가장 잘 알려져 있고 많은 미래예

측 연구기관들이 사용하는 방법이다. 이는 최초로 미국의 RAND 연구소에

서 미래 첨단기술이 갖고 있는 군사적 잠재력과 이에 대한 정치적 결과에 

대한 해결책을 마련하기 위해 개발되었으며, 기업, 정부, 교육계 등으로 퍼

져나가 전 세계적으로 다양한 분야에서의 미래예측에 활용되고 있다.

델파이 기법은 물리적 회의 장소에서 대면하는 과정을 없애고, 진정한 

전문적 의견의 일치를 도모하기 위해서 설계되었으며, 그룹의 견해를 최적

화하고자하는 델파이 기법은 다음과 같은 4가지 핵심요소로 구성되어 있다.

3_ 부산발전연구원 미래경제연구센터, 미래트렌드와 미래연구방법론 (부산: 부산발전
연구원 미래경제연구센터, 2007); 한국정보사회진흥원, 국가미래예측 메타분석 (서울: 
한국정보사회진흥원, 2008); 정보통신정책연구원, IT기반 한국사회 패러다임 변화연구
를 참조하였음.

4_ 정보통신정책연구원, IT기반 한국사회 패러다임 변화연구, p. 152에서 재인용
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(1) 구조화된 질문지(Structured Questionnaire): 지속적으로 연구에 

초점을 맞추고, 관리자(moderator)들이 델파이 전 과정을 파악하여 탄

탄한 결과물이 나오도록 한다.

(2) 반복(Iteration): 수회에 걸친 라운드를 통해 참가자들이 그들의 답변

에 대해 다시 생각할 수 있도록 한다.

(3) 통제된 피드백(Controlled feedback): 모든 참가자의 의견을 고려

한다.

(4) 익명성(Anonymity): 참가자들에게 그룹의견에 영향 받지 않고 자유

롭게 의견을 표현하게 한다.

델파이는 크게 4단계로 이루어지며, 먼저 주제에 관한 전문지식을 가진 

분야별 전문가를 찾아 조사에 참여하도록 한다.

<1단계> 브레인스토밍의 성격, 델파이 주제 정의를 하고, 관리팀은 결과 

종합‧분석, 델파이 주제를 명확하게 설정한다.

<2단계> 전문가들은 설문에 주어진 주제에 대한 실현시기를 예측하며, 관

리팀은 예측된 결과 집계, 통계적 분포를 나타내는 결과를 제시한다.

<3단계> 전문가들은 예측 시기에 대한 다른 전문가들의 의견을 받고 자신

의 의견을 수정하여 응답할 수 있다. 관리팀은 의견을 종합하고, 

통계적으로 응답을 분석한다. 합의되지 못한 의견도 정리한다.

<4단계> 전문가들은 수정된 의견이 포함된 설문을 받아 응답을 수정하는 

것이 가능하다. 관리팀은 제 4라운드 설문 결과를 종합하여 주제

에 대한 예측시기를 발표한다. 

나. 시나리오 기법(Scenario planning)

시나리오 방법은 미래연구방법론 중 가장 널리 활용되고 있고, 그 틀이 

가장 진화되고 있는 방법론으로서, 미래에 일어날 개연성이 높고 인간과 

사회에 미치는 영향력이 클 가능성들을 도출하여 복수(3-5개)의 시나리오

를 제시하는 방법으로서, “미래에는 어떤 일들이 일어날 것인가?”, “이러이
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러한 조건들이 만족된다면, 혹은 이러이러한 사건들이 발생한다면 어떠한 

일들이 일어날 것인가?”라는 질문에 답하는 것을 목적으로 하고 있다.

또한 시나리오 방법은 단선적 예측이 아니라, 다양하게 발생하는 미래의 

상황에 대비하게 함으로써 미래에 있어서의 위험을 줄이는 데 기여할 수 

있다. 따라서 수많은 미래예측 방법들 중에서 미래에 일어날 상황의 다양한 

가능성에 대해 대처할 수 있는 것은 시나리오 방법밖에 없다고 주장하고 

있다.

다. 퓨처스 휠(Futures Wheel)

퓨처스 휠은 사회 트렌드와 특정 사건이 가져오는 2차, 3차 영향과 그 

결과를 한 눈에 볼 수 있도록 점점 퍼져나가는 영향력을 이어주는 그림으로 

제시된다. 트렌드가 어떻게 변해갈지를 예측해 주는 방법론으로 1971년 제

롬 글렌에 의해 만들어진 이후 메사추세츠 대학이 주도한 미래학 커리큘럼

을 통해 널리 알려졌으며, 퓨처스 휠은 미래와 관련된 질문과 생각들을 조리 

있게 정리하는 하나의 방식으로, 아이디어를 짜내는 토론과정(Brainstorming)

을 구조화한 것이다.

퓨처스 휠은 다음과 같은 상황에서 사용할 수 있는 유용한 도구이다. 첫

째, 현 사회의 트렌드나 미래 잠재적 상황이 앞으로 미칠 영향을 예측할 

때, 둘째, 미래사회 트렌드나 사건에 대한 생각을 정리할 때, 셋째, 대안 

시나리오 안에서 예측해야 할 때, 넷째, 영향들 간의 복잡하게 얽힌 연관관

계를 알아보고자 할 때, 다섯째, 다른 미래관련 연구를 분석해 볼 때, 마지막

으로 미래를 염두에 둔 전망을 내놓을 때 사용한다.

 

라. 패널분석(Pannel Analysis)

통상적으로 12-15명으로 구성된 독립된 전문가(비전문가 포함) 패널을 

구성하여, 일정기간(3-18개월) 정기적인 비공개 대면과정을 거쳐 특정문제

나 이슈들에 대한 심도 있는 논의를 전개한다. 이후 이들은 미래전망이나 

이에 대한 대응 우선순위‧권고안 등을 제시한다.

패널분석의 추진단계는 다음과 같다.
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<1단계> 패널에게 위임할 과제를 정하고, 패널을 구성한다.   

- 무엇을 왜 해야 하는지, 관계자가 누구인지, 산출물의 종류 등 패널에게 

위임할 사항을 기술하여 패널 과제를 정의한다.  

- 필요한 전문분야, 이해관계자를 파악하는 등 패널 프로필을 개발하고, 

대상자를 파악한 후 섭외한다. 이후 의장의 선정 및 패널 수를 정한다.

<2단계> 첫 패널회의 시 패널에 위임할 사항과 상세한 패널 활동 계획 및 

추진 방법의 선택 등에 대한 프리젠테이션과 패널 브레인스토밍을 

실시한다.

<3단계> 미래예측작업을 수행한다. 

- 패널의 목적과 방식에 따라 다양한 방법을 선택하는 것이 가능하다.

- 델파이, 브레인스토밍, 시나리오 등 선정된 미래예측방법에 따라 진행한다.

<4단계> 합의된 의견 및 대응전략의 우선순위를 도출한다.

- 분석과 패널토의를 통해 일정 수준의 의견일치와 토론을 종결한다.

- 의견합의, 투표 등으로 우선순위를 결정하고 권고사항을 도출한다.

이 방법은 패널들의 전문분야 간의 심도 깊은 토론과 논쟁으로 미래 불확

실성에 대한 전문가적 판단과 합의의 도출이 가능한 방법이다. 

마. 교차영향분석 기법(Cross Impact Analysis)

교차영향분석 기법은 테드 고든과 울프 엘머가 1966년에 개발한 것으로

서, 특정사건이 다른 사건과 어떤 방식으로든 연관되어 있다는 사실에 주목

한다. 즉, 한 사건은 다른 사건의 발생을 촉진‧억제하거나, 필연적으로 발생

케 하거나 혹은 발생 가능성을 제거할 수도 있다는 가정 하에서, 미래에 

발생할 수 있는 사건들 간의 영향력을 추정하고자 한다. 이러한 사건들 사

이의 상호관계양상을 ‘교차영향’이라고 명명하였다.5

이 기법은 예측결과의 조합을 통해 미래 상황을 평가하여, 정책시행여부

5_ 박영숙‧제롬 글렌‧테드 고든, 전략적 사고를 위한 미래예측 (서울: 교보문고, 2007), 
p. 226.
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의 판단자료로 활용하고 사건 간 연쇄반응의 정도에 따라 변화의 속도를 

조절할 수 있다는 것이다.

<1단계> 연구에 포함시킬 사건들을 정의한다.

<2단계> 각 사건들의 초기 가능성, 즉 몇 년 후에 일어날 수 있는지에 대한 

가능성을 산정한다. 초기 단계에서는 각 사건들의 가능성은 독립

적으로 발생한다고 가정한다.

<3단계> 조건적 가능성을 산정하는 단계로서, 특정사건이 발생한다면 다

른 사건의 발생가능성은 어떻게 변화하는 가를 추적한다. 

이 단계에서 교차영향 매트릭스를 작성하여 민감도 분석이나 정

책 실험에 활용할 수 있다.

바. 환경 스캐닝(Environmental Scanning)

환경 스캐닝은 조직의 전략적인 의사결정을 돕기 위해 조직의 환경에 

관한 정보를 수집하는 것을 의미한다. 환경에 대한 조사 시스템은 중요한 

변화를 예견하고 기존 계획의 취약성을 보완하는데 도움을 주는 데, 이러한 

시스템의 목적은 모든 불확실성을 제거하는 것이 아니라 최대한 멀리 바라

보고 미래의 중요하다 생각되는 발전을 예상하고 예측하는 것이다. 환경 

스캐닝에서는 예측 경보 시스템을 보충하는 최적의 방법을 찾아내는 것이 

중요한데, 전문가 패널 구성, 인터넷, 정기간행물 검색, 전문가 에세이 등 

다양한 방법이 있다. 

사. 소결: 각 방법의 장‧단점

앞서 살펴 본 바와 같이 미래 예측을 위한 방법은 다양하게 존재하나, 

각 방법마다 장점과 단점이 존재한다. 우선 시나리오 방법은 미래 환경이 

어떻게 전개될 지에 대한 복수의 시나리오를 마련하는 것으로서, 이미지화

하기가 쉬워 설득력이 강하고, 미래의 예상치 못한 상황이 발생했을 경우 

유사한 시나리오에 따라 신속하게 대응 전략의 마련이 가능하다는데 있다. 
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반면 발생가능성과 중요성에 따른 시나리오의 선정에 있어 임의성이 개입

할 여지가 있으며, 또 미래에는 중요할 수도 있는 시나리오를 배제할 가능

성이 있다는 단점이 있다.

둘째, 퓨처스 휠은 사용하기 쉽고 다른 아무런 기구나 소프트웨어가 필요 

없으며, 어떤 결과들이 한순간에 일어나는 것이 아니라 오랜 시간에 걸쳐서, 

그리고 다양한 요인들과 상호작용하는 과정을 거쳐 이루어지는 것이라는 

것을 보여줌으로써 시스템적인 사고를 하도록 도움을 준다. 그러나 점차 늘

어나는 결과물들과 상호작용을 나타내는 고리들에서 일정 패턴이 나타나지 

않으면 그 양과 복잡성이 참가자들을 압도할 수 있기 때문에 주의해야 한다.

셋째, 교차영향기법은 기본적으로 두 가지 사건들 사이의 상호관계에 중

점을 둔 것이기 때문에 두 가지 이상의 요인들이 상정된다면 영향력의 양상

이 너무나도 복잡한 양상을 나타내기 때문에, 의견의 복합성이 매우 커지는 

어려움에 직면할 가능성이 높다.

마지막으로 델파이 연구방법은 익명성이 보장된 상태에서 전문가들로부

터 다양한 시각의 의견 수렴이 가능하다는 장점이 있으나, 전문가들의 직접

적인 토론‧논쟁의 생략으로 단순한 의견수집에 불과할 수도 있으며, 전문

가선정, 질문구조화, 정보 해석 등 일련의 과정이 관리팀(코디네이팅, 모니

터링)의 시각에 좌우될 위험성이 있다는 단점도 있다.

그러나 객관적이고 신뢰할 수 있는 경험적 자료가 매우 제약되어 있는 

북한 혹은 통일 분야의 연구, 특히 통일예측연구에 있어서는 계량통계분석

의 사용이 매우 어렵다. 따라서 향후 계량통계적 접근을 위해서도 델파이 

조사를 통한 전문가 집단들의 집합적이고, 주관적인 판단과 인식을 통한 

연구가 불가피하다고 판단된다. 이는 델파이 조사가 “전문가 집단의 의견을 

도출하여 정제하는 일련의 과정으로 구성되어 있으며, 전문가의 집합적 판

단은 주관적 견해들로 이루어져 있더라도 비전문가의 의견보다는 신뢰할 

만한 것이며, 그 결과에 있어서는 더 객관적이라는 것을 전제”로 하고 있기 

때문이다. 따라서 본 연구에서도 통일영향요인의 선별과정에 전문가 델파

이조사를 수행하여 주관적인 의견의 일치를 도모하고자 한다.



Ⅲ. 통일예측시계 구축 : 
델파이(Delphi) 조사 
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본 연구에서 구축하고자 하는 ‘통일예측시계’는 실질적으로 현재 통일이 

어느 정도 수준에 까지 이르렀는가를 알기 쉽게 파악하도록 하는데 그 목적

을 두고 있으며, 또한 이를 바탕으로 하여 향후 통일이 이루어지는 시기를 

예측하고자 한다.

따라서 통일예측시계를 마련하기 위해서는 우선적으로 통일에 영향을 

미칠 것으로 간주되는 “통일 영향요인들”에 대한 선별 작업이 수행되어야 

하며, 또한 선별된 영향요인들을 고려한 2009년 현재의 통일시각의 설정이 

필수적이다. 

 

가. 조사 기간

이러한 조사를 위해서는 일반인들보다는 더 많은 관심을 가지고, 더 많은 

정보와 자료에의 접근이 자유로우며, 더 많은 생각을 하고 있는 전문가들의 

인식이 상대적으로 문제의 본질에 더 접근할 수 있으며, 향후 보다 더 세련

된 통일예측모형을 개발하는데 도움이 될 수 있을 것이라는 판단된다.

이러한 판단 아래 50여명의 전문가를 대상으로 하는 델파이 조사를 3회 

수행하여 통일시각 및 통일영향요인의 선별 작업을 진행하였으며, 50명 규

모의 패널은 향후 모델 구축 후 분기별 또는 반기별 패널조사(Panel 

survey)의 구성원이 될 수 있을 것이다. 향후 선별된 통일 조건을 제시한 

후 패널조사를 수행하여, 각 영역별 통일시계와 총괄적인 통일시계를 지속

적으로 구축할 예정이다.

본 연구를 위하여 먼저 2009년 6월 11일-15일에 걸쳐, 전문가 집단인 

통일교육원 교수 9명(응답 8명)과 관심 공중(attentive public)이라고 할 

수 있는 통일미래 지도자 과정 36명(25명 응답)을 대상으로 파일럿 연구

(Pilot Study)를 수행하였다. 파일럿 연구 수행과정에서 연구진은 ‘완전한

(full)’ 델파이 조사는 그 자체가 응답자들의 고도의 전문성과 깊은 사고를 

요구하는 작업임을 경험적으로 느꼈고, 파일럿 연구의 참여자들도 일반 설

문 조사와는 달리 상당한 시간과 사고가 필요했음을 연구자들에게 전달하

였다.

파일럿 연구결과를 반영한 1차 전문가 델파이 조사 설문지 초안이 작성

되었으며, 이에 대한 검토 작업을 마친 후 2009년 7월 22일 최종 설문지를 
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확정하였다. 확정된 설문지를 2009년 7월 23일에 51명의 조사 대상자에게 

이메일을 통해 전달하고, 이메일을 통해 회수하기로 하였다. 그러나 1차 

조사의 응답이 3주 정도 지연되었으며, 응답한 요인 역시 매우 방대함에 

따라, 체계적인 분류작업을 수행하는데 다소 시일이 소요되어 전체의 일정 

변경이 불가피하였다.

이에 따라 2차 전문가 델파이 조사는 9월 10일에 실시되었으며, 2차 조사

에서는 1차 조사에서 밝힌 전체 응답자의 견해를 취합‧정리하여 제공함으

로써, 전문가들의 다양한 의견에서의 합의를 구하고자 하였다.

다음으로 3차 전문가 델파이 조사는 10월 19일부터 11월 13일까지 수행

되었다. 응답자들은 최종적인 통일시각을 설정하도록 요청되었으며, 1차와 

2차 델파이 조사를 거치면서 가장 많이 응답한 통일영향요인들을 중심으로 

각 항목들에 대한 평가 작업을 수행하였다.

나. 조사대상

본 연구의 델파이 조사에 참여한 51명은 통일·외교·안보 분야의 연구기

관과 기타 연구기관의 관련 분야 연구자, 대학의 북한학과 또는 북한·통일 

분야 관련 전문가·학자들로 구성되었다. 설문대상자의 선정은 많은 북한 및 

통일문제 전문가·학자들 중에서 사전에 전화연락을 통하여 응답의사를 타

진한 후 응답을 약속한 51명으로 확정하였다.

이러한 과정을 거쳐 최종적으로 선정된 조사대상자들은 고려대, 국방대, 

동국대, 명지대, 부산교대, 서강대, 서울대, 선문대, 성균관대, 이화여대, 인

제대, 전북대, 제주대, 한국외대, 한림국제대학원대, 한양대 등의 각 대학

(원)의 통일관련 연구소, 북한학과 및 북한·통일관련 전공 교수진, 국가안보

전략연구소, 외교안보연구원, 한국국방연구원, 경기개발연구원, 삼성경제연

구소, 세종연구소의 북한 및 통일문제 관련 연구진 등으로 구성되었다.

그러나 조사대상 인원은 1차 조사대상 51명에서, 2차 조사 때는 48명으

로, 마지막 3차 조사에는 45명으로 감소되었다. 1차 조사 참여자 중 각각 

2차 조사와 3차 조사에 참여하지 않겠다는 참여자의 자유로운 의사를 존중

하였다.
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1. 통일시계: 2009 통일시각

전체 응답자 45명 중 33명은 두 가지의 통일유형(합의형, 흡수형) 모두에 

대하여 응답하였으며, 합의형에 대해서만 응답한 경우는 5명, 흡수형에 대

해서만 응답한 경우는 7명이다. 따라서 합의형의 경우에는 총 38명이, 흡수

형의 경우에는 총 40명이 응답하였다.

다음은 통일시각에 대한 응답내용을 정리한 것이다.

▬ 2009 통일시각

통 일 정 치 경 제 사 회 군 사 국제관계

합의형 흡수형 합의형 흡수형 합의형 흡수형 합의형 흡수형 합의형 흡수형 합의형 흡수형

평 균 35.92 49.50 32.41 47.73 41.28 53.65 36.92 47.00 23.81 40.65 37.11 47.28

표준편차 15.17 16.52 16.01 18.25 15.51 17.44 14.78 16.78 13.84 21.04 16.01 17.00

중간값 37.50 50.00 30.00 50.00 42.50 55.00 40.00 50.00 24.50 40.00 40.00 48.50

최대값 70.00 80.00 80.00 80.00 75.00 90.00 55.00 90.00 50.00 95.00 65.00 80.00

최소값  5.00 15.00  5.00 10.00 10.00 20.00 10.00 15.00  0.00  5.00  5.00 15.00

시 각 4:19 5:56 3:53 5:44 4:57 6:26 4:26 5:38 2:51 4:53 4:27 5:40

가. 종합통일시계

<합의형>  2009년 11월 현재 전문가들이 

평가한 한반도의 합의형 통일시각은 

4시 19분이다.

<흡수형>  2009년 11월 현재 전문가들

이 평가한 한반도의 흡수형 통일시각

은 5시 56분이다. 

<합의형의 경우(총 38명 응답)>

- 최소 5점에서부터 최대 70점까지의 점수가 부여되었으며, 

- 응답의 평균(Mean)은 35.92점(표준편차 17.17)이며, 중간값(Median)은 37.50점
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통일시각

- 평균 점수(35.92점)를 시각(0시에서 12시 사이)으로 환산하면, 4시 19분

<흡수형의 경우(총 40명 응답)>

- 최소 15점에서부터 최대 80점까지의 점수를 부여하였으며, 

- 평균(Mean)은 49.50점(표준편차 16.52)이며, 중간값(Median)은 50.00점 

통일시각

- 평균 점수(50.00점)를 시각(0시에서 12시 사이)으로 환산하였을 때 5시 56분

나. 개별영역의 통일시계

(1) 정치적 측면에서의 통일시계

<합의형>  2009년 11월 현재 정치적 측

면에서의 합의형 통일시각은 3시 53분

이다.

<흡수형>  2009년 11월 현재 정치적 측

면에서의 흡수형 통일시각은 5시 44분

이다.

<합의형의 경우(총 38명 응답)>

- 최소 15점에서 최대 80점까지 점수를 부여하였으며, 

- 평균(Mean)은 32.41점(표준편차 16.01)이며, 중간값(Median)은 30점

통일시각

- 평균 점수(32.41점)를 시각(0시에서 12시 사이)으로 환산하였을 때, 3시 53분

<흡수형의 경우(총 40명 응답)>

- 응답은 최소 10점에서부터 최대 80점까지의 점수를 부여하였으며,  

- 평균(Mean)은 47.73점(표준편차 18.25)이며, 중간값(Median)은 50점 

통일시각

- 평균 점수(47.73점)를 시각(0시에서 12시 사이)으로 환산하였을 때, 5시 44분 
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(2) 경제적 측면에서의 통일시계

<합의형>  2009년 11월 현재 경제적 측

면에서의 합의형 통일시각은 4시 57분

이다.

<흡수형>  2009년 11월 현재 경제적 측

면에서의 흡수형 통일시각은 6시 26분

이다.

<합의형의 경우(총 38명 응답)>

- 응답은 최소 10점에서 최대 75점까지 점수를 부여하였으며, 

- 평균(Mean)은 41.28점(표준편차 15.51)이며, 중간값(Median)은 42.50점 

통일시각

- 평균 점수(41.28점)를 시각(0시에서 12시 사이)으로 환산하였을 때, 4시 57분

<흡수형의 경우(총 40명 응답)>

- 응답은 최소 20점에서부터 최대 90점까지의 점수를 부여하였으며,

- 평균(Mean)은 53.65점(표준편차 17.44), 중간값(Median)은 55.00점

통일시각

- 평균 점수(53.65점)를 시각(0시에서 12시 사이)으로 환산하였을 때, 6시 26분

(3) 사회적 측면에서의 통일시계

<합의형>  2009년 11월 현재 사회적 측

면에서의 합의형 통일시각은 4시 26분

이다.

<흡수형>  2009년 11월 현재 사회적 측

면에서의 흡수형 통일시각은 5시 38분

이다.
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<합의형의 경우(총 38명 응답)>

- 응답은 최소 10최대 55점까지 점수를 부여하였으며, 

- 평균(Mean)은 36.92점(표준편차 14.78)이며, 중간값(Median)은 40점 

통일시각

- 평균 점수(36.92점)를 시각(0시에서 12시 사이)으로 환산하였을 때, 4시 26분

<흡수형의 경우(총 40명 응답)>

- 응답은 최소 15점에서부터 최대 90점까지의 점수를 부여하였으며,  

- 평균(Mean)은 47.00점(표준편차 16.78), 중간값(Median)은 50점 

통일시각

- 평균 점수(47.00점)를 시각(0시에서 12시 사이)으로 환산하였을 때, 5시 38분

(4) 군사적 측면에서의 통일시계

<합의형>  2009년 11월 현재 군사적 측

면에서의 합의형 통일시각은 2시 51분

이다.

<흡수형>  2009년 11월 현재 군사적 측

면에서의 흡수형 통일시각은 4시 53분

이다.

<합의형의 경우(총 38명 응답)>

- 응답은 최소 0점에서 최대 50점까지 점수를 부여하였으며, 

- 평균(Mean)은 23.81점(표준편차 13.84)이며, 중간값(Median)은 24.50점 

통일시각

- 평균 점수(23.81점)를 시각(0시에서 12시 사이)으로 환산하였을 때, 2시 51분

<흡수형의 경우(총 40명 응답)>

- 응답은 최소 5점에서부터 최대 95점까지의 점수를 부여하였으며, 

- 평균(Mean)은 40.65점(표준편차 21.04)이며, 중간값(Median)은 40점 

통일시각

- 평균 점수(40.65점)를 시각(0시에서 12시 사이)으로 환산하였을 때, 4시 53분  
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(5) 국제관계 측면에서의 통일시계

<합의형>  2009년 11월 현재 국제관계 

측면에서의 합의형 통일시각은 4시 27

분이다.

<흡수형>  2009년 11월 현재 국제관계 

측면에서의 흡수형 통일시각은 5시 40

분이다.

<합의형의 경우(총 38명 응답)>

- 응답은 최소 5점에서 최대 65점까지 점수를 부여하였으며, 

- 평균(Mean)은 37.11점(표준편차 16.01), 중간값(Median)은 40점 

통일시각

- 평균 점수(37.11점)를 시각(0시에서 12시 사이)으로 환산하였을 때, 4시 27분

<흡수형의 경우(총 40명 응답)>

- 응답은 최소 15점에서부터 최대 80점까지의 점수를 부여하였으며,  

- 평균(Mean)은 47.28점(표준편차 17.00)이며, 중간값(Median)은 48.50점 

통일시각

- 평균 점수(47.28점)를 시각(0시에서 12시 사이)으로 환산하였을 때, 5시 40분

2. 통일시계구축과정

가. Pilot Study

통일요인(조건)을 선별하기 위한 본격적인 델파이(Delphi) 조사를 실시

하기 이전에 본 조사 시 발생할 수 있는 시행착오의 과정을 줄이고자, 2009년 

6월 11-15일에 걸쳐 파일럿 연구(Pilot Study)6를 수행하였다. 파일럿 연

6_ 파일럿 조사는 대규모의 본 조사에 앞서서 행하는 예비적인 소규모 조사, 탐색 조사라고
도 한다. 조사에 앞서 본 조사에 대한 정보 수집, 조사에 대한 피조사자의 태도 등을 
종합적으로 탐색하여 본 조사에 반영시키기 위해 실시된다. 프리테스트(pre-test)가 조
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구에는 전문가 집단인 통일교육원 교수 9명(응답 8명)과 관심공중(at-

tentive public)인 통일미래 지도자 과정 36명(25명 응답)이 참여하였으며, 

다음과 같은 성과를 도출하였다. 

(1) 통일예측시계 구축을 위해 두 가지 중 어떤 것을 사용하는 것이 타당한

지에 대한 검토 작업을 수행하였다.

현재의 통일 시각을 써 주십시오(    시     분). (예: 06시 37분) 

현재의 통일 점수를 써 주십시오(           점). (예:      63점)

⇒ 두 방법 모두 유사한 결과가 도출되었으며, 따라서 한 가지 질문으로 

델파이 조사를 실시하기로 결정하였다.

(2) 통일시각을 설정하는데 있어서 3가지 통일유형(합의형, 흡수형, 전쟁형) 

중 어떤 유형을 전제로 하느냐에 따라 상이한 결과 초래된다는 사실을 

발견하였다.

- 합의형 통일은 평화적 남북관계 개선과 점진적인 통일을 상정하는 

경우로서, 남북이 평화공존하는 가운데 교류협력을 활성화하여 사실

상의 공동체를 형성한 뒤에 합의에 의한 통일을 성취하는 형태이다. 

가장 이상적인 형태의 통일 유형이기는 하지만, 북한의 정치적 안정

이 유지되면서 체제전환과 민주화의 달성을 전제로 할 경우 현실적인 

상황에서는 실현 가능성이 의문시 되고 있다. 이를 위해서 남북한의 

지속적인 관계 개선과 평화공존체제의 구축이 선행되어야 한다. 합의

형 통일일 경우, 정치적으로는 민주화(democratization), 경제적으로

는 시장경제(Marketization), 사회적으로는 자유화(Liberalization) 

혹은 다원화, 군사적으로는 평화를 지향한다.

- 흡수형은 북한이 남한체제에 흡수됨으로써 통일이 이루어지는 방식

으로서, 북한체제의 급격한 변화의 결과로 이루어지기 때문에, 불안

사 방법이나 질문 표에 대한 적부를 알아보기 위한 것임에 비해 파일럿 조사는 테마 
영역 전체를 검토하기 위한 것이라는 점에 차이가 있다.
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정성이 높고 대처하기도 어렵지만 다른 유형보다는 상대적으로 가능

성이 높은 것으로 평가된다. 붕괴의 요인은 북한 최고지도자의 갑작

스런 유고, 정치·사회구조의 급격한 폭발 등 내부적 요인의 영향으로 

기존체제의 성격이 크게 변하지 않은 상태에서 발생하는 붕괴를 

의미한다.

⇒ 따라서 본 조사에서는 점진적 평화통일(합의형)과 북한체제의 실패로 

인한 흡수형 두 가지로 나누어 조사하는 것이 타당하다는 결론을 내리

고 향후 계획에 반영하기로 하였다.

(3) 통일 구성 요인으로 정치, 경제, 사회, 군사, 국제 관계 등 5개 분야로 

나누어 조사하였으나, 북한요인(대내요인, 대외요인), 남북관계 요인, 

남한내부 요인 등으로 나누어 접근하는 답변이 있었다. 북한 안정성 

연구나 통일시나리오 연구에서도 이런 방식을 취하고 있음을 발견할 

수 있었다. 

⇒ 그러나 대부분의 응답이 원래의 테두리에서 크게 벗어나지 않으므로 

5개 영역을 그대로 유지하여 조사하기로 하였다.  

(4) 조사 시 참고할 수 있는 기초자료의 부족으로 응답에 어려움이 있음을 

토로하였다.

⇒ 응답 시 참고할 수 있는 자료를 제공하기로 하였다.

나. 1차 전문가 델파이 조사 

파일럿연구 결과를 반영한 1차 전문가 델파이 조사 설문지 초안에 대한 

검토를 거친 후, 2009년 7월 22일 최종 설문지를 확정하였다. 확정된 설문

지를 2009년 7월 23일 51명의 조사 대상자에게 이메일을 통해 전달하고, 

이메일을 통해 회수하기로 하였다.

설문대상자의 선정은 북한 및 통일문제 전문가들 중에서 사전 전화연락

을 통하여 응답의사를 타진한 후 응답을 약속한 51명으로 확정하였다. 조사
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대상자들은 각 대학(원)의 통일관련 연구소, 북한학과 및 북한관련 전공 

교수진, 한국국방연구원, 세종연구소, 삼성경제연구소, 국가안보전략연구

소, 외교안보연구원, 경기개발연구원의 북한문제 관련 연구진 등으로 구성

되었다. <1차 전문가 델파이 조사 설문지는 부록으로 “별첨” 함.>  

■ 1차 전문가 델파이 조사 결과 분석

1차 전문가 델파이조사를 7월 23일 시작하여 8월 16일에 종료하였으며, 

조사대상자 총 51명 중 48명이 응답하였다. 원래는 8월 말경에 모든 조사를 

종료할 예정이었으나, 응답의 지연과 더불어 응답한 요인의 방대함으로 말

미암아 체계적 분류작업을 수행하는데 다소 시일이 소요되어 전체 일정의 

변경이 불가피하게 되었다. 

전체 응답자 48명 중 34명은 두 가지의 통일유형(합의형, 흡수형) 모두에 

대하여 응답하였으며, 6명은 합의형에 대해서만 응답하였으며, 8명은 흡수

형에 대해서만 응답하였다. 따라서 합의형의 경우에는 총 40명이 응답하였

으며, 흡수형의 경우에는 총 42명이 응답하였다

전체 설문대상자들이 응답한 통일시각과 통일요인에 대한 내용을 정리

하면 아래와 같다. 

▬ 통일시각

통 일 정 치 경 제 사 회 군 사 국제관계

합의형 흡수형 합의형 흡수형 합의형 흡수형 합의형 흡수형 합의형 흡수형 합의형 흡수형

평균 39.00 50.40 34.67 48.79 46.41 56.52 40.67 47.52 27.82 37.86 41.31 46.57 

표준편차 19.17 17.76 21.04 20.19 20.19 20.12 19.92 21.52 20.26 25.48 22.04 23.39 

중간값 42.50 52.50 30.00 50.00 50.00 60.00 50.00 50.00 30.00 30.00 50.00 50.00 

최대값 70.00 80.00 80.00 90.00 80.00 90.00 68.00 90.00 85.00 80.00 80.00 90.00 

최소값  0.00 10.00  5.00  7.00  7.00 15.00  5.00  5.00  0.00  0.00  0.00 10.00 

시 각 4:41 6:03 4:10 5:51 5:34 6:47 4:53 5:42 3:20 4:33 4:57 5:35
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(1) 전반적인 통일점수

통일이 이루어지는 시점을 100점으로 보았을 때, 현재는 통일에 어느 정

도의 수준(즉, 몇 점)에 이르렀다고 생각하십니까? 라는 질문에 응답한 내

용으로서,

<합의형> 4시 41분 <흡수형>  6시 03분

<합의형의 경우(총 40명 응답)> 

- 최소 0점에서부터 최대 70점까지의 분포를 나타내고 있으며,

- 응답의 평균(Mean)은 39점(표준편차 19.17), 중간값(Median)은 42.5점이다. 

통일시각

- 평균 점수(39점)를 시각(0시에서 12시 사이)으로 환산하였을 때, 4시 41분

<흡수형의 경우(총 42명 응답)>

- 최소 10점에서부터 최대 80점까지의 점수분포를 보이고 있으며,  

- 평균(Mean)은 50.40점(표준편차 17.76)이며, 중간값(Median)은 52.50점 

통일시각

- 평균 점수(50.40점)를 시각(0시에서 12시 사이)으로 환산하였을 때, 6시 03분

(2) 정치적 측면에서의 통일점수

현재 정치적 측면에서의 통일점수는 몇 점이라고 생각하십니까? 라는 

질문에 대한 응답 결과이다. 
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<합의형> 4시 10분 <흡수형>  5시 51분

<합의형의 경우(총 40명 응답)>

- 최소 5점에서 최대 80점까지 점수를 부여하였으며,

- 평균(Mean)은 34.67점(표준편차 21.04)이며, 중간값(Median)은 30점 

통일시각

- 평균 점수(34.67점)를 시각(0시에서 12시 사이)으로 환산하였을 때, 4시 10분

<흡수형의 경우(총 42명 응답)>

- 응답은 최소 7점에서부터 최대 90점까지의 점수를 부여하였으며,  

- 평균(Mean)은 48.79점(표준편차 20.19)이며, 중간값(Median)은 50점

통일시각  

- 평균 점수(48.79점)를 시각(0시에서 12시 사이)으로 환산하였을 때, 5시 51분

(3) 경제적 측면에서의 통일점수

현재 경제적 측면에서의 통일점수는 몇 점이라고 생각하십니까? 라는 

질문에 대한 응답 결과이다. 

 

<합의형> 5시 34분 <흡수형>  6시 47분
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<합의형의 경우(총 40명 응답)> 

- 응답은 최소 7점에서 최대 80점까지 점수를 부여하였으며,

- 평균(Mean)은 46.41점(표준편차 20.19)이며, 중간값(Median)은 50점 

통일시각 

- 평균 점수(46.41점)를 시각(0시에서 12시 사이)으로 환산하였을 때, 5시 34분

<흡수형의 경우(총 42명 응답)>

- 응답은 최소 15점에서부터 최대 90점까지의 점수를 부여하였으며,  

- 평균(Mean)은 56.52점(표준편차 20.12), 중간값(Median)은 60점 

통일시각

- 평균 점수(56.52점)를 시각(0시에서 12시 사이)으로 환산하였을 때, 6시 47분 

(4) 사회적 측면에서의 통일점수

사회적 측면에서 바라보았을 때 현재의 통일점수는 몇 점이라고 생각하

십니까? 에 대한 응답 결과이다. 

<합의형> 4시 53분 <흡수형>  5시 42분

<합의형의 경우(총 40명 응답)>

- 응답은 최소 5점에서 최대 68점까지 점수를 부여하였으며, 

- 평균(Mean)은 40.67점(표준편차 19.92)이며, 중간값(Median)은 50점

통일시각

- 평균 점수(40.67점)를 시각(0시에서 12시 사이)으로 환산하였을 때, 4시 53분

<흡수형의 경우(총 42명 응답)>

- 응답은 최소 5점에서부터 최대 90점까지의 점수를 부여하였으며,

- 평균(Mean)은 47.52점(표준편차 21.52), 중간값(Median)은 50점 

통일시각: 

- 평균 점수(47.52점)를 시각(0시에서 12시 사이)으로 환산하였을 때, 5시 42분 
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(5) 군사적 영역에서의 통일점수

<합의형> 3시 20분 <흡수형>  4시 33분

<합의형의 경우(총 40명 응답)>

- 응답은 최소 0점에서 최대 85점까지의 점수를 부여하였으며, 

- 평균(Mean)은 27.82점(표준편차 20.26), 중간값(Median)은 30점 

통일시각 

- 평균 점수(27.82점)를 시각(0시에서 12시 사이)으로 환산하였을 때, 3시 20분

<흡수형의 경우(총 42명 응답)>

- 응답은 최소 0점에서부터 최대 80점까지의 점수를 부여하였으며,

- 평균(Mean)은 37.86점(표준편차 25.48)이며, 중간값(Median)은 30점 

통일시각: 

- 평균 점수(37.86점)를 시각(0시에서 12시 사이)으로 환산하였을 때, 4시 33분

(6) 국제관계 측면에서의 통일점수

현시점에서 바라보았을 때 국제관계 측면에서의 통일점수는 몇 점이라

고 생각하십니까? 라는 1차 조사 질문에 대한 응답결과이다.

<합의형> 4시 57분 <흡수형>  5시 35분
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<합의형의 경우(총 40명 응답)>

- 응답은 최소 0점에서 최대 80점까지 점수를 부여하였으며, 

- 평균(Mean)은 41.31점(표준편차 22.04), 중간값(Median)은 50점 

통일시각: 

- 평균 점수(41.31점)를 시각(0시에서 12시 사이)으로 환산하였을 때, 4시 57분

<흡수형의 경우(총 42명 응답)>

- 응답은 최소 0점에서부터 최대 90점까지의 점수를 부여하였으며,  

- 평균(Mean)은 46.57점(표준편차 23.39)이며, 중간값(Median)은 50점 

통일시각

- 평균 점수(46.57점)를 시각(0시에서 12시 사이)으로 환산하였을 때, 5시 35분 

▬ 통일요인

1차 전문가 델파이 조사에서 “선생님께서 위의 통일점수 및 각 영역별 

통일점수를 부여하실 때 고려하신 통일요인(조건)들 중에서 상대적으로 우

선순위를 갖고 있는 요인을 가급적 구체적으로 5가지만 말씀하여 주십시

오” 라는 질문에 대해 응답한 요인이 각 유형별로 1500여 요인(흡수형 

1500여, 합의형 1500여)에 달하였다.

따라서 이러한 요인들을 다수의 의견을 중심으로 분류작업을 수행하되, 

어디에도 분류되지 않는 응답들은 기타로 분류하였다. 또 질문된 영역이 

아닌 다른 영역의 응답을 한 경우에도 기타로 분류하였다. 분류는 응답자의 

의도를 최대한 존중하면서 본 연구의 목적에 부합되도록 또 조사의 편의성

을 고려하였기 때문에 항목이 중복되어 있는 경우도 있다. 그러나 응답자들

의 전문적 의견은 최대한 살릴 수 있도록 하였다. 다음은 전체 응답자의 

견해를 취합‧정리하여 제공된 자료들을 표로 제시한 것이다. <1차 전문가 

델파이 통일영향요인에 대한 전체 응답의 분류표는 부록으로 “별첨” 함.>
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개념화 사 례 빈도(%)

정 치

북한요인

체제정당성
(통치이념)

북한 체제의 변화  8(4.4%)

북한 정권의 안정성  7(3.8%)

주체사상 및 선군정치의 변화  3(1.6%)

정치적
리더십

후계구도와 권력승계의 안착  6(3.3%)

김정일 건강문제  2(1.1%)

정치적
통합성

권력 갈등  4(2.2%) 

군부의 체제수호  2(1.1%)

정책방향
(통일의지)

지도부의 의지  5(2.7%)

대남정책  2(1.1%)

남한요인

남한 사회의 역량  7(3.8%)

정부의 통일 의지  2(1.1%)

대북 정책 및 통일 전략  4(2.2%)

남북관계

남북한 상호신뢰 10(5.5%) 

남북한 통일 정책  3(1.6%)

남북관계 수준  8(4.4%)

남북한 통일 의지  3(1.6%)

한반도 평화체제구축  3(1.6%) 

체제 이질성  2(1.1%)

경 제

북한요인
북한 경제체제의 개혁‧개방  7(3.8%)

북한 경제지속성  2(1.1%)

남한요인 남한의 경제력  3(1.6%)

남북관계

경제 격차  4(2.2%)

경제사회 교류  2(1.1%)

남북 경제협력  8(4.4%)

군사(핵)
핵 문제   5(2.7%)

군사적 긴장관계  7(3.8%)

국제 / 외교

주변국의
이해관계

한반도 통일에 대한 주변국의 이해관계 11(6.0%)

중국의 대 한반도 정책  6(3.3%)

미국의 대 한반도 정책  1(0.5%)

미‧북관계 정상화  4(2.2%)

국제질서 국제사회의 협조  6(3.3%)

1-1) 전반적인 통일요인(합의형)

다음은 1차 조사에서 합의형의 통일점수를 부여할 때 고려하였다고 응답

한 통일요인(조건)들의 전체적인 응답이다.  
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개념화 사 례 빈도(%)

사 회

북한요인

북한 주민의 의식  6(3.3%)

북한 사회의 통제 강화  1(0.5%)

남북 간 이질성  4(2.2%)

외부정보 유입  4(2.2%)

남한요인
남한 국민들의 통일인식  7(3.8%)

남한 국민들의 통일의지  4(2.2%)

남북관계
남북 합의  2(1.1%)

남북교류의 수준  7(3.8%)

개념화 사 례 빈도(%)

정 치 북한요인
체제정당성
(통치이념)

북한 체제의 변화 10(4.9%)

북한 정권의 안정성 9(4.4%)

주체사상 및 선군정치의 변화 1(0.5%)

정 치

북한요인

정치적 리더십
Post 김정일 체제의 불안정성 20(9.8%)

김정일 건강악화 12(5.9%)

정치적 통합성
권력 갈등 6(2.9%)

군부의 영향력 3(1.5%)

남한요인

남한 사회의 역량 14(6.9%)

정부의 통일 의지 2(1.0%)

대북정책 4(2.0%)

남북관계

남북관계 수준 6(2.9%)

남북한 국력 격차 2(1.0%)

체제 이질성 1(1.0%)

경 제

북한요인

개혁 / 개방 북한 경제체제의 개혁‧개방 5(2.4%)

경제실태
경제위기 / 경제난 22(10.8%)

경제격차 / 대남의존 2(1.0%)

남한요인 남한의 경제력 2(1.0%)

남북관계 남북 경제협력 1(0.5%)

* ( )안의 수치는 1차 조사에서의 응답분포임.

 

1-2) 전반적인 통일요인(흡수형)

다음은 1차 조사에서 흡수형의 통일점수를 부여할 때 고려하였다고 응답

한 통일요인(조건)들이다.
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개념화 사 례 빈도(%)

북한
요인

체제정당성
(통치이념)

북한 체제의 통제력 9(5.0%)

북한 체제의 변화 12(6.7%)

북한 정권의 안정성 2(1.1%)

통치이념의 약화 9(5.0%)

정치적 리더십

개혁 리더십의 등장 6(3.3%)

Post 김정일 체제의 안정성 6(3.3%)

권력구조 변화 4(2.2%)

정치적 통합성
권력엘리트 간 갈등 5(2.8%)

군부의 역할 축소 2(1.1%)

북한정책방향
(통일의지)

북한 지도부의 통일 의지 5(2.8%)

대남 정책의 변화 6(3.3%)

개념화 사 례 빈도(%)

사 회

북한요인
사회의식 북한 주민의 의식 12(5.9%)

사회적 통제 약화 체제 저항과 이탈 9(4.4%)

남한요인 사회의식
남한 국민들의 통일의지 3(1.4%)

남한 국민의 의식 5(2.4%)

남북관계 남북사회교류

사회적 소통 1(0.5%)

외부정보의 유입 1(0.5%)

남북교류의 수준 3(1.5%)

군사(핵)
핵 문제 4(2.0%)

군사적 긴장관계 2(1.0%)

국제 / 외교

주변국의 
이해관계

한반도 통일에 대한 주변국의 이해관계 12(5.9%)

중국의 정책 7(3.4%)

미국의 정책 7(3.4%)

북한의 국제적 고립 9(4.4%)

국제질서 국제사회의 협조 7(3.4%)

* ( )안의 수치는 1차 조사에서의 응답분포임.

 

2-1) 정치적 측면의 통일요인(합의형)

다음은 1차 조사에서 정치적 측면의 통일점수(합의형의 경우)를 부여할 

때 고려하였다고 응답한 통일요인(조건)이다. 
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개념화 사 례 빈도(%)

북한 주민의 의식변화
북한 주민의 저항 1(0.6%)

북한 주민들의 의식변화 3(1.7%)

남한
요인

통일 의지 최고결정자의 통일 의지 7(3.9%)

통일 정책 대북 정책의 변화 10(5.6%)

국민합의 국민합의 8(4.4%)

정치적 안정도 정치적 안정도 14(7.8%)

통일 인식 남한국민의 통일 인식과 의지 6(3.3%)

남북
관계

남북한 상호신뢰 수준 20(11.1%)

상호체제인정 3(1.7%)

남북관계 상황 3(1.7%)

남북한 통일정책 8(4.4%)

합의통일 의지 2(1.1%)

제도화 수준 3(1.7%)

체제 간 이질성 5(2.8%)

기타
경제 경제실태 북한의 경제난 증대 1(0.6%)

군사 핵 개발 및 위협 대량살상무기(핵, 미사일)포기 1(0.6%)

기타

국제
관계

국제사회의 
협조

미국‧중국 등 국제적 동의, 국제관계(핵문제), 
국제사회의 지지 여부, 국제정치적 조건, 

국제무대에서의 협력, 국제사회에 대한 외교력
6(3.3%)

주변국의 
이해관계

주변국 호응도, 주변국들의 이해관계 상충, 
주변국의 지지, 주변국의 정책

4(2.2%)

미‧북관계
미‧북갈등, 미‧북관계의 정상화, 

북-미 관계 / 긴장 파고, 미‧북관계정상화
4(2.2%)

북핵문제 북핵 문제, 북한 핵문제의 진전 여부 2(1.1%)

미‧중의 정책 미·중의 한반도 통일 지원 1(0.6%)

기타(역사적 경험, 실현가능성) 2(1.1%)

* ( )안의 수치는 1차 조사에서의 응답분포입니다.

 

2-2) 정치적 측면의 통일요인(흡수형)

다음은 1차 조사에서 정치적 측면의 통일점수(흡수형의 경우)를 부여할 

때 고려하였다고 응답한 통일요인(조건)이다. 
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개념화 사 례 빈도(%)

북한
요인

체제 정당성
(통치이념)

북한 체제의 통제력 약화 12(6.0%)

북한 체제의 내구력 10(5.0%)

북한 정권의 불안정성 9(4.5%)

통치이념의 약화 6(3.0%)

정치적 리더십
김정일의 건강 / 유고 25(12.4%)

Post 김정일 권력 구조의 불안정성 20(10.0%)

정치적 통합성
엘리트 간 권력 갈등 9(4.5%)

군부의 권력 갈등 5(2.5%)

북한
정책방향

북한 지도부의 의지 4(2.0%)

대남 정책의 변화 3(1.5%)

의식변화
북한 주민의 저항 5(2.5%)

북한 주민의 의식변화 8(4%)

남한
요인

최고결정자의 통일의지 5(2.5%)

대북 정책의 변화 14(7%)

국민합의 8(4%)

남한 사회의 역량(정치적 안정도) 14(7%)

남북
관계

남북한 상호신뢰 수준 5(2.5%)

기타

경 제 북한의 개혁‧개방(시장화), 경제개혁의 부작용 2(1%)

사 회 북한 사회기강의 영향, 북한 주민들의 대량 탈북 2(1%)

군사
(핵 개발 및 
위협)

3차 핵실험, 북한의 핵무기 포기, 북한 핵무기 등 대량 살상 무기 
폐지 내지 사용 불능, 북핵문제, 전쟁의 공포, 북한의 도발, 군사
적 안정성

7(3.5%)

국제관계

국제
사회의 
동향

국제관계(핵문제로 인한 제재), 국제사회의 정치적 
지지, 급변사태 이후 미국, 중국, 국제사회의 개입 
가능성, 국제사회의 한반도 통일 수용, 국제사회의 
대북압박 증대(특히 중국과 러시아의 유엔대북제
재 동참), 국제사회의 대북압박, 국제사회의 정치적 
합의가능성, 국제적 협력, 북한에 대한 국제사회의 
제재 강화로 인한 정치적 고립 심화, 한국주도 흡수
통일에 대한 국제사회의 공감대

10(5%)

주변국의 
이해관계

중국의 개입 여부, 중국의 동의, 주변국 정세, 주변국
의 정책, 한‧미동맹, 중국정부의 북한 사태 불개입 
및 남한 개입용인, 주변 강대국의 이해관계, 중국의 
대북인식 변화, 중국의 불개입, 주변국의 지지

10(5%)

미‧북관계 미국의 지원, 미국의 대북강경정책 2(1%)

미‧중관계 중국과 미국과의 관계 1(0.5%)

한‧미관계 한‧미동맹의 강화 1(0.5%)

기 타
역사적 경험(선행 사회주의 국가)실현 가능성, 통일과정의 문제점 
극복, 대북 유인(소구력)

3(1.5%)

* ( )안의 수치는 1차 조사에서의 응답분포입니다.
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3-1) 경제적 측면의 통일요인(합의형)

다음은 1차 조사에서 경제적 측면의 통일점수(합의형의 경우)를 부여할 

때 고려하였다고 응답한 통일요인(조건)이다.

개념화 사 례 빈도(%)

북한

요인

북한경제의

개혁‧개방

북한 지도부의 개혁‧개방 의지 10(5.5%)

북한 경제시스템의 개혁‧개방 5(2.8%)

북한의 대외경제 협력 수준 13(7.2%)

북한경제실태

북한 경제의 낙후성 7(3.9%)

경제난 악화 10(5.5%)

남북 경제격차심화 / 대남의존 10(5.5%)

경제개선 의지 6(3.3%)

북한

요인

경제정책결정 자급자족 경제(계획경제)의 지속 9(5.0%)

시장요소의 도입 시장경제의 확산 17(9.4%)

남한

요인

남한의 경제적 안정성

(통일비용부담 능력, 

사회보장 및 담세 능력)

남한의 경제력 12(6.6%)

대북 경제지원 4(2.2%)

통일비용부담 의지 6(3.3%)

남북

관계

남북 경제협력 수준 39(21.5%)

남북 경제협력 의지 4(2.2%)

남북 경제협력 제도화 8(4.4%)

남북 경제체제의 유사성 / 상이성 5(2.8%)

기타

정 치

우리 정부의 대북정책, 정상회담, 국방산업중시 정책

의 폐기, 북한의 정치우선주의, 북한 체제의 안정적 

전환, 한국 정부의 선택 가능성

6(3.3%)

국 제

동북아 지역협력, 국제사회의 대북지원, 중국의 변화, 

동북아 경제통합, 북‧미관계, 대북 생존지원에 대한 

중국의 피로감, 경제적 세계화 및 지역화, 동북아지역 

협력 필요성, 주변국의 정책

8(4.4%)

사 회 인적 교류, 남북 교류 한계 2(1.1%)

* ( )안의 수치는 1차 조사에서의 응답분포입니다.

 

3-2) 경제적 측면의 통일요인(흡수형)

다음은 1차 조사에서 경제적 측면의 통일점수(흡수형의 경우)를 부여할 

때 고려하였다고 응답한 통일요인(조건)이다. 
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개념화 사 례 빈도(%)

북한

요인

사회적 

의식

북한 주민의 의식변화 17(9.4%)

사회주의 체제 인식의 변화 10(5.6%)

사회 체제 변화 1(0.6%)

사회적 

통제
사회통제의 완화

주민통제 및 사회이동 9(5.0%)

탈북자 발생 2(1.1%)

자유 및 다양성 보장 7(3.9%)

지도층의 위상 3(1.7%)

개념화 사 례 빈도(%)

북한

요인

북한 경제 개혁‧개방의 

한계

개혁‧개방의 한계 13(6.3%)

대외경제협력 감소 8(3.9%)

경제실태 북한경제실태

북한 경제체제의 낙후성 11(5.3%)

경제상황(위기) / 경제난 38(18.4%)

경제적 불만 7(3.4%)

대남의존 심화 8(3.9%)

경제정책결정 자급자족경제(배급제)의 해체 16(7.7%)

시장요소의 도입 시장요소의 도입과 사유화 확산 18(8.7%)

남한

요인

남한의 경제적 안정성

(통일비용부담 능력, 

사회보장 및 담세 능력)

남한의 경제적 역량 24(11.6%)

대북 경제지원 감소 11(5.3%)

통일비용부담 의지 10(4.8%)

남북

관계

남북 경제협력 수준 20(9.7%)

남북 경제협력 의지 3(1.4%)

남북 경제체제의 유사성 / 상이성 1(0.5%)

남북 경제격차 심화 4(1.9%)

기타

국 제
동북아 경제권의 성립여부, 동북아 경제권의 성립여부, 남-북-중국 / 러시아 

연계개발, 주변국의 정책, 북‧미관계 변화 전망
4(1.9%)

정 치
150일 전투의 지속과 같은 자력 갱생식 사회주의 정책 고수, 북한지도층의 

이탈 속도, 정부의 경제리더십 유지, 군중노선에 의한 전시행정, 정상회담
5(2.4%)

사 회
탈북현상, 당국의 동원프로그램에 대한 주민들의 피로감 증가, 북한의 부

정부패 심화
3(1.4%)

기 타 미래지향적 개발사업, 대북 유인(소구력), 사회주의 체제전환의 경험 3(1.4%)

* ( )안의 수치는 1차 조사에서의 응답분포입니다.

 

4-1) 사회적 측면의 통일요인(합의형)

다음은 1차 조사에서 사회적 측면의 통일점수(합의형의 경우)를 부여할 

때 고려하였다고 응답한 통일요인(조건)이다. 
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개념화 사 례 빈도(%)

사회적 

소통
자유화 및 민주주의 의식 확산

자유화 및 민주주의 의식 4(2.2%)

북한 사회의 인권상황 5(2.8%)

남한

요인

사회적 

소통
남한국민의 의식

남한 국민의 북한 인식 13(7.2%)

남한 사회의 성숙도 16(8.9%)

통일에 대한 인식 16(8.9%)

통일비용부담 의지 2(1.1%)

남북

관계

남북 간 

사회적 

유대

남북 간 동질성 10(5.6%)

남북 간 이질성 15(8.3%)

사회통합 기제 3(1.7%)

남북 

교류‧협력

남북교류 17(9.4%)

언론 2(1.1%)

인도적 지원 4(2.2%)

남북 상호방문(인적교류) 7(3.9%)

기  타

정 치

(북한요인)

북한의 대남 사회 교란, 합의이행에 대한 이해, 김정일 사망이후 

북한사회 분위기 급변 가능성, 북한 리더십의 폐쇄사회 유지정책 

한계에 대한 인식, 북한 군부의 변화, 북한식 사회주의 집착, 체제통

합의 경험

7(3.9%)

경 제

남북간 민간협력 발전, 북한경제 연착륙 성공, 남북경협 통한 북한

주민의 직업훈련, 남한자본의 투자로 북한주민 일자리 창출, 경제

상황의 악화

5(2.8%)

국 제 해외 한인 동포의 지원, 외부 사회의 호의 2(1.1%)

기 타

역사적 한반도 구속력, 남과 북의 사회내 각각 강경파와 온건파 

내재, 북한의 흡수통일 강력 반대와 남한의 공식적 흡수통일 배제 

선언 및 비평화‧전쟁형 통일 절대 반대에 대한 당국의 의지와 여론

의 형성

3(1.7%)

개념화 사 례 빈도(%)

북한

요인
사회적 

의식

북한주민의

의식 변화

대남인식 변화 8(3.9%)

북한 

사회의식

사회의식 11(5.4%)

체제불만 10(4.9%)

사회주의 체제 지지도 악화 10(4.9%)

사회변화 1(0.5%)

 

4-2) 사회적 측면의 통일요인(흡수형)

다음은 1차 조사에서 사회적 측면의 통일점수(흡수형의 경우)를 부여할 

때 고려하였다고 응답한 통일요인(조건)이다. 
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개념화 사 례 빈도(%)

사회적 

통제
사회 통제

주민통제 및 사회이동 12(5.9%)

탈 북 5(2.5%)

사회 불평등 / 부정부패 3(1.5%)

사회적 

갈등
사회갈등 심화 14(6.9%)

사회적 

소통

외부정보 유입 15(7.4%)

자유화 및 민주주의 의식 

확산

자유화 및 민주주의 의식 11(5.4%)

북한 사회 인권상황 3(1.5%)

남한

요인

사회적 

소통

남한국민의 

인식

남한 국민의 북한 의식 13(6.4%)

남한 사회의식(성숙도) 7(3.4%)

통일에 대한 인식 6(3.0%)

남한 국민들의 통일비용부담 의지 3(1.5%)

사회적 

역량

남한사회의

역량

남한 사회의 역량 11(5.4%)

남한 사회 불안정요인 8(3.9%)

남북

관계
남북 간 사회적 유대

남북 간 이질성 5(2.5%)

사회적 유대 6(3.0%)

남북 교류‧협력

남북교류 13(6.4%)

남북 상호방문 4(2.0%)

사회통합 기제 1(0.5%)

인도적 지원 1(0.5%)

통합 의지 3(1.5%)

기 타 남북당국의 정보통제 1(0.5%)

기타

정 치

정치경제 상황의 영향, 정치경제상황의 영향, 한국 정부의 정책, 정

상회담, 체제통합의 경험, 김일성 신정체제의 고수, 우리정부의 대

북정책

7(3.4%)

경 제
직업구조, 노동시장, 북한체제의 생산성 저하, 개성공단, 북한주민

의 노동효율 저하, 북한주민의 식량난, 북한 개혁‧개방 실패
7(3.4%)

국 제 외부사회의 관심 1(0.5%)

기 타 성취한계, 가치관, 언론의 태도 3(1.5%)

* ( )안의 수치는 1차 조사에서의 응답분포입니다.

 

5-1) 군사적 영역의 통일요인(합의형)

다음은 1차 조사에서 군사적 측면의 통일점수(합의형의 경우)를 부여할 

때 고려하였다고 응답한 통일요인(조건)이다.
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개념화 사 례 빈도(%)

북한요인

핵 개발 및 위협 북한 핵 개발 24(11.8%)

대남 군사위협 수준의 

변화정도

군사적 긴장 관계 19(9.4%)

전략무기 3(1.5%)

북한의 군사태세
선군정치 10(4.9%)

군사제도 변화 3(1.5%)

개념화 사 례 빈도(%)

북한요인

핵 개발 및 위협 북한 핵 개발 26(14.1%)

대남 군사위협 수준
군사적 긴장 관계 17(9.2%)

전략무기 2(1.1%)

북한의 군사태세

북한의 군사전략 9(4.9%)

선군정치 11(5.9%)

군사제도 변화 4(2.2%)

북한 군부의 영향력 13(7.0%)

남한요인
대북 군사태세

남한의 대북 군사태세 3(1.6%)

대북 의식
남한 국민의 의식 4(2.2%)

역사적 경험 3(1.6%)

한‧미군사동맹 7(3.8%)

남북관계

군비통제와

군축(군사회담)

군사교류 18(9.7%)

군사적 신뢰구축 / 군비통제 14(7.6%)

군축 11(5.9%)

평화체제전환 9(4.9%)

남북간 군사력 격차
군사력 격차 7(3.8%)

군사체계의 차이 4(2.2%)

남북 군부의 역할 남북 군부의 역할 3(1.6%)

주변국 

군사관계

국제협력 및 동맹관계 5(2.7%)

주변국의 이해관계 8(4.2%)

기 타
정 치

남북 정치지도자의 의지, 북한정권의 정치적 안정, 남한정권의 민주적 

성격, 정치적인 통합 우선, 남북관계(정치, 경제) 개선, 통일의지
6(3.2%)

기 타 남북 공동의 적 1(0.5%)

* ( )안의 수치는 1차 조사에서의 응답분포입니다.

 

5-2) 군사적 영역의 통일요인(흡수형)

다음은 1차 조사에서 군사적 측면의 통일점수(흡수형의 경우)를 부여할 

때 고려하였다고 응답한 통일요인(조건)이다.
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개념화 사 례 빈도(%)

군사통제 약화 6(3.0%)

군사력 약화 11(5.4%)

군의 성격 3(1.5%)

기 타 1(0.5%)

핵 개발 및 위협 북한 핵 개발 24(11.8%)

북한요인

대남 군사위협 수준의 

변화정도

군사적 긴장 관계 19(9.4%)

전략무기 3(1.5%)

북한의 군사태세

선군정치 10(4.9%)

군사제도 변화 3(1.5%)

군사통제 약화 6(3.0%)

군사력 약화 11(5.4%)

군의 성격 3(1.5%)

기 타 1(0.5%)

군부의 영향력

군부 갈등 13(6.4%)

군부의 약화 10(4.9%)

군부의 인식 7(3.4%)

군 장악력(군사쿠데타 가능성) 6(3.0%)

군부와 민간의 갈등 5(2.5%)

미‧북관계 2(1.0%)

남한요인

대북 

군사태세 

남한의 대북 군사태세 군사력 12(5.9%)

대북의식 남한 군부의 의지 5(2.5%)

한‧미군사동맹 9(4.4%)

남북관계

군비통제와 군축

군사교류 / 신뢰구축 10(4.9%)

군 축 2(1.0%)

평화체제전환 4(2.0%)

남북 간 군사력 격차
군사력 격차 5(2.5%)

군사체계의 차이 4(2.0%)

남북 군부의 역할 남북 군부의 역할 2(1.0%)

주변국 

군사관계

국제협력 및 동맹관계 4(2.0%)

주변국의 이해관계 13(6.4%)

기 타

정 치
북한의 체제안정성, 정권의 안정 여부, 한국의 미래 비전, 북한체

제의 민주화
4(2.0%)

경 제 경제적인 통합 전제, 북한의 경제위기 심화 2(1.0%)

사 회 통일 후 신분변화문제, 한국 시민의 정서 2(1.0%)

기 타 동독 / 사회주의권 경험, 사회주의체제전환의 경험 2(1.0%)

 * ( )안의 수치는 1차 조사에서의 응답분포입니다.
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개념화 사 례 빈도(%)

미국의 

한반도 정책

미국의 대외정책 12(6.0%)

미‧북관계 14(7.0%)

한‧미관계 9(4.5%)

일본의 한반도 정책 9(4.5%)

6-1) 국제관계 측면에서의 통일요인(합의형)

다음은 1차 조사에서 국제관계 측면의 통일점수(합의형의 경우)를 부여

할 때 고려하였다고 응답한 통일요인(조건)이다. 

개념화 사 례 빈도(%)

미국의 

한반도 정책

미국의 대 한반도 정책 8(4.6%)

미‧북관계 10(5.7%)

한‧미관계 7(4.0%)

일본의 한반도 정책 4(2.3%)

중국의 한반도 정책 17(9.7%)

러시아의 한반도 정책 2(1.1%)

국제정세

국제환경 21(12.0%)

유엔 및 국제기구의 역할 11(6.3%)

평화체제 구축 3(1.7%)

동북아 상황 및 

역학관계

주변국 이해관계 22(12.3%)

동북아 지역협력 13(7.4%)

미‧중관계 14(8.0%)

국제안보위협 및 

북핵협상요인
북핵문제 해결수준 11(6.3%)

남북한의

외교역량

남북관계 5(2.9%)

북한의 외교역량 8(4.6%)

남한의 외교역량 15(8.6%)

기 타
경제적 부담 / 투자가치, 경제의 세계화(금융위기 해결 등 세계경제의 

상호연계 및 의존성), 두만강 개발사업 재개, 대북 경제‧식량 지원
4(2.3%)

* ( )안의 수치는 1차 조사에서의 응답분포입니다.

6-2) 국제관계 측면에서의 통일요인(흡수형)

다음은 1차 조사에서 국제관계 측면의 통일점수(흡수형의 경우)를 부여

할 때 고려하였다고 응답한 통일요인(조건)이다. 
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개념화 사 례 빈도(%)

중국의 

한반도 정책

중국의 대외정책 12(6.0%)

북‧중관계 15(7.5%)

한‧중관계 4(2.0%)

러시아의 한반도 정책 5(2.5%)

국제정세

국제환경 7(3.5%)

국제사회의 지원 및 인식 9(4.5%)

유엔 및 국제기구의 역할 6(3.0%)

국제사회의 제제와 고립 13(6.5%)

동북아 상황 및 

역학관계

주변국 이해관계 24(11.9%)

동북아 지역협력 3(1.5%)

미‧중관계 9(4.5%)

국제안보위협 및 

북핵 협상요인
북핵문제 해결수준 12(6.0%)

남북한의

외교역량

남북관계 9(4.5%)

북한의 역량 8(4.0%)

남한의 역량 20(10.0%)

기 타 통일비용 / 신 시장 개척 1(0.5%)

* ( )안의 수치는 1차 조사에서의 응답분포입니다.

다. 2차 전문가 델파이조사 

통일예측시계 구축을 위한 2차 전문가 델파이 조사를 9월 10일에 실시하

였다. 1차 조사의 응답이 예상외로 3주정도 지연되었으며, 응답한 요인 역

시 방대함에 따라, 체계적 분류작업을 수행하는데 다소 시일이 소요되어 

전체의 일정 변경이 불가피하였다. 2차 조사에서는 1차 조사에서 밝힌 전체 

응답자의 견해를 취합‧정리하여 제공함으로써, 전문가들의 다양한 의견에

서의 합의를 구하고자 하였다.

통일요인의 경우에는 합의형과 흡수형의 경우를 구분하여 각 요인별로 

표로 정리하여 1차 조사 결과를 제공하였다. 그러나 1차 조사에서 응답한 

요인이 너무 방대하여 2차 조사에서의 수정작업이 원활하게 진행되기에는 

무리가 있을 것이라는 판단 하에, 2차 조사에서는 각 표에 제시된 항목들 

중에서 “매우 중요한 요인”이라고 판단되는 항목들을 선택하여 표의 좌측 

맨끝 공란에 O표하도록 하였다. 즉, 응답의 빈도가 많은 요인이 중요한 요
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인이라고 생각하고 1차 조사에서 밝힌 자신의 의견을 수정하든가, 아니면 

그 이외의 요인(원래 자신이 응답한 요인)이 더 중요하다고 응답할 수도 

있도록 하였다. <2차 전문가 델파이 조사 설문지는 부록으로 “별첨” 함.> 

■ 2차 전문가 델파이 조사 결과 분석

2차 전문가 델파이조사는 9월 10부터 9월 18일까지 수행할 예정이었으

나, 실제조사는 10월 13일에야 마무리 되었다. 조사 종료 시까지 응답 하지 

않는 분들을 제외하니 조사대상인원도 전체 조사대상 51명에서 1차 조사 

48명으로, 2차 조사 와 3차 조사에는 45명으로 감소되었다.

전체 응답자 45명 중 33명의 전문가 선생님께서는 두 가지의 통일유형

(합의형, 흡수형) 모두에 대하여 응답하여 주셨으며, 합의형에 대해서만 응

답하신 분은 5명, 흡수형에 대해서만 응답하신 분은 7명이다. 따라서 합의

형의 경우에는 총 38명이, 흡수형의 경우에는 총 40명이 응답하였다.

전체 설문대상자들이 응답한 통일시각과 통일요인에 대한 내용을 정리

하면 아래와 같다. 

▬ 2차 델파이 통일시각

통 일 정 치 경 제 사 회 군 사 국제관계

합의형 흡수형 합의형 흡수형 합의형 흡수형 합의형 흡수형 합의형 흡수형 합의형 흡수형

평균 38.87 51.58 33.38 49.25 43.38 55.03 38.73 47.60 26.00 36.75 39.68 46.77 

표준편차 16.48 17.64 18.11 20.70 17.60 17.52 16.13 15.12 16.79 21.68 18.77 19.63 

중간값 40.00 53.50 30.00 50.00 40.00 60.00 40.00 50.00 25.00 30.00 40.00 49.00 

최대값 70.00 90.00 80.00 90.00 75.00 90.00 60.00 70.00 70.00 90.00 90.00 85.00 

최소값 10.00 15.00 10.00 10.00 10.00 20.00  5.00 15.00  0.00  5.00  5.00 15.00 

시 각 4:36 6:11 4:00 5:55 5:12 6:31 4:39 5:42 3:12 4:25 4:46 5:37

(1) 전반적인 통일점수

통일이 이루어지는 시점을 100점으로 보았을 때, 현재는 통일에 어느 정

도의 수준(즉, 몇 점)에 이르렀다고 생각하십니까? 라는 2차 조사의 질문에 

응답한 내용이다. 
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<합의형의 경우(총 38명 응답)>

- 최소 10점에서부터 최대 70점까지의 점수를 부여하였으며,

- 응답의 평균(Mean)은 38.37점(표준편차 16.48)이며, 중간값(Median)은 40점 

통일시각

- 평균 점수(38.37점)를 시각(0시에서 12시 사이)으로 환산하면, 4시 36분

1차(4시 41분) 2차(4시 36분)

<흡수형의 경우(총 40명 응답)>

- 최소 15점에서부터 최대 90점까지의 점수를 부여하였으며,  

- 평균(Mean)은 51.58점(표준편차 17.64)이며, 중간값(Median)은 53.50점 

통일시각

- 평균 점수(51.58점)를 시각(0시에서 12시 사이)으로 환산하였을 때 6시 11분

1차(6시 03분) 2차(6시 11분)

(2) 정치적 측면에서의 통일점수

<합의형의 경우(총 38명 응답)>

- 최소 10점에서 최대 80점까지 점수를 부여하였으며,

- 평균(Mean)은 33.38점(표준편차 18.11)이며, 중간값(Median)은 30점

통일시각

- 평균 점수(33.38점)를 시각(0시에서 12시 사이)으로 환산하였을 때, 4시 00분
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1차(4시 10분) 2차(4시 00분)

<흡수형의 경우(총 40명 응답)>

- 응답은 최소 10점에서부터 최대 90점까지의 점수를 부여하였으며,  

- 평균(Mean)은 49.25점(표준편차 20.70)이며, 중간값(Median)은 50점 

통일시각:  

- 평균 점수(49.25점)를 시각(0시에서 12시 사이)으로 환산하였을 때, 5시 55분 

1차(5시 51분) 2차(5시 55분)

(3) 경제적 측면에서의 통일점수

<합의형의 경우(총 38명 응답)>

- 응답은 최소 10점에서 최대 75점까지 점수를 부여하였으며,

- 평균(Mean)은 43.38점(표준편차 17.60)이며, 중간값(Median)은 40점 

통일시각: 

- 평균 점수(43.38점)를 시각(0시에서 12시 사이)으로 환산하였을 때, 5시 12분

1차(5시 34분) 2차(5시 12분)
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<흡수형의 경우(총 40명 응답)>

- 응답은 최소 20점에서부터 최대 90점까지의 점수를 부여하였으며,  

- 평균(Mean)은 55.03점(표준편차 17.52), 중간값(Median)은 60.00점

통일시각: 

- 평균 점수(55.03점)를 시각(0시에서 12시 사이)으로 환산하였을 때, 6시 36분

1차(6시 47분) 2차(6시 36분)

(4) 사회적 측면에서의 통일점수

<합의형의 경우(총 38명 응답)>

- 응답은 최소 5점에서 최대 60점까지 점수를 부여하였으며, 

- 평균(Mean)은 38.73점(표준편차 16.13)이며, 중간값(Median)은 40점 

통일시각: 

- 평균 점수(38.73점)를 시각(0시에서 12시 사이)으로 환산하였을 때, 4시 39분

1차(4시 53분) 2차(4시 39분)

<흡수형의 경우(총 40명 응답)>

- 응답은 최소 15점에서부터 최대 90점까지의 점수를 부여하였으며,  

- 평균(Mean)은 47.45점(표준편차 17.46), 중간값(Median)은 50점 

통일시각: 

- 평균 점수(47.45점)를 시각(0시에서 12시 사이)으로 환산하였을 때, 5시 42분
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1차(5시 42분) 2차(5시 42분)

(5) 군사적 측면에서의 통일점수

<합의형의 경우(총 38명 응답)>

- 응답은 최소 0점에서 최대 70점까지 점수를 부여하였으며, 

- 평균(Mean)은 26.00점(표준편차 16.79)이며, 중간값(Median)은 25점 

통일시각: 

- 평균 점수(26.00점)를 시각(0시에서 12시 사이)으로 환산하였을 때, 3시 07분

1차(3시 20분) 2차(3시 07분)

<흡수형의 경우(총 40명 응답)>

- 응답은 최소 5점에서부터 최대 90점까지의 점수를 부여하였으며,  

- 평균(Mean)은 36.75점(표준편차 21.68)이며, 중간값(Median)은 30점 

통일시각: 

- 평균 점수(36.75점)를 시각(0시에서 12시 사이)으로 환산하였을 때, 4시 25분

1차(4시 33분) 2차(4시 25분)
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(6) 국제관계 측면에서의 통일점수

<합의형의 경우(총 38명 응답)>

- 응답은 최소 5점에서 최대 80점까지 점수를 부여하였으며, 

- 평균(Mean)은 39.68점(표준편차 18.77), 중간값(Median)은 40점 

통일시각: 

- 평균 점수(39.68점)를 시각(0시에서 12시 사이)으로 환산하였을 때, 4시 46분

1차(4시 57분) 2차(4시 46분)

<흡수형의 경우(총 40명 응답)>

- 응답은 최소 15점에서부터 최대 85점까지의 점수를 부여하였으며,  

- 평균(Mean)은 46.77점(표준편차 19.63)이며, 중간값(Median)은 49점 

통일시각: 

- 평균 점수(46.77점)를 시각(0시에서 12시 사이)으로 환산하였을 때, 5시 37분

1차(5시 35분) 2차(5시 37분)
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개념화 사 례 1차빈도 순위 2차빈도 순위

정 치 북한요인
체제정당성
(통치이념)

북한 체제의 변화 8(4.4%) 3 26(6.6%) 1

북한 정권의 안정성 7(3.8%) 6 7(1.8%) 24

주체사상 및 선군정치의 변화 3(1.6%) 25 6(1.5%) 26

정치적
리더십

후계구도와 권력승계의 안착 6(3.3%) 12 13(3.3%) 12

김정일 건강문제 2(1.1%) 30 10(2.6%) 16

정치적
통합성

권력 갈등 4(2.2%) 18 5(1.3%) 30

군부의 체제수호 2(1.1%) 30 2(0.5%) 36

정책방향
(통일의지)

지도부의 의지 5(2.7%) 16 15(3.8%) 8

대남정책 2(1.1%) 30 5(1.3%) 30

남한요인

남한 사회의 역량 7(3.8%) 6 19(4.8%) 4

정부의 통일 의지 2(1.1%) 30 8(2.0%) 22

대북 정책 및 통일 전략 4(2.2%) 18 9(2.3%) 19

남북관계

남북한 상호신뢰 10(5.5%) 2 21(5.4%) 3

남북한 통일 정책 3(1.6%) 25 7(1.8%) 24

남북관계 수준 8(4.4%) 3 9(2.3%) 19

남북한 통일 의지  3(1.6%) 25 6(1.5%) 26

한반도 평화체제구축  3(1.6%) 25 11(2.8%) 14

체제 이질성  2(1.1%) 30 4(1.0%) 34

경 제

북한요인
북한 경제체제의 개혁‧개방 7(3.8%) 6 23(5.9%) 2

북한 경제지속성 2(1.1%) 30 2(0.5%) 36

남한요인 남한의 경제력 3(1.6%) 25 9(2.3%) 19

남북관계

경제 격차 4(2.2%) 18 3(0.8%) 35

경제사회 교류 2(1.1%) 30 6(1.5%) 26

남북 경제협력 8(4.4%) 3 19(4.8%) 4

군사
(핵)

핵 문제 5(2.7%) 16 14(3.6%) 10

군사적 긴장관계 7(3.8%) 6 5(1.3%) 30

국제 / 
외교

주변국의
이해관계

한반도 통일에 대한 주변국의 이해관계 11(6.0%) 1 18(4.6%) 6

중국의 대 한반도 정책 6(3.3%) 12 10(2.6%) 16

미국의 대 한반도 정책 1(0.5%) 38 10(2.6%) 16

1-1) 전반적인 통일요인(합의형)

다음은 1차 조사와 2차 조사에서 합의형의 통일점수를 부여할 때 고려한 

통일요인(조건)들이다. 요인선택 빈도 및 순위를 1차 조사와 2차 조사를 

비교할 수 있도록 정리하였다.
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개념화 사 례 1차빈도 순위 2차빈도 순위

미‧북관계 정상화 4(2.2%) 18 8(2.0%) 22

국제질서 국제사회의 협조 6(3.3%) 12 14(3.6%) 10

사 회 북한요인
북한 주민의 의식 6(3.3%) 12 15(3.8%) 8

북한 사회의 통제 강화 1(0.5%) 38 0(0%) 39

남북 간 이질성 4(2.2%) 18 2(0.5%) 36

외부정보 유입 4(2.2%) 18 6(1.5%) 26

남한요인
남한 국민들의 통일인식 7(3.8%) 6 17(4.3%) 7

남한 국민들의 통일의지 4(2.2%) 18 11(2.8%) 14

남북관계
남북 합의 2(1.1%) 30 5(1.3%) 30

남북교류의 수준 7(3.8%) 6 12(3.1%) 13

개념화 사 례 1차빈도 순위 2차빈도 순위

정 치 북한요인

체제정당성
(통치이념)

북한 체제의 변화 10(4.9%) 7 19(5.1%) 6

북한 정권의 안정성 9(4.4%) 8 9(2.4%) 19

주체사상 및 선군정치의 변화 1(0.5%) 28 2(0.5%) 29

정치적 
리더십

Post 김정일 체제의 불안정성 20(9.8%) 2 33(8.8%) 1

김정일 건강악화 12(5.9%) 4 13(3.5%) 12

정치적 
통합성

권력 갈등 6(2.9%) 14 18(4.8%) 8

군부의 영향력 3(1.5%) 20 3(0.8%) 27

남한요인

남한 사회의 역량 14(6.9%) 3 23(6.2%) 4

정부의 통일 의지 2(1.0%) 23 8(2.1%) 20

대북정책 4(2.0%) 18 7(1.9%) 21

남북관계

남북관계 수준 6(2.9%) 14 7(1.9%) 21

남북한 국력 격차 2(1.0%) 23 14(3.8%) 11

체제 이질성 1(1.0%) 28 0(0%) 32

경 제

북한요인

개혁 / 개방 북한 경제체제의 개혁‧개방 5(2.4%) 16 11(2.9%) 15

경제실태
경제위기 / 경제난 22(10.8%) 1 24(6.4%) 3

경제격차 / 대남의존 2(1.0%) 23 5(1.3%) 25

남한요인 남한의 경제력 2(1.0%) 23 16(4.3%) 9

남북관계 남북 경제협력 1(0.5%) 28 3(0.8%) 27

사 회

북한요인

사회의식 북한 주민의 의식 12(5.9%) 4 21(5.6%) 5

사회적 통제 
약화

체제 저항과 이탈 9(4.4%) 8 25(6.7%) 2

남한요인 사회의식
남한 국민들의 통일의지 3(1.4%) 20 13(3.5%) 12

남한 국민의 의식 5(2.4%) 16 6(1.6%) 23

1-2) 전반적인 통일요인(흡수형)



50 _통일예측시계 구축

개념화 사 례 1차빈도 순위 2차빈도 순위

북한요인

체제정당성
(통치이념)

북한 체제의 통제력 9(5.2%) 6 8(3.3%) 11

북한 체제의 변화 12(6.9%) 3 28(11.6%) 1

북한 정권의 안정성 2(1.2%) 24 4(1.7%) 21

통치이념의 약화 10(5.8%) 4 5(2.1%) 19

정치적 리더십

개혁 리더십의 등장 6(3.5%) 13 21(8.7%) 3

Post 김정일 체제의 안정성 7(4.0%) 9 10(4.1%) 9

권력구조 변화 5(2.9%) 16 3(1.2%) 23

정치적 통합성
권력엘리트 간 갈등 5(2.9%) 16 7(2.9%) 14

군부의 역할 축소 3(1.7%) 21 3(1.2%) 23

북한정책방향
(통일의지)

북한 지도부의 통일 의지 6(3.5%) 3 17(7.0%) 4

대남 정책의 변화 7(4.0%) 9 6(2.5%) 16

북한 주민의 
의식변화

북한 주민의 저항 1(0.6%) 25 7(2.9%) 14

북한 주민들의 의식변화 3(1.7%) 21 6(2.5%) 16

남한요인

통일 의지 최고결정자의 통일 의지 7(4.0%) 9 12(5.0%) 7

통일 정책 대북 정책의 변화 10(5.8%) 4 13(5.4%) 6

국민합의 국민합의 8(4.6%) 8 16(6.6%) 5

정치적 안정도 정치적 안정도 14(8.1%) 2 9(3.7%) 10

개념화 사 례 1차빈도 순위 2차빈도 순위

남북관계
남북사회
교류

사회적 소통 1(0.5%) 28 1(0.3%) 31

외부정보의 유입 1(0.5%) 28 11(2.9%) 15

남북교류의 수준 3(1.5%) 10 5(1.3%) 25

군사
(핵)

핵 문제 4(2.0%) 18 11(2.9%) 15

군사적 긴장관계 2(1.0%) 23 2(0.5%) 29

국제 / 
외교

주변국의 
이해관계

한반도 통일에 대한 주변국의 이해관계 12(5.9%) 4 19(5.1%) 6

중국의 정책 7(3.4%) 11 12(3.2%) 14

미국의 정책 7(3.4%) 11 6(1.6%) 23

북한의 국제적 고립 9(4.4%) 8 15(4.0%) 10

국제질서 국제사회의 협조 7(3.4%) 11 11(2.9%) 15

2-1) 정치적 측면의 통일요인(합의형)

다음은 1차 조사와 2차 조사에서 정치적 측면의 통일점수(합의형의 경

우)를 부여할 때 고려한 통일요인(조건)들이다. 요인선택 빈도 및 순위를 

1차 조사와 2차 조사를 비교할 수 있도록 정리하였다.
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개념화 사 례 1차빈도 순위 2차빈도 순위

통일 인식 남한국민의 통일 인식과 의지 6(3.5%) 13 11(4.5%) 8

남북관계

남북한 상호신뢰 수준 20(11.6%) 1 23(9.5%) 2

상호체제인정 3(1.7%) 21 6(2.5%) 16

남북관계 상황 4(2.3%) 19 5(2.1%) 19

남북한 통일정책 9(5.2%) 6 8(3.3%) 11

합의통일 의지 7(4.0%) 9 8(3.3%) 11

제도화 수준 4(2.3%) 19 4(1.7%) 21

체제 간 이질성 5(2.9%) 16 2(0.8%) 25

2-2) 정치적 측면의 통일요인(흡수형)

개념화 사 례 1차빈도 순위 2차빈도 순위

북한요인

체제 정당성
(통치이념)

북한 체제의 통제력 약화 15(8.1%) 5 32(14.5%) 1

북한 체제의 내구력 11(5.9%) 7 11(5.0%) 9

북한 정권의 불안정성 16(8.6%) 4 18(8.1%) 4

통치이념의 약화 9(4.8%) 8 5(2.3%) 15

정치적 리더십
김정일의 건강 / 유고 25(13.4%) 1 14(6.3%) 6

Post 김정일 권력 구조의 불안정성 20(10.8%) 3 28(12.7%) 2

정치적 통합성
엘리트 간 권력 갈등 9(4.8%) 8 18(8.1%) 4

군부의 권력 갈등 5(2.7%) 13 4(1.8%) 16

북한
정책방향

북한 지도부의 의지 4(2.2%) 16 6(2.7%) 14

대남 정책의 변화 3(1.6%) 17 2(0.9%) 17

의식변화
북한 주민의 저항 5(2.7%) 13 8(3.6%) 13

북한 주민의 의식변화 8(4.3%) 10 13(5.9%) 7

남한요인

최고결정자의 통일의지 5(2.7%) 13 11(5.0%) 9

대북 정책의 변화 21(11.3%) 2 12(5.4%) 8

국민합의 8(4.3%) 10 10(4.5%) 11

남한 사회의 역량(정치적 안정도) 15(8.1%) 5 19(8.6%) 3

남북관계 남북한 상호신뢰 수준 7(3.8%) 12 10(4.5%) 11

3-1) 경제적 측면의 통일요인(합의형)

다음은 1차 조사와 2차 조사에서 경제적 측면의 통일점수(합의형의 경

우)를 부여할 때 고려한 통일요인(조건)들이다. 요인선택 빈도 및 순위를 

1차 조사와 2차 조사를 비교할 수 있도록 정리하였다.
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개념화 사 례 1차빈도 순위 2차빈도 순위

북한요인

북한경제의
개혁‧개방

북한 지도부의 개혁‧개방 의지 10(5.7%) 6 28(13.3%) 2

북한 경제시스템의 개혁‧개방 6(3.4%) 12 9(4.3%) 11

북한의 대외경제 협력 수준 15(8.5%) 3 11(5.2%) 8

북한경제실태

북한 경제의 낙후성 7(4.0%) 10 3(1.4%) 14

경제난 악화 12(6.8%) 4 20(9.5%) 4

남북 경제격차심화 / 대남의존 10(5.7%) 6 20(9.5%) 4

경제개선 의지 7(4.0%) 10 11(5.2%) 8

경제정책결정 자급자족 경제(계획경제)의 지속 9(5.1%) 8 1(0.5%) 16

시장요소의 도입 시장경제의 확산 18(10.2%) 2 24(11.4%) 3

남한요인
남한의 경제적 안정성
(통일비용부담 능력, 
사회보장 및 담세 능력)

남한의 경제력 12(6.8%) 4 15(7.1%) 6

대북 경제지원 4(2.3%) 15 8(3.8%) 12

통일비용부담 의지 6(3.4%) 12 14(6.6%) 7

남북관계

남북 경제협력 수준 42(23.9%) 1 30(14.2%) 1

남북 경제협력 의지 4(2.3%) 15 4(1.9%) 13

남북 경제협력 제도화 9(5.1%) 8 11(5.2%) 8

남북 경제체제의 유사성 / 상이성 5(2.8%) 14 2(0.9%) 15

3-2) 경제적 측면의 통일요인(흡수형)

개념화 사 례 1차빈도 순위 2차빈도 순위

북한요인

북한 경제 
개혁‧개방의 한계

개혁‧개방의 한계 16(7.7%) 5 24(12%) 3

대외경제협력 감소 8(3.9%) 10 3(1.5%) 12

경제실태
북한
경제
실태

북한 경제체제의 낙후성 14(6.8%) 7 13(6.5%) 6

경제상황(위기) / 경제난 41(19.8%) 1 33(16.5%) 1

경제적 불만 7(3.4%) 12 7(3.5%) 11

대남의존 심화 8(3.9%) 10 9(4.5%) 9

경제정책결정 자급자족경제(배급제)의 해체 16(7.7%) 5 13(6.5%) 6

시장요소의 도입 시장요소의 도입과 사유화 확산 19(9.2%) 4 23(11.5%) 4

남한요인
남한의 경제적 안정성
(통일비용부담 능력, 
시회보장 및 담세 능력)

남한의 경제적 역량 25(12.1%) 2 31(15.5%) 2

대북 경제지원 감소 11(5.3%) 8 1(0.5%) 14

통일비용부담 의지 10(4.8%) 9 9(4.5%) 9

남북관계

남북 경제협력 수준 22(10.6%) 3 19(9.5%) 5

남북 경제협력 의지 4(1.9%) 13 3(1.5%) 12

남북 경제체제의 유사성 / 상이성 2(1.0%) 15 0(0%) 15

남북 경제격차 심화 4(1.9%) 13 12(6.0%) 8
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개념화 사 례 1차빈도 순위 2차빈도 순위

북한요인 사회적 
의식

북한주민의
의식 변화

대남인식 변화 8(4.0%) 11 12(4.3%) 11

북한 사회의식
사회의식 11(5.5%) 6 7(2.5%) 14

체제불만 10(5.0%) 10 24(8.7%) 1

사회주의 체제 지지도 악화 11(5.5%) 6 24(8.7%) 1

사회변화 1(0.5%) 24 1(0.4%) 25

4-1) 사회적 측면의 통일요인(합의형)

다음은 1차 조사와 2차 조사에서 사회적 측면의 통일점수(합의형의 경

우)를 부여할 때 고려한 통일요인(조건)들이다. 요인선택 빈도 및 순위를 

1차 조사와 2차 조사를 비교할 수 있도록 정리하였다.

개념화 사 례 1차빈도 순위 2차빈도 순위

북한
요인

사회적 
의식

북한 주민의 의식변화 17(10.1%) 2 29(13.7%) 1

사회주의 체제 인식의 변화 10(6.0%) 7 6(2.8%) 13

사회 체제 변화 1(0.6%) 20 6(2.8%) 13

사회적 
통제

사회
통제의 
완화

주민통제 및 사회이동 9(5.4%) 9 14(6.6%) 6

탈북자 발생 2(1.2%) 17 3(1.4%) 16

자유 및 다양성 보장 7(4.2%) 11 14(6.6%) 6

지도층의 위상 3(1.8%) 16 1(0.5%) 20

사회적 
소통

자유화 및 
민주주의 
의식 확산

자유화 및 민주주의 의식 4(2.4%) 14 14(6.6%) 6

북한 사회의 인권상황 5(3.0%) 13 2(0.0%) 18

남한
요인

사회적 
소통

남한
국민의 
의식

남한 국민의 북한 인식 13(7.7%) 6 11(5.2%) 9

남한 사회의 성숙도 16(9.5%) 3 18(8.5%) 3

통일에 대한 인식 16(9.5%) 3 16(7.6%) 4

통일비용부담 의지 2(1.2%) 17 10(4.7%) 10

남북
관계

남북 간 사회적 유대

남북 간 동질성 10(6.0%) 7 16(7.6%) 4

남북 간 이질성 15(8.9%) 5 7(3.3%) 12

사회통합 기제 6(3.6%) 12 6(2.8%) 13

남북 교류‧협력

남북교류 18(10.7%) 1 22(10.4%) 2

언론 2(1.2%) 17 2(0.9%) 18

인도적 지원 4(2.4%) 14 3(1.4%) 16

남북 상호방문(인적교류) 8(4.8%) 10 9(5.2%) 11

4-2) 사회적 측면의 통일요인(흡수형)
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개념화 사 례 1차빈도 순위 2차빈도 순위

사회적 
통제

사회 통제

주민통제 및 사회이동 14(7.0%) 3 24(8.7%) 1

탈 북 7(3.5%) 13 17(6.1%) 7

사회 불평등 / 부정부패 4(2.0%) 19 9(3.2%) 13

사회적 
갈등

사회갈등 심화 15(7.5%) 2 16(5.8%) 8

사회적 
소통

외부정보 유입 16(8.0%) 1 24(8.7%) 1

자유화 및 
민주주의 
의식 확산

자유화 및 민주주의 의식 11(5.5%) 6 16(5.8%) 8

북한 사회 인권상황 3(1.5%) 22 2(0.7%) 22

남한요인

사회적 
소통

남한국민의 
인식

남한 국민의 북한 의식 14(7.0%) 3 11(4.0%) 12

남한 사회의식(성숙도) 7(3.5%) 13 7(2.5%) 14

통일에 대한 인식 6(3.0%) 16 7(2.5%) 14

남한 국민들의 통일비용부담 의지 4(2.0%) 19 15(5.4%) 10

사회적 
역량

남한사회의
역량

남한 사회의 역량 11(5.5%) 6 21(7.6%) 5

남한 사회 불안정요인 8(4.0%) 11 3(1.1%) 19

남북관계

남북 간 사회적 유대
남북 간 이질성 5(2.5%) 17 3(1.1%) 19

사회적 유대 7(3.5%) 13 4(1.4%) 17

남북 교류‧협력

남북교류 13(6.5%) 5 18(6.5%) 6

남북 상호방문 4(2.0%) 19 3(1.1%) 19

사회통합 기제 2(1.0%) 23 2(0.7%) 22

인도적 지원 1(0.5%) 24 2(0.7%) 22

통합 의지 5(2.5%) 17 4(1.4%) 17

남북당국의 정보통제 1(0.5%) 24 1(0.4%) 25

개념화 사 례 1차빈도 순위 2차빈도 순위

북한요인

핵 개발 및 위협 북한 핵 개발 27(15.1%) 1 37(16.6%) 1

대남 군사위협 수준
군사적 긴장 관계 17(9.5%) 3 18(8.1%) 3

전략무기 2(1.1%) 20 2(0.9%) 16

북한의 군사태세

북한의 군사전략 9(5.0%) 8 10(4.5%) 10

선군정치 11(6.1%) 6 14(6.3%) 6

군사제도 변화 4(2.2%) 14 2(0.9%) 16

5-1) 군사적 영역의 통일요인(합의형)

다음은 1차 조사와 2차 조사에서 군사적 영역의 통일점수(합의형의 경

우)를 부여할 때 고려한 통일요인(조건)들이다. 요인선택 빈도 및 순위를 

1차 조사와 2차 조사를 비교할 수 있도록 정리하였다.
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개념화 사 례 1차빈도 순위 2차빈도 순위

북한 군부의 영향력 13(7.3%) 5 16(7.2%) 5

남한요인
대북군사태세

남한의 대북 군사태세 3(1.7%) 17 9(4.0%) 12

대북 
의식

남한 국민의 의식 4(2.2%) 14 7(3.1%) 14

역사적 경험 3(1.7%) 17 2(0.9%) 16

한‧미군사동맹 7(3.9%) 11 11(4.9%) 8

남북관계

군비통제와
군축(군사회담)

군사교류 18(10.1%) 2 11(4.9%) 8

군사적 신뢰구축 / 군비통제 14(7.8%) 4 27(12.1%) 2

군축 11(6.1%) 6 10(4.5%) 10

평화체제전환 9(5.0%) 8 14(6.3%) 6

남북간 군사력 격차
군사력 격차 7(3.9%) 11 7(3.1%) 14

군사체계의 차이 4(2.2%) 14 0(0%) 20

남북 군부의 역할 남북 군부의 역할 3(1.7%) 17 1(0.4%) 19

주변국 
군사관계

국제협력 및 동맹관계 5(2.8%) 13 8(3.6%) 13

주변국의 이해관계 8(4.5%) 9 17(7.6%) 4

개념화 사 례 1차빈도 순위 2차빈도 순위

북한
요인

핵 개발 및 위협 북한 핵 개발 31(15.5%) 1 36(12.9%) 1

대남 군사위협 수준의 
변화정도

군사적 긴장 관계 19(9.5%) 2 25(9.0%) 2

전략무기 3(1.5%) 20 2(0.7%) 21

북한의 군사태세

선군정치 10(5.0%) 7 14(5.0%) 9

군사제도 변화 3(1.5%) 20 2(0.7%) 21

군사통제 약화 6(3.0%) 12 12(4.3%) 12

군사력 약화 11(5.5%) 6 18(6.5%) 5

군의 성격 3(1.5%) 20 1(0.4%) 24

기 타 1(0.5%) 26 0(0%) 26

군부의 영향력

군부 갈등 13(6.5%) 3 19(6.8%) 3

군부의 약화 10(5.0%) 7 12(4.3%) 12

군부의 인식 7(3.5%) 11 4(1.4%) 18

군 장악력(군사쿠데타 가능성) 6(3.0%) 12 8(2.9%) 14

군부와 민간의 갈등 5(2.5%) 14 8(2.9%) 14

미‧북관계 2(1.0%) 23 6(2.2%) 14

남한
요인

대북 
군사
태세 

남한의 대북 
군사태세

군사력 12(6.0%) 5 20(7.2%) 4

대북의식 남한 군부의 의지 5(2.5%) 14 2(0.7%) 21

5-2) 군사적 영역의 통일요인(흡수형)
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개념화 사 례 1차빈도 순위 2차빈도 순위

한‧미군사동맹 9(4.5%) 10 15(5.4%) 7

남북
관계

군비통제와 군축

군사교류 / 신뢰구축 10(5.0%) 7 14(5.0%) 9

군 축 2(1.0%) 23 4(1.4%) 18

평화체제전환 4(2.0%) 17 8(2.9%) 14

남북 간 
군사력 격차

군사력 격차 5(2.5%) 14 15(5.4%) 7

군사체계의 차이 4(2.0%) 17 1(0.4%) 24

남북 군부의 역할 남북 군부의 역할 2(1.0%) 23 3(1.1%) 20

주변국 
군사관계

국제협력 및 동맹관계 4(2.0%) 17 13(4.7%) 11

주변국의 이해관계 13(6.5%) 3 16(5.8%) 6

 

6-1) 국제관계 측면에서의 통일요인(합의형)

다음은 1차 조사와 2차 조사에서 국제관계 측면의 통일점수(합의형의 

경우)를 부여할 때 고려한 통일요인(조건)들이다. 요인선택 빈도 및 순위를 

1차 조사와 2차 조사를 비교할 수 있도록 정리하였다.

 

개념화 사 례 1차빈도 순위 2차빈도 순위

미국의 한반도 정책

미국의 대 한반도 정책 8(4.0%) 10 16(6.0%) 9

미‧북관계 15(7.6%) 6 29(10.9%) 2

한‧미관계 7(3.5%) 12 7(2.6%) 11

일본의 한반도 정책 4(2.0%) 14 1(0.4%) 14

중국의 한반도 정책 19(9.6%) 3 25(9.4%) 3

러시아의 한반도 정책 2(1.0%) 16 0(0%) 16

국제정세

국제환경 28(14.1%) 1 23(8.7%) 5

유엔 및 국제기구의 역할 11(5.6%) 9 6(2.3%) 13

평화체제 구축 3(1.5%) 15 21(7.9%) 7

동북아 상황 및 역학관계

주변국 이해관계 28(14.1%) 1 53(20.0%) 1

동북아 지역협력 16(8.1%) 4 10(3.8%) 10

미‧중관계 15(7.6%) 6 22(8.3%) 6

국제안보위협 및 북핵협상요인 북핵문제 해결수준 13(6.6%) 8 24(9.1%) 4

남북한의
외교역량

남북관계 5(2.5%) 13 7(2.6%) 11

북한의 외교역량 8(4.0%) 10 1(0.4%) 14

남한의 외교역량 16(8.1%) 4 20(7.5%) 8
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6-2) 국제관계 측면에서의 통일요인(흡수형)

개념화 사 례 1차빈도 순위 2차빈도 순위

미국의 
한반도 정책

미국의 대외정책 12(5.2%) 7 18(6.2%) 8

미‧북관계 17(7.4%) 3 25(8.6%) 2

한‧미관계 10(4.3%) 10 17(5.9%) 9

일본의 한반도 정책 9(3.9%) 13 1(0.3%) 19

중국의 
한반도 정책

중국의 대외정책 12(5.2%) 7 20(6.9%) 6

북‧중관계 15(6.5%) 5 23(7.9%) 3

한‧중관계 4(1.7%) 19 8(2.8%) 15

러시아의 한반도 정책 5(2.2%) 18 2(0.7%) 18

국제정세

국제환경 17(7.4%) 3 13(4.5%) 11

국제사회의 지원 및 인식 10(4.3%) 10 14(4.8%) 10

유엔 및 국제기구의 역할 6(2.6%) 16 10(3.4%) 14

국제사회의 제제와 고립 13(5.7%) 6 13(4.5%) 11

동북아 상황 및 역학관계

주변국 이해관계 35(15.2%) 1 41(14.1%) 1

동북아 지역협력 6(2.6%) 16 13(4.5%) 11

미‧중관계 10(4.3%) 10 21(7.2%) 5

국제안보위협 및 북핵 협상요인 북핵문제 해결수준 12(5.2%) 7 19(6.6%) 7

남북한의
외교역량

남북관계 9(3.9%) 13 6(2.1%) 16

북한의 역량 8(3.5%) 15 3(1.0%) 17

남한의 역량 20(8.7%) 2 23(7.9%) 3

라. 3차 전문가 델파이조사 

1차, 2차 전문가 델파이 조사 결과를 취합 분석한 후, 3차 전문가 델파이 

조사를 10월 19일에 실시하였다. 2차 조사 역시 응답이 지연되어 9월 10일

에 시작 된 조사가 10월 13일에야 마무리 되었다. 전체 조사대상 역시 1차 

조사 48명에서 2차 조사에는 45명으로 감소되었다.

3차 전문가 델파이 조사에서는 1차와 2차 전문가 델파이 조사에서 가장 

많은 응답빈도를 나타낸 통일 영향요인들을 선정하여, 통일에 영향을 미치

는 요인들에 대한 체계적이고 객관적인 측정이 가능하도록 10점 척도를 

이용하여 평가하도록 설문하였다. 설문항은 전반적인 통일요인은 각 유형

별(합의형, 흡수형) 10위까지, 개별영역에서의 통일요인은 각 영역별 5위까
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지의 요인들을 선별하여 작성하였다. <3차 전문가 델파이 조사 설문지는 

부록으로 “별첨” 함.> 

■ 3차 전문가 델파이 조사 결과 

3차 전문가 델파이조사는 10월 19일부터 11월 13일까지 수행되었다. 조

사 종료 시까지 응답 하지 않는 분들을 제외하니 조사대상인원도 1차 조사

대상 51명에서 2차 조사 48명, 3차 조사에는 45명으로 감소되었다.

전체 응답자 45명 중 33명은 두 가지의 통일유형(합의형, 흡수형) 모두에 

대하여 응답하였으며, 합의형에 대해서만 응답한 분은 5명, 흡수형에 대해

서만 응답은 7명이다. 따라서 합의형의 경우에는 총 38명이, 흡수형의 경우

에는 총 40명이 응답하였다.

다음은 통일시각에 대한 응답내용을 정리한 것이다.

▬ 3차 델파이 통일시각

통 일 정 치 경 제 사 회 군 사 국제관계

합의형 흡수형 합의형 흡수형 합의형 흡수형 합의형 흡수형 합의형 흡수형 합의형 흡수형

평균 35.92 49.50 32.41 47.73 41.28 53.65 36.92 47.00 23.81 40.65 37.11 47.28

표준편차 15.17 16.52 16.01 18.25 15.51 17.44 14.78 16.78 13.84 21.04 16.01 17.00

중간값 37.50 50.00 30.00 50.00 42.50 55.00 40.00 50.00 24.50 40.00 40.00 48.50

최대값 70.00 80.00 80.00 80.00 75.00 90.00 55.00 90.00 50.00 95.00 65.00 80.00

최소값  5.00 15.00  5.00 10.00 10.00 20.00 10.00 15.00  0.00  5.00  5.00 15.00

시 각 4:19 5:56 3:53 5:44 4:57 6:26 4:26 5:38 2:51 4:53 4:27 5:40

(1) 전반적인 통일점수

통일이 이루어지는 시점을 100점으로 보았을 때, 현재는 통일에 어느 정

도의 수준(즉, 몇 점)에 이르렀다고 생각하십니까? 라는 질문에 응답한 내

용입니다. 
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<합의형의 경우(총 38명 응답)> 

- 최소 5점에서부터 최대 70점까지의 점수를 부여하였으며,

- 응답의 평균(Mean)은 35.92점(표준편차 17.17)이며, 중간값(Median)은 37.50점

통일시각

- 평균 점수(35.92점)를 시각(0시에서 12시 사이)으로 환산하면, 4시 19분

3차(4시 19분)

1차(4시 41분) 2차(4시 36분)

<흡수형의 경우(총 40명 응답)>

- 최소 15점에서부터 최대 80점까지의 점수를 부여하였으며,

- 평균(Mean)은 49.50점(표준편차 16.52)이며, 중간값(Median)은 50.00점 

통일시각

- 평균 점수(50.00점)를 시각(0시에서 12시 사이)으로 환산하였을 때 5시 56분

3차(5시 56분)

1차(6시 03분) 2차(6시 11분)
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(2) 정치적 측면에서의 통일점수

<합의형의 경우(총 38명 응답)>

- 최소 15점에서 최대 80점까지 점수를 부여하였으며, 

- 평균(Mean)은 32.41점(표준편차 16.01)이며, 중간값(Median)은 30점

통일시각

- 평균 점수(32.41점)를 시각(0시에서 12시 사이)으로 환산하였을 때, 3시 53분

3차(3시 53분)

1차(4시 10분) 2차(4시 00분)

<흡수형의 경우(총 40명 응답)>

- 응답은 최소 10점에서부터 최대 80점까지의 점수를 부여하였으며,  

- 평균(Mean)은 47.73점(표준편차 18.25)이며, 중간값(Median)은 50점 

통일시각

- 평균 점수(47.73점)를 시각(0시에서 12시 사이)으로 환산하였을 때, 5시 44분 

3차(5시 44분)

1차(5시 51분) 2차(5시 55분)
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(3) 경제적 측면에서의 통일점수

<합의형의 경우(총 38명 응답)>

- 응답은 최소 10점에서 최대 75점까지 점수를 부여하였으며, 

- 평균(Mean)은 41.28점(표준편차 15.51)이며, 중간값(Median)은 42.50점 

통일시각

- 평균 점수(41.28점)를 시각(0시에서 12시 사이)으로 환산하였을 때, 4시 57분

3차(4시 57분)

1차(5시 34분) 2차(5시 12분)

<흡수형의 경우(총 40명 응답)>

- 응답은 최소 20점에서부터 최대 90점까지의 점수를 부여하였으며,  

- 평균(Mean)은 53.65점(표준편차 17.44), 중간값(Median)은 55.00점

통일시각

- 평균 점수(53.65점)를 시각(0시에서 12시 사이)으로 환산하였을 때, 6시 26분

3차(6시 26분)

1차(6시 47분) 2차(6시 36분)
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(4) 사회적 측면에서의 통일점수

<합의형의 경우(총 38명 응답)>

- 응답은 최소 10최대 55점까지 점수를 부여하였으며, 

- 평균(Mean)은 36.92점(표준편차 14.78)이며, 중간값(Median)은 40점 

통일시각

- 평균 점수(36.92점)를 시각(0시에서 12시 사이)으로 환산하였을 때, 4시 26분

3차(4시 26분)

1차(4시 53분) 2차(4시 39분)

<흡수형의 경우(총 40명 응답)>

- 응답은 최소 15점에서부터 최대 90점까지의 점수를 부여하였으며,  

- 평균(Mean)은 47.00점(표준편차 16.78), 중간값(Median)은 50점 

통일시각

- 평균 점수(47.00점)를 시각(0시에서 12시 사이)으로 환산하였을 때, 5시 38분

3차(5시 38분)

1차(5시 42분) 2차(5시 42분)
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(5) 군사적 측면에서의 통일점수

<합의형의 경우(총 38명 응답)>

- 응답은 최소 0점에서 최대 50점까지 점수를 부여하였으며, 

- 평균(Mean)은 23.81점(표준편차 13.84)이며, 중간값(Median)은 24.50점 

통일시각

- 평균 점수(23.81점)를 시각(0시에서 12시 사이)으로 환산하였을 때, 2시 51분

3차(2시 51분)

1차(3시 20분) 2차(3시 07분) 

<흡수형의 경우(총 40명 응답)>

- 응답은 최소 5점에서부터 최대 95점까지의 점수를 부여하였으며,  

- 평균(Mean)은 40.65점(표준편차 21.04)이며, 중간값(Median)은 40점 

통일시각

- 평균 점수(40.65점)를 시각(0시에서 12시 사이)으로 환산하였을 때, 4시 53분  

3차(4시 53분)

1차(4시 33분) 2차(4시 25분)
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(6) 국제관계 측면에서의 통일점수

<합의형의 경우(총 38명 응답)>

- 응답은 최소 5점에서 최대 65점까지 점수를 부여하였으며, 

- 평균(Mean)은 37.11점(표준편차 16.01), 중간값(Median)은 40점 

통일시각

- 평균 점수(37.11점)를 시각(0시에서 12시 사이)으로 환산하였을 때, 4시 27분

3차(4시 27분)

1차(4시 57분) 2차(4시 46분)

<흡수형의 경우(총 40명 응답)>

- 응답은 최소 15점에서부터 최대 80점까지의 점수를 부여하였으며,  

- 평균(Mean)은 47.28점(표준편차 17.00)이며, 중간값(Median)은 48.50점 

통일시각

- 평균 점수(47.28점)를 시각(0시에서 12시 사이)으로 환산하였을 때, 5시 40분

3차(5시 40분)

1차(5시 35분) 2차(5시 37분)



 

Ⅳ. 3차 전문가 델파이 
조사 결과 분석 
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▬ 통일요인

1. 1‧2차 전문가 델파이 조사를 통해 선정된 주요 통일영향요인

1차와 2차 전문가 델파이 조사를 거쳐 가장 많은 응답빈도를 나타낸 통일 

영향요인들을 추출하여 3차 전문가 델파이 조사의 설문항으로 선정하였다. 

설문항은 전반적인 통일요인은 각 유형별(합의형, 흡수형) 10위까지, 개별영

역에서의 통일요인은 각 영역별 5위까지의 요인들을 선별하여 작성하였다. 

가. 전반적 통일요인

(1) 합의형

1차 조사 2차 조사

순 위 항 목(요 인) 빈 도 순 위 항 목(요 인) 빈 도

1
한반도 통일에 대한 
주변국의 이해관계

11
(6.0%)

1 북한 체제의 변화
26
(6.6%)

2 남북한 상호신뢰
10
(5.5%)

2 북한 경제체제의 개혁‧개방
23
(5.9%)

3 북한 체제의 변화
8

(4.4%)
3 남북한 상호신뢰

21
(5.4%)

3 남북관계 수준
8

(4.4%)
4 남한 사회의 역량

19
(4.8%)

3 남북경제협력
8

(4.4%)
4 남북 경제 협력

19
(4.8%)

6 군사적 긴장관계
7

(3.8%)
6

한반도 통일에 대한
주변국의 이해관계

18
(4.6%)

6 남한국민들의 통일인식
7

(3.8%)
7 남한 국민들의 통일인식

17
(4.3%)

6 남북교류의 수준
7

(3.8%)
8 북한 주민들의 의식

15
(3.8%)

6 북한 경제체제의 개혁‧개방
7

(3.8%)
8 북한 지도부의 의지

15
(3.8%)

6 북한 정권의 안정성
7

(3.8%)
10 국제사회의 협조

14
(3.6%)

6 남한 사회의 역량
7

(3.8%)
10 핵문제

14
(3.6%)
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1차 조사 2차 조사

순 위 항 목(요 인) 빈 도 순 위 항 목(요 인) 빈 도

1 남북한 상호신뢰 수준
20

(11.6%)
1 북한체제의 변화

28
(11.6%)

2 정치적 안정도
14
(8.1%)

2 남북한 상호신뢰수준
23
(9.5%)

3 북한체제의 변화
12
(6.9%)

3 개혁리더십의 등장
21
(8.7%)

(2) 흡수형

1차 조사 2차 조사

순 위 항 목(요 인) 빈 도 순 위 항 목(요 인) 빈 도

1 경제위기 / 경제난
22

(10.8%)
1

Post 김정일 체제의 
불안정성

33
(8.8%)

2
Post 김정일 체제의 

불안정성
20
(9.8%)

2 체제저항과 이탈
25
(6.7%)

3 남한사회의 역량
14
(6.9%)

3 경제위기 / 경제난
24
(6.4%)

4 김정일 건강약화
12
(5.9%)

4 남한사회의 역량
23
(6.2%)

4 북한주민의 의식
12
(5.9%)

5 북한주민의 의식
21
(5.6%)

4
한반도 통일에 대한
주변국의 이해관계

12
(5.9%)

6
한반도 통일에 대한
주변국의 이해관계

19
(5.1%)

7 북한체제의 변화
10
(4.9%)

6 북한체제의 변화
19
(5.1%)

8 북한 정권의 안정성
9

(4.4%)
8 권력 갈등

18
(4.8%)

8 체제저항과 이탈
9

(4.4%)
9 남한의 경제력

16
(4.3%)

10 남북교류의 수준
3

(1.5%)
10 북한의 국제적 고립

15
(4.0%)

나. 개별적 영역의 통일요인

(1) 정치적 측면의 통일요인

(가) 합의형
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1차 조사 2차 조사

순 위 항 목(요 인) 빈 도 순 위 항 목(요 인) 빈 도

4 통치이념의 약화
10
(5.8%)

4 북한지도부의 통일의지
17
(7.0%)

4 대북정책의 변화
10
(5.8%)

5 국민합의
16
(6.6%)

1차 조사 2차 조사

순 위 항 목(요 인) 빈 도 순 위 항 목(요 인) 빈 도

1 남북 경제협력 수준
42

(23.9%)
1 남북 경제협력 수준

30
(14.2%)

2 시장경제의 확산
18

(10.2%)
2

북한 지도부의 개혁‧개방 
의지

28
(13.3%)

3 북한의 대외경제 협력 수준
15
(8.5%)

3 시장경제의 확산
24

(11.4%)

4 경제난 악화
12
(6.8%)

4 경제난 악화
20
(9.5%)

(나) 흡수형

1차 조사 2차 조사

순 위 항 목(요 인) 빈 도 순 위 항 목(요 인) 빈 도

1 김정일의 건강 / 유고
25

(13.4%)
1 북한체제의 통제력 약화

32
(14.5%)

2 대북정책의 변화
21

(11.3%)
2

Post 김정일 권력구조와 
불안정성

28
(12.7%)

3
Post 김정일 권력구조의 

불안정성
20

(10.8%)
3 남한사회의 역량

19
(8.6%)

4 북한정권의 불안정성
16
(8.6%)

4 북한 정권의 불안정성
18
(8.1%)

5 북한 체제의 통제력 약화
15
(8.1%)

4 엘리트간 권력 갈등
18
(8.1%)

5 남한 사회의 역량
15
(8.1%)

(2) 경제적 측면의 통일요인

(가) 합의형
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1차 조사 2차 조사

순 위 항 목(요 인) 빈 도 순 위 항 목(요 인) 빈 도

4 남한의 경제력
12
(6.8%)

4
남북경제격차심화 / 

대남의존
20
(9.5%)

(나) 흡수형

1차 조사 2차 조사

순 위 항 목(요 인) 빈 도 순 위 항 목(요 인) 빈 도

1 경제상황(위기) / 경제난
41

(19.8%)
1 경제상황(위기) / 경제난

33
(16.5%)

2 남한의 경제적 역량
25

(12.1%)
2 남한의 경제적 역량

31
(15.5%)

3 남북 경제협력 수준
22

(10.6%)
3 개혁‧개방의 한계

19
(9.5%)

4
시장요소의 도입과 사유화 

확산
19
(9.2%)

4
시장요소의 도입과 사유화 

확산
23

(11.5%)

5
자급자족경제(배급제)의 

해체
16
(7.7%)

5 남북 경제협력 수준
19
(9.5%)

5 개혁‧개방의 한계
16
(7.7%)

(3) 사회적 측면의 통일요인

(가) 합의형

1차 조사 2차 조사

순 위 항 목(요 인) 빈 도 순 위 항 목(요 인) 빈 도

1 남북교류
18

(10.7%)
1 북한주민의 의식변화

29
(13.7%)

2 북한 주민의 의식변화
17

(10.1%)
2 남북교류

22
(10.4%)

3 남한 사회의 성숙도
16
(9.5%)

3 남한사회의 성숙도
18
(8.5%)

3 통일에 대한 인식
16
(9.5%)

4 통일에 대한 인식
16
(7.6%)

5 남북간 이질성
15
(8.9%)

4 남북간 동질성
16
(7.6%)
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1차 조사 2차 조사

순 위 항 목(요 인) 빈 도 순 위 항 목(요 인) 빈 도

1 북한 핵 개발
31

(15.5%)
1 북한 핵 개발

36
(12.9%)

2 군사적 긴장관계
19
(9.5%)

2 군사적 긴장관계
25
(9.0%)

(나) 흡수형

1차 조사 2차 조사

순 위 항 목(요 인) 빈 도 순 위 항 목(요 인) 빈 도

1 외부정보 유입
16
(8.0%)

1 체제불만
24
(8.7%)

2 사회갈등 심화
15
(7.5%)

1 사회주의 체제 지지도 약화
24
(8.7%)

3 주민통제 및 사회이동
14
(7.0%)

1 외부정보 유입
24
(8.7%)

3 남한 국민의 북한의식
14
(7.0%)

1 주민통제 및 사회이동
24
(8.7%)

5 남북교류
13
(6.5%)

5 남한사회의 역량
21
(7.6%)

(4) 군사적 영역의 통일요인

(가) 합의형

1차 조사 2차 조사

순 위 항 목(요 인) 빈 도 순 위 항 목(요 인) 빈 도

1 북한 핵 개발
27

(15.1%)
1 북한 핵 개발

37
(16.6%)

2 군사교류
18

(10.1%)
2 군사적 신뢰구축 / 군비통제

27
(12.1%)

3 군사적 긴장관계
17
(9.5%)

3 군사적 긴장관계
18
(8.1%)

4 군사적 신뢰구축 / 군비통제
14
(7.8%)

4 주변국의 이해관계
17
(7.6%)

5 북한군부의 영향력
13
(7.3%)

5 북한군부의 영향력
16
(7.2%)

(나) 흡수형
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1차 조사 2차 조사

순 위 항 목(요 인) 빈 도 순 위 항 목(요 인) 빈 도

3 주변국의 이해관계
13
(6.5%)

3 군부갈등
19
(6.8%)

3 군부 갈등
13
(6.5%)

4
남한의 

대북군사태세(군사력)
20
(7.2%)

5
남한의 

대북군사태세(군사력)
12
(6.5%)

5 군사력 약화
18
(6.5%)

1차 조사 2차 조사

순 위 항 목(요 인) 빈 도 순 위 항 목(요 인) 빈 도

1 주변국의 이해관계
35

(15.2%)
1 주변국의 이해관계

41
(14.1%)

2 남한의 역량
20
(8.7%)

2 미‧북관계
25
(8.6%)

3 미‧북관계
17
(7.4%)

3 북‧중관계
23
(7.9%)

3 국제환경
17
(7.4%)

3 남한의 역활
23
(7.9%)

5 북‧중관계
15
(6.5%)

5 미‧중관계
21
(7.2%)

(5) 국제관계 측면의 통일요인

(가) 합의형

1차 조사 2차 조사

순 위 항 목(요 인) 빈 도 순 위 항 목(요 인) 빈 도

1 국제환경
28

(14.1%)
1 주변국의 이해관계

53
(20.0%)

1 주변국의 이해관계
28

(14.1%)
2 미‧북관계

29
(10.9%)

3 중국의 한반도 정책
19
(9.6%)

3 중국의 한반도 정책
25
(9.4%)

4 동북아 지역협력
16
(8.1%)

4 북핵문제 해결수준
24
(9.1%)

4 남한의 외교역량
16
(8.1%)

5 국제환경
23
(8.7%)

(나) 흡수형
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문 항 설문내용 N 평균 중간값 최빈값 표준편차

<문1> 북한체제의 성격 45 2.96 3 3  .928

<문2> 김정일 체제의 안정성 45 5.09 5 3 2.054

<문3> 후계구도와 권력승계의 안정성 45 5.09 5 7 1.952

<문4> 북한지도부의 통일 의지 45 3.2 3 3 1.575

<문5> 북한 내부의 권력 갈등 45 3.2 3 2 1.575

<문6> 남한사회의 역량 45 4.31 4 3 1.649

<문7> 남북 간 상호신뢰 45 2.78 3 3  .974

<문8> 북한경제체제의 개혁‧개방 45 3.24 3 3 1.190

<문9> 북한경제위기(식량부족) 45 6.8 7 8 1.517

<문10> 남북 간 경제협력 45 3.36 3 3 1.171

<문11> 북한주민의 의식 45 4.76 5 3 1.640

<문12> 북한주민의 체제저항과 이탈 45 3.91 4 3 1.379

<문13> 남한국민들의 통일인식 45 4.84 5 5 1.224

<문14> 남북 간 군사적 긴장관계 45 4.84 5 7 1.718

<문15> 북한 핵문제 45 3.42 2 2 2.379

<문16> 북한의 국제적 고립 45 7.07 7 7 1.558

<문17> 주변국의 이해관계 45 4.07 4 5 1.572

<문17_1> 미국의 한반도 통일 이해관계 45 5.82 6 6 2.146

<문17_2> 중국의 한반도 통일 이해관계 45 3.2 3 3 1.590

<문17_3> 일본의 한반도 통일 이해관계 45 3.6 3 3 1.750

<문17_4> 러시아의 한반도 통일 이해관계 45 5.04 5 5 1.833

<문18> 통일에 대한 국제사회의 반응 45 5.22 5 5 1.536

<문20> 북한 개혁리더십의 등장 45 3.64 3 3 1.300

<문21> 통일에 대한 남한국민 합의수준 45 4.31 4 4 1.635

2. 통일영향요인에 대한 설문조사 결과 분석 

앞서 살펴본 바와 같이 1차, 2차 전문가 델파이 조사를 통하여 선별된 요인

들을 바탕으로 3차 전문가 델파이 조사에서는 통일에 영향을 미치는 요인

들에 대한 체계적이고 객관적인 측정이 가능하도록 10점 척도를 이용하여 

평가하도록 하였다. 그 결과는 다음 <표 Ⅳ-1>과 같다.

 표 Ⅳ-1 통일요인 설문 응답 결과 분석표
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문 항 설문내용 N 평균 중간값 최빈값 표준편차

<문22> 남북경제격차 심화(대남의존) 45 5.4 6 6 1.698

<문23> 북한 시장경제적 요소와 사유화 45 4.13 4 3 1.687

<문24> 남북 간 사회문화적 동질성 확보 45 3.62 3 2 1.466

<문25> 북한주민의 체제 불만 45 5.53 6 7 1.926

<문26> 북한주민의 사회주의 체제 지지 45 5.44 6 7 1.925

<문27> 북한 내 외부정보의 유입 45 4.82 5 3 1.709

<문28> 북한의 주민통제(사회이동제한) 45 5.98 6 8 1.971

<문29> 남북한 군사적 신뢰구축 / 군비통제 45 2.04 2 2  .852

<문30> 북한 군부의 영향력 45 7.16 8 8 1.977

<문31> 북한의 군부갈등 45 2.78 3 2 1.146

<문32> 남한의 대북태세(군사력) 수준 45 7.02 7 7 1.699

<문33> 북한 군사력 수준 45 5.56 5 7 1.752
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그림 Ⅳ-1 통일요인 설문 응답 결과 막대그래프
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가. 전반적 통일요인

(1) 북한체제의 성격

통일을 위해서는 북한의 체제 변화가 선행되어야 한다는 것을 전제로 

현재의 북한체제가 통제체제(1점)인가 민주주의와 시장경제에 기반 한 체

제(10점)인가의 연장선상에서 평가한 결과, 전체응답의 평균이 2.96(표준

편차 0.928)으로 나타났다. 이와 더불어 통제체제(1점)으로 평가한 사람은 

2명(4.4%), 2점은 12명(26.7%), 3점 19명(42.2%), 4점 10명(22.2%)이며, 

5점으로 평가한 사람2명(4.4%)으로 응답자의 대다수는 북한의 체제는 통

제체제에 더 가깝다고 평가내리고 있음을 알 수 있었다.

<문1> 북한체제의 성격

 빈도 퍼센트 유효 퍼센트 누적퍼센트

북

한

체

제

의 

성

격

1 (통제체제) 2   4.4   4.4   4.4

2 12  26.7  26.7  31.1

3 19  42.2  42.2  73.3

4 10  22.2  22.2  95.6

5 2   4.4   4.4 100.0

6

7

8

9

10 (민주주의시장경제)

합 계 45 100.0 100.0  

(2) 김정일 체제의 안정성

통일의 영향요인으로 지적된 북한정권의 안정성 즉, 김정일 체제의 안

정성을 평가하기 위하여 현재의 김정일 체제가 안정적이다(1점)에서 불

안정하다(10점)까지의 척도로 살펴보았다. 전체 45명의 응답의 평균은 

5.09(표준편차 2.054, 중간값 5)였으며, 김정일 체제의 안정성에 대한 응

답의 범위는 2점에서부터 9점까지로 매우 넓게 분포되어 있으며, 표준 편

차 역시 2.054로써 체제의 안정성에 대한 평가에 있어서는 평가자들이 굉

장히 이질적인 사고를 표출하고 있음을 알 수 있었다. 즉, 평균값 5점(2명 
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4.4%)을 기준으로 안정적이라고 평가를 내리는 2점(4명, 8.8%), 3점, 4점

(각 9명, 각 20%)이 48.9%를 차지하고, 불안정하다는 평가 역시 6점, 7점

(각 7명, 각 15.6%), 8점(6명, 13.3%), 9점(1명, 2.2%)으로 46.7%를 나타

내고 있다. 

<문2> 김정일 체제의 안정성

 빈도 퍼센트 유효 퍼센트 누적퍼센트

김

정

일

체

제

의 

안

정

성

1 (체제 안정)

2 4   8.9   8.9   8.9

3 9  20.0  20.0  28.9

4 9  20.0  20.0  48.9

5 2   4.4   4.4  53.3

6 7  15.6  15.6  68.9

7 7  15.6  15.6  84.4

8 6  13.3  13.3  97.8

9 1   2.2   2.2 100.0

10 (체제 불안정)

합 계 45 100.0 100.0  

(3) 후계구도와 권력승계의 안정성

현재 북한의 후계구도와 권력승계가 순조로이 이루어지고 있는지의 여

부 역시 통일의 주요한 영향요인으로 부각되고 있다. 이에 따라 권력승계가 

순조로이 잘 이루어지고 있다(1점)에서부터 잘 이루어지고 있지 않다(10

점)까지 평가한 결과, 전체응답의 평균이 5.09(표준편차 1.952, 중간값 5)

로 나타났다. 이는 위의 김정일 체제의 안정성과 같은 평균값을 나타내고 

있으며, 분산의 측면에서도 응답범위가 1점에서부터 8점까지로 광범위하게 

분포되어 있고, 표준 편차 역시 1.957로 체제의 안정성에 대한 평가와 마찬

가지로 전문가들은 후계구도와 권력승계의 안정성 면에서는 다양한 평가를 

내리고 있음을 알 수 있다. 
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<문3> 후계구도와 권력승계의 안정성

 빈도 퍼센트 유효 퍼센트 누적퍼센트

유

효

1 (잘 이루어지고 있다) 1   2.2   2.2   2.2

2 3   6.7   6.7   8.9

3 8  17.8  17.8  26.7

4 6  13.3  13.3  40.0

5 7  15.6  15.6  55.6

6 6  13.3  13.3  68.9

7 9  20.0  20.0  88.9

8 5  11.1  1.1 100.0

9

10 (잘 이루어지고 있지 않다)

합 계 45 100.0 100.0  

(4) 북한지도부의 통일의지

북한지도부의 통일의지 역시 통일의 주요한 영향요인으로 부각되고 있

다. 이에 따라 북한지도부의 통일의지가 전혀 없다(1점)에서부터 매우 많다

(10점)까지 평가한 결과, 전체응답의 평균이 3.00(표준편차 1.846, 중간값 

2)으로 나타났다. 이는 위의 북한체제의 성격과 비슷한 평균값을 나타내고 

있다. 또한 분산의 측면에서도 응답범위가 1점에서 9점으로 다양하게 분포

되어 있는 것처럼 보이나, 실제로는 1점이 7명(15.6%), 2점(16명, 35.6%), 

3점(17.8%), 4점(9명, 20.0%)으로, 1점에서부터 4점까지에 88.9%나 집중 

분포되어 있음에 따라 전문가들은 북한지도부의 통일의지는 없다고 평가를 

내리고 있음을 알 수 있다.

<문4> 북한지도부의 통일의지

 빈도 퍼센트 유효 퍼센트 누적퍼센트

유

효

1 전혀없다 7  15.6  15.6  15.6

2 16  35.6  35.6  51.1

3 8  17.8  17.8  68.9

4 9  20.0  20.0  88.9

5 1   2.2   2.2  91.1

7 2   4.4   4.4  95.6

8 1   2.2   2.2  97.8

9 1   2.2   2.2 100.0

10 매우많다

합계 45 100.0 100.0  
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(5) 북한 내부의 권력 갈등

통일의 주요한 영향요인으로 부각되고 있는 북한내부의 권력 갈등은 권

력 갈등이 전혀 없다(1점)에서부터 권력 갈등이 매우 많다(10점)까지의 연

장선 상에서 평가한 결과, 전체응답의 평균이 3.20(표준편차 1.575, 중간값 

3)으로 나타났다. 응답범위가 2점(17명, 37.8.%), 3점(14명, 31.1%)으로서, 

2점과 3점에 68.9%나 집중되어 분포되어 있고, 표준 편차 역시 1.575으로 

전문가들은 북한내부의 권력 갈등이 거의 없다는 평가를 내리고 있음을 알 

수 있다.

<문5> 북한 내부의 권력 갈등

 빈도 퍼센트 유효 퍼센트 누적퍼센트

유

효

1 권력 갈등 전혀 없다 2   4.4   4.4   4.4

2 17  37.8  37.8  42.2

3 14  31.1  31.1  73.3

4 2   4.4   4.4  77.8

5 4   8.9   8.9  86.7

6 4   8.9   8.9  95.6

7 2   4.4   4.4 100.0

8

9

10 권력 갈등 아주 많다

합계 45 100.0 100.0  

(6) 남한사회의 역량

남한사회의 역량 역시 통일의 주요한 영향요인으로 부각되고 있다. 이

에 따라 통일을 위한 남한 사회의 역량이 불충분(부족)하다(1점)에서부터 

남한 사회의 역량이 충분하다(10점)까지 평가한 결과, 전체응답의 평균이 

4.31(표준편차 1.649, 중간값 4)로 나타났다. 분산의 측면은 응답범위가 

3점(11명, 24.4%), 4점(10명, 22.2%), 5점(11명, 24.4%)으로서, 3점부터 5

점까지 72.0%나 집중되어 분포되어 있음에 따라 전문가들은 남한사회의 

역량에 대하여 통일역량이 대체로 부족하다는 평가를 내리고 있음을 알 수 

있다.
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<문6> 남한사회의 역량

 빈도 퍼센트 유효 퍼센트 누적퍼센트

유

효

1 (남한사회의 역량 부족)

2 5  11.1  11.1  11.1

3 11  24.4  24.4  35.6

4 10  22.2  22.2  57.8

5 11  24.4  24.4  82.2

6 4   8.9   8.9  91.1

7 1   2.2   2.2  93.3

8 2   4.4   4.4  97.8

9 1   2.2   2.2 100.0

10 (남한사회의 역량 충분)

합 계 45 100.0 100.0  

(7) 남북 간 상호신뢰

남북 간 상호신뢰 역시 통일의 주요한 영향요인으로 손꼽히고 있었다. 

이러한 남북한 간의 상호 신뢰 정도에 대한 평가결과 평균이 2.78(표준편

차 0.974, 중간값 3)로 나타났다. 응답은 2점부터 4점까지가 88.9%나 집중

되어 분포되어 있음을 볼 때(2점(14명, 31.1%), 3점(16명, 35.6%), 4점(10

명, 22.2%)), 남북 간 상호신뢰의 정도에 대한 전문가의 평가는 남북 간에 

상호신뢰가 그다지 잘 이루어져 있지 않음을 나타내고 있다.

<문7> 남북 간 상호신뢰

 빈도 퍼센트 유효 퍼센트 누적퍼센트

유

효

1 (남북간 상호신뢰 낮다) 4   8.9   8.9   8.9

2 14  31.1  31.1  40.0

3 16  35.6  35.6  75.6

4 10  22.2  22.2  97.8

5 1   2.2   2.2 100.0

6

7

8

9

10 (남북간 상호신뢰 높다)

합 계 45 100.0 100.0  
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(8) 북한경제체제의 개혁‧개방

통일의 주요한 영향요인으로 지적된 북한경제체제의 개혁‧개방의 정도

를 평가하기 위하여 북한경제체제의 개혁 개방이 이루어지지 않았다(1점)

에서부터 시장경제와 자본주의의 도입이 이루어졌다(10점)까지 평가한 결

과, 전체응답의 평균이 3.24(표준편차 1.190, 중간값 3)로 나타났다. 분산

의 측면에서 응답의 범위는 1점에서부터 7점까지 상대적으로 다양하게 분

포되어 있는 것으로 나타나고 있으나, 응답빈도가 2점(10명, 22.2%), 3점

(20명, 44.4%), 4점(9명, 20.0%)으로서, 2점부터 4점까지에 86.6%나 집중

되어 분포되어 있음을 알 수 있었다. 따라서 북한경제체제의 개혁‧개방에 

대한 응답자들의 평가는 개혁‧개방이 그다지 잘 이루어지지 않았다, 즉, 

그다지 낙관적인 상황은 아니라고 인식하고 있는 것을 알 수 있다.

<문8> 북한경제체제의 개혁‧개방

 빈도 퍼센트 유효 퍼센트 누적퍼센트

유

효

1 (개혁‧개방이 이루어지지 않았다) 1   2.2   2.2   2.2

2 10  22.2  22.2  24.4

3 20  44.4  44.4  68.9

4 9  20.0  20.0  88.9

5 2   4.4   4.4  93.3

6 2 4.4   4.4  97.8

7 1  2.2   2.2 100.0

8

9

10 (시장경제와 자본주의 도입)

합 계 45 100.0 100.0  

(9) 북한경제위기(식량부족) 

북한경제위기(식량부족)가 통일의 주요한 영향요인으로 부각되고 있다. 

이에 따라 북한 경제상황이 전혀 위기상황이 아니다(1점)에서부터 붕괴직전

의 아주 극심한 위기상황이다(10점)까지 평가한 결과, 전체응답의 평균이 

6.80(표준편차 1.517, 중간값 7)으로 나타났다. 분산의 측면에서 응답은 4점

에서 9점까지 분포되어 있으나, 6점부터 9점까지에 77.7%나 집중되어 분포되

어 있었다(응답빈도는 6점(8명, 17.8%), 7점(10명, 22.2%), 8점(11명, 24.4%), 



Ⅰ

Ⅱ

Ⅲ

Ⅳ

Ⅴ

3차 전문가 델파이 조사 결과 분석 _ 81

9점 6명(13.3%)). 이러한 결과로 볼 때, 전문가들은 대체로 현재 북한의 경제위

기(식량부족)가 심각한 위기상황이라고 평가하고 있음을 알 수 있다.

<문9> 북한경제위기(식량부족)

 빈도 퍼센트 유효 퍼센트 누적퍼센트

유

효

1 (위기 상황이 아니다)

2

3

4 4   8.9   8.9   8.9

5 6  13.3  13.3  22.2

6 8  17.8  17.8  40.0

7 10  22.2  22.2  62.2

8 11  24.4  24.4  86.7

9 6  13.3  13.3 100.0

10 (극심한 경제위기)

합 계 45 100.0 100.0  

(10) 남북 간 경제협력

남북간 경제협력 역시 통일의 주요한 영향요인으로 손꼽히고 있었다. 이

러한 남북간 경제협력 정도에 대한 평가결과, 평균이 3.36(표준편차 1.171, 

중간값 3)으로 나타났다. 남북간 상호신뢰의 정도와 마찬가지로 응답이 주

로 2점(9명, 20.0%), 3점(21명, 46.7%), 4점(10명, 22.2%)으로서, 2점부터 

4점까지에 88.9%나 집중되어 분포되어 있음에 따라 전문가들은 남북간 경

제협력이 대체로 미미하다는 인식을 하고 있음을 알 수 있다.

<문10> 남북 간 경제협력

 빈도 퍼센트 유효 퍼센트 누적퍼센트

유

효

1 (남북간 경제협력 미흡)

2 9  20.0  20.0  20.0

3 21  46.7  46.7  66.7

4 10  22.2  22.2  88.9

5 1   2.2   2.2  91.1

6 3   6.7   6.7  97.8

7 1   2.2   2.2 100.0

8

9

10 (남북간 경제협력 활발)

합 계 45 100.0 100.0  
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(11) 북한주민의 의식

북한주민들의 의식이 자유화‧개방화로의 변화가 통일에 큰 영향을 미칠 

것이라는 데에는 이견이 있을 수 없다. 이에 따라 북한 주민들의 의식 수준의 

변화정도에 대한 평가, 즉 변화가 없다(1점)에서부터 자유화‧개방화로의 의

식변화가 많이 이루어져 있다(10점)까지의 10점 척도로 평가를 수행하였다. 

그 결과 전체응답의 평균이 4.76(표준편차 1.640, 중간값 5)으로 나타났으

며, 응답의 범위는 2점부터 8점까지 골고루 분포되어 있고, 표준 편차 역시 

1.640으로 전문가들은 각각 다양한 견해와 평가를 보이고 있음을 알 수 있다. 

즉 전문가들의 응답평균을 고려해 보았을 때, 북한 주민들의 자유화‧개방화

에 대한 의식은 중간정도 수준으로 변화하고 있다는 추론을 가능케 한다. 

<문11> 북한주민의 의식

 빈도 퍼센트 유효 퍼센트 누적퍼센트

유

효

1 (의식수준의 변화 없음)

2 1   2.2   2.2   2.2

3 13  28.9  28.9  31.1

4 8  17.8  17.8  48.9

5 7  15.6  15.6  64.4

6 9  20.0  20.0  84.4

7 4   8.9   8.9  93.3

8 3  6.7  6.7 100.0

9

10 (의식수준의 변화 많음)

합 계 45 100.0 100.0  

(12) 북한주민의 체제저항과 이탈

북한주민의 체제저항과 이탈은 통일의 주요한 영향요인으로 부각되고 

있다. 이에 따라 체제에 대한 저항과 이탈은 거의 없다(미미한 수준이다)(1

점)에서부터 체제에 대한 저항과 이탈이 심각한 수준이다(10점)까지 평가

한 결과, 전체응답의 평균이 3.91(표준편차 1.379, 중간값 4)로 나타났다.  

응답의 범위는 1점에서 7점까지 분포되어 있으나, 응답빈도의 측면에서는 

3점(14명, 31.1%), 4점(10명, 22.2%), 5점(8명, 17.8%)으로서, 3점부터 

5점까지에 집중분포(71.1%)되어 있음을 볼 때, 전문가들은 대체로 북한주

민의 체제저항과 이탈은 이루어지고는 있으나, 그 수준은 아직 대체로 미미
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하다는 평가를 내리고 있는 것으로 보여진다.

<문12> 북한주민의 체제저항과 이탈

 빈도 퍼센트 유효 퍼센트 누적퍼센트

유

효

1 (체제이탈 거의없다) 1   2.2   2.2   2.2

2 5  11.1  11.1  13.3

3 14  31.1  31.1  44.4

4 10  22.2  22.2  66.7

5 8  17.8  17.8  84.4

6 6  13.3  13.3  97.8

7 1   2.2   2.2 100.0

8

9

10 (저항과 이탈이 심각함)

합 계 45 100.0 100.0  

(13) 남한국민들의 통일인식

남한국민들의 통일인식 역시 통일에 영향을 미치는 주요한 요인임에 틀림

없다. 이에 따라 남한국민들은 통일에 대한 인식을 평가한 결과(통일에 대한 

인식이 전혀 없다(1점)에서부터 통일에 대한 인식이 대단히 높다(10점)), 전

체응답의 평균이 4.84(표준편차 1.224, 중간값 5)로 나타났으며, 응답의 빈

도는 3점(8명, 17.8%), 4점(8명, 17.8%), 5점(16명, 35.6%), 6점(10명, 22.2%)

으로서, 응답의 93.3%가 3점부터 6점까지에 집중 분포되어 있음을 볼 때, 남

한국민들의 통일인식은 중간정도 수준이라고 평가하는 것으로 보여진다.

<문13> 남한국민들의 통일인식

 빈도 퍼센트 유효 퍼센트 누적퍼센트

유

효

1 (통일인식 전혀 없다)

2

3 8  17.8  17.8  17.8

4 8  17.8  17.8  35.6

5 16  35.6  35.6  71.1

6 10  22.2  22.2  93.3

7 2   4.4   4.4  97.8

8 1   2.2   2.2 100.0

9

10 (통일인식 대단히 높다)

합 계 45 100.0 100.0  
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(14) 남북 간 군사적 긴장관계

통일의 주요한 영향요인으로 주목되고 있는 남북간 군사적 긴장관계의 

수준에 대한 평가를 위하여, 남북 간에 군사적 긴장관계는 그다지 없는 편

이다(1점)에서부터 남북 간 군사적 긴장관계가 아주 고조되고 있다(10점)

까지의 10점 척도로 응답하도록 하였다. 그 결과 전체응답자 45명의 응답

평균이 4.84(표준편차 1.718, 중간값 5)로 나타나, 중간수준의 군사적 긴

장관계가 유지되고 있는 것으로 평가하고 있다. 응답범위는 2점에서 8점까

지 이며, 응답빈도는 3점(7명, 15.6%), 4점(10명, 22.2%), 5점(8명, 17.8%), 

6점(4명, 8.9%), 7점(11명, 24.4%)으로 나타나, 전문가들은 남북간 군사적 

긴장관계에 대한 다양한 평가를 표출하고 있음을 알 수 있다.

<문14> 남북 간 군사적 긴장관계

 빈도 퍼센트 유효 퍼센트 누적퍼센트

유

효

1 (군사적 긴장관계 없는 편)

2 4   8.9 8.9 8.9

3 7  15.6 15.6 24.4

4 10  22.2 22.2 46.7

5 8  17.8 17.8 64.4

6 4   8.9 8.9 73.3

7 11  24.4 24.4 97.8

8 1   2.2 2.2 100.0

9

10 (군사적 긴장관계 고조)

합 계 45 100.0 100.0  

(15) 북한 핵문제

북한의 핵문제는 최근 가장 중요한 통일 영향요인으로 부각되고 있다. 

이에 따라 북한이 끝까지 핵을 포기하지 않아 위협요소로 상존할 것이다(1

점)에서부터 북한이 핵을 포기할 것이다(10점)까지의 연장선상에서 평가한 

결과, 전체응답의 평균이 3.42(표준편차 2.379, 중간값 2)로 나타났다. 북

한 핵 문제에 대한 응답의 범위는 1점에서부터 9점까지로 매우 넓게 분포되

어 있으며, 표준 편차 역시 2.379로써 북한 핵 문제에 대한 평가에 있어서는 

평가자에 따라 극과 극의 평가를 하고 있는 것처럼 보여진다. 이처럼 응답의 
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편차는 크게 나타나고 있지만, 응답의 빈도 면에서는 1점이 9명(20.0%), 

2점이 14명(31.1%), 3점 6명(13.3%)으로 1점부터 3점까지의 응답이 64.6%

나 집중되어 있음을 볼 때, 대부분의 전문가들은 북한의 핵문제는 남북관계

에 위협요소로 상존할 것으로 평가를 내리고 있는 것으로 추론되어진다.

<문15> 북한 핵문제

 빈도 퍼센트 유효 퍼센트 누적퍼센트

유

효

1 (끝까지 포기하지 않을 것이다) 9 20.0 20.0 20.0

2 14 31.1 31.1 51.1

3 6 13.3 13.3 64.4

4 3 6.7 6.7 71.1

5 4 8.9 8.9 80.0

6 2 4.4 4.4 84.4

7 3 6.7 6.7 91.1

8 2 4.4 4.4 95.6

9 2 4.4 4.4 100.0

10 (핵을 포기할 것이다)

합 계 45 100.0 100.0  

(16) 북한의 국제적 고립

북한의 국제적 고립 역시 통일의 영향요인으로서 그 중요성이 부각되고 

있다. 이에 따라 북한의 국제적 고립이 전혀 심각하지 않다(1점)에서부터 

매우 심각하다(10점)까지 평가한 결과, 전체응답의 평균이 7.07(표준편차 

1.558, 중간값 7)로 나타났다. 응답의 빈도에 있어서도 7점부터 9점까지에 

75.6%나 분포되어 있어(7점(15명, 33.3%), 8점(12명, 26.7%), 9점(7명, 

15.6%)), 전문가들은 북한의 국제적 고립이 심각한 수준이라고 진단내리고 

있음을 알 수 있다.
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<문16> 북한의 국제적 고립

 빈도 퍼센트 유효 퍼센트 누적퍼센트

유

효

1 (국제적 고립 심각하지 않음)

2 1 2.2 2.2 2.2

3 1 2.2 2.2 4.4

4 1 2.2 2.2 6.7

5 3 6.7 6.7 13.3

6 5 11.1 11.1 24.4

7 15 33.3 33.3 57.8

8 12 26.7 26.7 84.4

9 7 15.6 15.6 100.0

10 (국제적 고립의 심각함)

합 계 45 100.0 100.0  

(17) 주변국의 이해관계

통일의 주요한 영향요인으로 간주되고 있는 주변국의 이해관계에 대한 

평가를 위하여, 주변국이 한반도 통일에 대해 전혀 우호적이지 않다(1점)에

서부터 한반도 통일에 대해 매우 우호적이다(10점)까지의 10점 척도로 응

답하도록 하였다. 그 결과 응답의 평균이 4.07(표준편차 1.572, 중간값 4)

로 나타났으며, 응답의 범위가 1점에서부터 8점으로 고르게 분포되어 있으

나, 응답의 빈도에 있어서는 2점(7명, 15.6%), 3점(9명, 20.0%), 4점(10명, 

22.2%), 5점(12명, 26.7%)으로서 2점부터 5점까지에 84.5%가 분포되어 

있음을 볼 때 응답자들은 주변국들이 한반도의 통일에 대해 그다지 우호적

이라고는 판단하지 않는 것으로 보여진다.

<문17> 주변국의 이해관계

 빈도 퍼센트 유효 퍼센트 누적퍼센트

유

효

1 (전혀 우호적이지 않다) 1 2.2 2.2 2.2

2 7 15.6 15.6 17.8

3 9 20.0 20.0 37.8

4 10 22.2 22.2 60.0

5 12 26.7 26.7 86.7

6 2 4.4 4.4 91.1

7 3 6.7 6.7 97.8

8 1 2.2 2.2 100.0

9

10 (매우 우호적이다)

합 계 45 100.0 100.0  
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(17-1) 미국의 한반도 통일 이해관계

미국의 한반도 통일에 대한 이해관계에 대한 평가결과는 평균이 5.82(표

준편차 2.146, 중간값 6)로 나타났다. 분산의 측면에서 응답의 범위는 2점

에서 10점으로 골고루 분포되어 있으며, 표준 편차 역시 2.146으로 전문가

들은 미국이 한반도 통일에 대해서 우호적인가에 관해서는 상당한 이견을 

나타내고 있는 것으로 보여진다.

<문17-1> 미국의 한반도 통일 이해관계

 빈도 퍼센트 유효 퍼센트 누적퍼센트

유

효

1 (전혀 우호적이지 않다)

2 2 4.4 4.4 4.4

3 6 13.3 13.3 17.8

4 8 17.8 17.8 35.6

5 1 2.2 2.2 37.8

6 10 22.2 22.2 60.0

7 8 17.8 17.8 77.8

8 4 8.9 8.9 86.7

9 5 11.1 11.1 97.8

10 (매우 우호적이다) 1 2.2 2.2 100.0

합계 45 100.0 100.0  

(17-2) 중국의 한반도 통일 이해관계

중국의 한반도 통일에 대한 이해관계의 평가 결과는 평균이 3.20(표준편

차 1.590, 중간값 3)으로 나타났다. 응답은 1점에서 7점까지의 범위를 가지

지만, 1점(6명, 13.3%), 2점(10명, 22.2%), 3점(14명, 31.1%), 4점(6명, 

13.3%)으로서 1점부터 4점까지에 80.0%가 집중적으로 분포 되어 있음에 

따라, 전문가들은 중국이 한반도 통일에 대해서는 다소 우호적이지 않다는 

평가를 내리고 있는 것으로 보여진다.
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<문17-2> 중국의 한반도 통일 이해관계

 빈도 퍼센트 유효 퍼센트 누적퍼센트

유

효

1 (전혀 우호적이지 않다) 6 13.3 13.3 13.3

2 10 22.2 22.2 35.6

3 14 31.1 31.1 66.7

4 6 13.3 13.3 80.0

5 3 6.7 6.7 86.7

6 5 11.1 11.1 97.8

7 1 2.2 2.2 100.0

8

9

10 (매우 우호적이다)

합 계 45 100.0 100.0  

(17-3) 일본의 한반도 통일 이해관계

일본의 한반도 통일에 대한 이해관계 역시 평가한 결과, 평균이 3.60(표

준편차 1.750, 중간값 3)이며, 응답의 68.9%가 2점부터 4점까지에 집중적

으로 분포(2점(10명, 22.2%), 3점(13명, 28.9%), 4점(8명, 17.8%))되어 있음

에 따라, 전문가들은 일본 역시 중국과 마찬가지로 한반도 통일에 대해서는 

그다지 우호적이지 않다는 평가를 내리고 있음을 나타내준다.

<문17-3> 일본의 한반도 통일 이해관계

 빈도 퍼센트 유효 퍼센트 누적퍼센트

유

효

1 (전혀 우호적이지 않다) 3 6.7 6.7 6.7

2 10 22.2 22.2 28.9

3 13 28.9 28.9 57.8

4 8 17.8 17.8 75.6

5 3 6.7 6.7 82.2

6 4 8.9 8.9 91.1

7 3 6.7 6.7 97.8

8 1 2.2 2.2 100.0

9

10 (매우 우호적이다)

합 계 45 100.0 100.0  
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(17-4) 러시아의 한반도 통일 이해관계

러시아의 한반도 통일에 대한 이해관계를 평가한 결과, 전체응답의 평균

이 5.04(표준편차 1.833, 중간값 5)로 나타났다. 응답의 범위는 2점에서 

9점까지 매우 다양하게 분포되어 있으며, 표준 편차 역시 1.833으로 전문가

들은 러시아의 한반도 통일에 대한 이해관계에 대해서는 미국과 마찬가지

로 상당한 의견 차이를 나타내고 있는 것으로 보여진다. 

위와 같은 분석 결과로 볼 때 미국과 러시아는 상대적으로 우호적인데 

반해, 중국과 일본은 상대적으로 덜 우호적인 것으로 판단하고 있음을 알 

수 있다.

<문17-4> 러시아의 한반도 통일 이해관계

 빈도 퍼센트 유효 퍼센트 누적퍼센트

유

효

1 (전혀 우호적이지 않다)

2 4 8.9 8.9 8.9

3 8 17.8 17.8 26.7

4 3 6.7 6.7 33.3

5 14 31.1 31.1 64.4

6 3 6.7 6.7 71.1

7 10 22.2 22.2 93.3

8 2 4.4 4.4 97.8

9 1 2.2 2.2 100.0

10 (매우 우호적이다)

합 계 45 100.0 100.0  

(18) 통일에 대한 국제사회의 반응

한반도 통일에 대한 전반적인 국제사회의 반응은 중요한 통일의 영향요

인들 중 하나임에 틀림이 없다. 이에 따라 전반적인 국제사회는 한반도 통

일에 대해 전혀 우호적이지 않다(1점)에서부터 한반도 통일에 대해 매우 

우호적이다(10점)까지 평가한 결과, 전체응답의 평균이 5.22(표준편차 

1.536, 중간값 5)로 나타났다. 응답의 범위는 2점에서부터 10점까지로 매

우 다양한 응답을 하고 있으나(표준편차 1.536), 응답의 빈도에서는 4점이 

9명, (20.0%), 5점이 14명( 31.1%), 6점이 9명(20.0%)으로 4점부터 6점까

지에 71.1%가 집중되어 있음을 알 수 있다. 이러한 결과로 볼 때 전문가들
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은 한반도 통일에 대한 전반적인 국제사회의 반응에 대하여 극단적인 평가

가 아닌 중도적 입장에 가까움을 알 수 있다.

<문18> 통일에 대한 국제사회의 반응

 빈도 퍼센트 유효 퍼센트 누적퍼센트

유

효

1 (전혀 우호적이지 않다)

2 1 2.2 2.2 2.2

3 4 8.9 8.9 11.1

4 9 20.0 20.0 31.1

5 14 31.1 31.1 62.2

6 9 20.0 20.0 82.2

7 5 11.1 11.1 93.3

8 2 4.4 4.4 97.8

9

10 (매우 우호적이다) 1 2.2 2.2 100.0

합 계 45 100.0 100.0  

(19) 북한 변화에 영향을 미치는 분야

향후 북한체제가 점차 개방체제로 변화한다면 그 변화를 가져오는데 가

장 영향을 미치는 분야가 어떤 분야라고 생각하십니까? 라는 질문에 대한 

응답 결과를 살펴보면 다음과 같다. 가장 영향을 미치는 분야가 ‘경제분야’  

라고 응답한 사람이 24명(전체 응답 중 53.5%)으로 가장 많았으며, 그 뒤

를 이어 ‘정치분야’가 9명(20.0%), ‘국제관계분야’가 4명(8.9%)의 순이었으

며, ‘사회분야’와 ‘남북관계분야’는 각 3명, ‘이념분야’와 ‘군사분야’라고 응

답한 사람은 각 1명에 불과하였다.

<문19> 북한 변화에 영향을 미치는 분야

 빈도 퍼센트 유효 퍼센트 누적퍼센트

유

효

이념 1 2.2 2.2 2.2

정치 9 20.0 20.0 22.2

경제 24 53.3 53.3 75.6

사회 3 6.7 6.7 82.2

군사 1 2.2 2.2 84.4

국제관계 4 8.9 8.9 93.3

남북관계 3 6.7 6.7 100.0

합 계 45 100.0 100.0  
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나. 개별영역에서의 통일요인

개별영역에서 통일요인으로 선정된 변인들 중 각 영역별 5위까지의 요인

들을 선별하여 그 중 전반적 통일요인과 중복된 요인을 제외한 요인들을 

설문항으로 작성하였으며, 각 문항별로 각 요인의 정도(수준)가 약하다(1

점)에서 정도(수준)가 강하다(10점)까지 중에서 평가하도록 하였다. 그 결

과는 다음과 같다. 

◉ 정치적 측면에서의 통일요인

(20) 북한 개혁리더십의 등장

북한에 개혁리더십(실용적 리더)이 등장할 가능성이 어느 정도라고 생각하

십니까? 라는 문항에 대한 평가의 결과는 평균이 3.64(표준편차 1.300, 

중간값 3)로 나타났다. 응답은 2점에서부터 8점까지 다양하게 분포되어 있

으나, 응답의 빈도를 살펴보면 대부분의 응답자들은 3점(23명, 51.1%)을 

부여하고 있음에 따라, 북한의 개혁리더십의 등장에 대해서는 그다지 가능

성이 낮은 것으로 평가하고 있음을 알 수 있다.

<문20> 북한 개혁리더십의 등장

 빈도 퍼센트 유효 퍼센트 누적퍼센트

유

효

1 (낮다)

2 5 11.1 11.1 11.1

3 23 51.1 51.1 62.2

4 7 15.6 15.6 77.8

5 5 11.1 11.1 88.9

6 4 8.9 8.9 97.8

7

8 1 2.2 2.2 100.0

9

10 (높다)

합 계 45 100.0 100.0  
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(21) 통일에 대한 남한국민 합의수준

통일에 대한 남한국민의 합의수준에 대한 평가결과 평균이 4.31(표준편

차 1.635, 중간값 4)로 나타났다. 이 항목 역시 응답이 다양하게 분포되어 

있으나, 응답의 빈도는 주로 3점(10명, 22.2%), 4점(11명, 24.4%), 5점(8명, 

11.1%)에 집중적으로 분포로 되어 있다. 이러한 결과로 볼 때, 전문가들은 

통일에 대한 남한국민 합의수준은 보통에 약간 못 미치는 정도의 수준이라

고 평가하는 것으로 보여 진다.

<문21> 통일에 대한 남한국민 합의수준

 빈도 퍼센트 유효 퍼센트 누적퍼센트

유

효

1 (낮다) 2 4.4 4.4 4.4

2 3 6.7 6.7 11.1

3 10 22.2 22.2 33.3

4 11 24.4 24.4 57.8

5 8 17.8 17.8 75.6

6 5 11.1 11.1 86.7

7 6 13.3 13.3 100.0

8

9

10 (높다)

합 계 45 100.0 100.0  

◉ 경제적 측면에서의 통일요인

(22) 남북경제격차 심화(대남의존)

남북경제격차심화, 즉 대남의존이 어느 정도라고 평가하느냐는 질문에 

대한 응답결과로 평균이 5.40(표준편차 1.698, 중간값 6)인 것으로 나타

났다. 응답은 1점에서부터 9점까지 매우 다양하게 분포되어 있으며, 응답

의 빈도는 4점(9명, 20.0%), 5점(5명, 11.1%), 6점(12명, 26.7%), 7점(7

명, 15.6%)으로 나타남에 따라 응답자들은 남북 간의 경제격차의 심화정

도에 대해서는 중간을 약간 상회하는 정도로 평가를 내리는 것으로 보여 

진다.
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<문22> 남북경제격차 심화(대남의존)

 빈도 퍼센트 유효 퍼센트 누적퍼센트

유

효

1 (낮다)

2 1 2.2 2.2 2.2

3 6 13.3 13.3 15.6

4 9 20.0 20.0 35.6

5 5 11.1 11.1 46.7

6 12 26.7 26.7 73.3

7 7 15.6 15.6 88.9

8 4 8.9 8.9 97.8

9 1 2.2 2.2 100.0

10 (높다)

합계 45 100.0 100.0  

(23) 북한 시장경제적 요소와 사유화

북한에 시장경제적 요소와 사유화가 얼마나 확산되어 있다고 생각하십

니까? 라는 질문에 대한 응답의 평균이 4.13(표준편차 1.697, 중간값 4)으

로 나타났다. 응답은 1점에서부터 7점까지 골고루 분포되어 있으나, 빈도에 

있어서는 3점(15명, 33.3%)이 가장 많은 응답을 차지하고 있다. 전문가들

은 북한의 시장경제적 요소와 사유화 정도에 대해서는 다양한 의견을 갖고 

있으나, 전반적으로 보통 정도보다는 다소 낮은 평가를 내리고 있음을 알 

수 있다.

<문23> 북한 시장경제적 요소와 사유화

 빈도 퍼센트 유효 퍼센트 누적퍼센트

유

효

1 (낮다) 1 2.2 2.2 2.2

2 5 11.1 11.1 13.3

3 15 33.3 33.3 46.7

4 8 17.8 17.8 64.4

5 4 8.9 8.9 73.3

6 6 13.3 13.3 86.7

7 6 13.3 13.3 100.0

8

9

10 (높다)

합계 45 100.0 100.0  
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◉ 사회적 측면에서의 통일요인 

(24) 남북 간 사회문화적 동질성 확보

남북 간 사회문화적 동질성 확보(상호이해)의 수준에 대한 평가 결과를 

살펴보면, 전체응답의 평균이 3.62(표준편차 1.466, 중간값 3)로 나타났

다. 응답은 2점(12명, 26.7%), 3점(11명, 24.4%), 4점(12명, 26.7%)으로서 

2점부터 4점까지에 집중적으로 분포(77.8%) 되어 있음을 알 수 있다. 이에 

따라 응답자들은 남북 간의 사회문화적 동질성 확보는 아직 미미한 수준으

로 평가되고 있는 것으로 보여진다.

<문24> 남북간 사회문화적 동질성 확보

 빈도 퍼센트 유효 퍼센트 누적퍼센트

유

효

1 (낮다)

2 12 26.7 26.7 26.7

3 11 24.4 24.4 51.1

4 12 26.7 26.7 77.8

5 5 11.1 11.1 88.9

6 3 6.7 6.7 95.6

7 1 2.2 2.2 97.8

8 1 2.2 2.2 100.0

9

10 (높다)

합계 45 100.0 100.0  

(25) 북한주민의 체제 불만

북한주민들의 체제에 대한 불만이 어느 정도라고 생각하십니까? 라는 

질문에 대한 응답은 평균이 5.53(표준편차 1.926, 중간값 6)으로 나타났

다. 응답의 범위는 2점부터 9점까지로 고르게 분포로 되어 있으나, 다만 

상대적으로 다수의 응답자가 7점(11명, 24.4%)으로 평가하고 있음을 알 

수 있다. 이에 따라 전문가들에 따라 북한주민의 체제에 대한 불만 정도에 

대한 평가는 서로 이견을 나타내고 있는 것으로 보여지며, 체제불만의 정도

는 보통을 약간 상회하는 정도라고 평가를 내리고 있음을 알 수 있다.
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<문25> 북한주민의 체제 불만

 빈도 퍼센트 유효 퍼센트 누적퍼센트

유

효

1 (낮다)

2 1 2.2 2.2 2.2

3 8 17.8 17.8 20.0

4 8 17.8 17.8 37.8

5 4 8.9 8.9 46.7

6 6 13.3 13.3 60.0

7 11 24.4 24.4 84.4

8 5 11.1 11.1 95.6

9 2 4.4 4.4 100.0

10 (높다)

합 계 45 100.0 100.0  

(26) 북한주민의 사회주의 체제 지지

북한주민의 사회주의 체제에 대한 지지도의 약화정도를 평가한 결과, 평

균이 5.44(표준편차 1.925, 중간값 6)로 나타났다. 응답의 범위는 2점부터 

9점까지로 고르게 분포로 되어 있으며, 표준 편차 역시 1.925로 전문가들은 

북한주민의 사회주의체제에 대한 지지도의 약화 정도에 대해서는 서로 상

이한 평가를 내리고 있음을 알 수 있다.

<문26> 북한주민의 사회주의 체제 지지

 빈도 퍼센트 유효 퍼센트 누적퍼센트

유

효

1 (낮다)

2 3 6.7 6.7 6.7

3 5 11.1 11.1 17.8

4 9 20.0 20.0 37.8

5 4 8.9 8.9 46.7

6 8 17.8 17.8 64.4

7 10 22.2 22.2 86.7

8 4 8.9 8.9 95.6

9 2 4.4 4.4 100.0

10 (높다)

합 계 45 100.0 100.0  
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(27) 북한 내 외부정보의 유입

북한 내 외부정보의 유입 정도에 대한 평가를 수행한 결과, 응답의 평균

이 4.82(표준편차 1.709, 중간값 5)로 나타났다. 응답은 2점부터 8점까지 

고르게 분포로 되어 있는 것으로 나타나 전문가에 따라 북한 내 외부정보의 

유입에 대한 평가는 서로 다르게 나타나고 있음을 알 수 있다. 또한 외부정

보 유입의 정도는 중간정도의 수준에 약간 못 미치는 정도로 평가되어지고 

있다.

<문27> 북한 내 외부정보의 유입

 빈도 퍼센트 유효 퍼센트 누적퍼센트

유

효

1 (낮다)

2 3 6.7 6.7 6.7

3 9 20.0 20.0 26.7

4 9 20.0 20.0 46.7

5 8 17.8 17.8 64.4

6 7 15.6 15.6 80.0

7 6 13.3 13.3 93.3

8 3 6.7 6.7 100.0

9

10 (높다)

합 계 45 100.0 100.0  

(28) 북한의 주민통제(사회이동제한)

북한의 주민통제(사회이동제한) 수준에 대한 평가 결과, 전체응답의 평

균이 5.98(표준편차 1.971, 중간값 6)로 나타났다. 응답은 2점부터 9점까

지 고르게 분포로 되어 있으나, 6점(6명, 13.3%), 7점(8명, 17.8%), 8점(13

명, 28.9%)으로, 응답자의 60%가 6점부터 8점까지로 응답한 것으로 보아 

전문가들은 북한의 주민통제(사회이동제한) 수준이 다소 높은 수준인 것으

로 평가를 내리고 있는 것으로 보여진다.
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<문28> 북한의 주민통제(사회이동제한)

 빈도 퍼센트 유효 퍼센트 누적퍼센트

유

효

1 (낮다)

2 2 4.4 4.4 4.4

3 5 11.1 11.1 15.6

4 5 11.1 11.1 26.7

5 5 11.1 11.1 37.8

6 6 13.3 13.3 51.1

7 8 17.8 17.8 68.9

8 13 28.9 28.9 97.8

9 1 2.2 2.2 100.0

10 (높다)

합계 45 100.0 100.0  

◉ 군사적 측면에서의 통일요인

(29) 남북한 군사적 신뢰구축/군비통제

남북한 군사적 신뢰구축/군비통제가 어느 정도로 이루어지고 있다고 생

각하십니까? 라는 질문에 대한 평가 결과, 평균이 2.04(표준편차 0.852, 

중간값 2)로 나타났다. 1점부터 3점까지에 응답의 93.3%(1점(12명, 26.7%), 

2점(22명, 48.9), 3점(8명, 17.8%))가 분포되어 있음에 따라, 전문가들은 

남북한 군사적 신뢰구축/군비통제의 수준은 약한 수준이라는 평가를 내리

고 있음을 알 수 있다.

<문29> 남북한 군사적 신뢰구축/군비통제

 빈도 퍼센트 유효 퍼센트 누적퍼센트

유

효

1 (낮다) 12 26.7 26.7 26.7

2 22 48.9 48.9 75.6

3 8 17.8 17.8 93.3

4 3 6.7 6.7 100.0

5

6

7

8

9

10 (높다)

합 계 45 100.0 100.0  
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(30) 북한 군부의 영향력

북한 군부의 영향력의 수준에 대한 평가 결과는 평균이 7.16(표준편차 

1.977, 중간값 8)으로 나타났다. 응답의 범위는 2점에서부터 9점까지 다양

하게 분포되어 있으나, 주로 7점부터 9점까지에 73.4%(7점(7명, 15.6%), 

8점(17명, 37.8%), 9점(9명, 20.0%))가 응답하고 있음에 따라, 전문가에 

따라 상이한 의견을 개진하고 있으나, 북한 군부의 영향력의 수준은 다소 

높게 평가하고 있는 것으로 나타난다.

<문30> 북한 군부의 영향력

 빈도 퍼센트 유효 퍼센트 누적퍼센트

유

효

1 (낮다)

2 2 4.4 4.4 4.4

3 2 4.4 4.4 8.9

4 2 4.4 4.4 13.3

5 2 4.4 4.4 17.8

6 3 6.7 6.7 24.4

7 7 15.6 15.6 40.0

8 17 37.8 37.8 77.8

9 9 20.0 20.0 97.8

10 (높다) 1 2.2 2.2 100.0

합 계 45 100.0 100.0  

(31) 북한의 군부갈등

북한의 군부갈등의 수준이 어느 정도인가에 대한 평가를 수행한 결과, 

응답의 평균이 2.78(표준편차 1.146, 중간값 3)로 나타났으며, 응답 빈도 

역시 주로 2점(18명, 40.0%), 3점(16명, 35.6%)에 75.6%가 분포 되어 

있음에 따라 북한의 군부갈등 수준은 다소 낮은 정도라는 평가를 가능케 

한다.



Ⅰ

Ⅱ

Ⅲ

Ⅳ

Ⅴ

3차 전문가 델파이 조사 결과 분석 _ 99

<문31> 북한의 군부갈등

 빈도 퍼센트 유효 퍼센트 누적퍼센트

유

효

1 (낮다) 3 6.7 6.7 6.7

2 18 40.0 40.0 46.7

3 16 35.6 35.6 82.2

4 4 8.9 8.9 91.1

5 2 4.4 4.4 95.6

6 2 4.4 4.4 100.0

7

8

9

10 (높다)

합 계 45 100.0 100.0  

(32) 남한의 대북태세(군사력) 수준

남한의 대북태세(군사력) 수준이 어느 정도라고 생각하는 지에 대한 평

가 결과에 따르면, 전체응답의 평균이 7.02(표준편차 1.699, 중간값 7)로 

나타났다. 응답은 3점에서 10점까지 분포되어 있으나, 주로 6점부터 9점까

지에 응답의 82.2%(6점(9명, 20.0%), 7점(11명, 24.4%), 8점(7명, 15.6%), 

9점(10명, 22.2%))가 분포되어 있다. 이에 따라 전문가들은 남한의 대북태

세(군사력)의 수준은 다소 높은 수준 이라고 평가를 내렸음을 알 수 있다.

<문32> 남한의 대북태세(군사력) 수준

 빈도 퍼센트 유효 퍼센트 누적퍼센트

유

효

1 (낮다)

2

3 2 4.4 4.4 4.4

4 2 4.4 4.4 8.9

5 3 6.7 6.7 15.6

6 9 20.0 20.0 35.6

7 11 24.4 24.4 60.0

8 7 15.6 15.6 75.6

9 10 22.2 22.2 97.8

10 (높다) 1 2.2 2.2 100.0

합계 45 100.0 100.0  
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(33) 북한 군사력 수준

다음으로는 북한 군사력의 수준에 대한 평가를 한 결과, 평균이 5.56(표

준편차 1.752, 중간값 5)으로 나타났으며, 응답은 2점에서 9점까지 골고루 

분포되어 있음을 알 수 있었다. 전문가들에 따라 북한 군사력의 수준에 대

해서는 다소 상이한 의견을 보이고 있지만, 전반적으로는 중간수준을 약간 

상회하는 수준으로 평가를 하고 있음을 알 수 있다.

<문33> 북한 군사력 수준

 빈도 퍼센트 유효 퍼센트 누적퍼센트

유

효

1 (낮다)

2 1 2.2 2.2 2.2

3 5 11.1 11.1 13.3

4 8 17.8 17.8 31.1

5 9 20.0 20.0 51.1

6 5 11.1 11.1 62.2

7 12 26.7 26.7 88.9

8 3 6.7 6.7 95.6

9 2 4.4 4.4 100.0

10 (높다)

합계 45 100.0 100.0  

3. 통일영향요인 설문을 이용한 주요인자군 선별

전반적 통일요인으로 선정된 변인(설문항)들을 이용하여 인자분석(factor 

analysis)을 수행하였다. 즉, 많은 변인들 내에 존재하는 상호관계를 분석

함으로써 그들이 공통적으로 가지고 있는 잠재적인 특성(차원)을 밝혀내고

자 하였다. 인자분석을 수행함에 있어서는 인자들 사이의 상호독립성을 가

정함으로써 변인들 사이의 중다공선성(Multicollinearity)이 제거되는 직각

회전 방법을 채택하였다. 또한 인자분석 수행의 유의성을 검증한 결과 표본

추출 적합검증척도인 KMO지수7가 0.550이며, Bartlett의 구형성 검정8이 

7_ 관찰된 상관관계 계수와 부분 상관관계 계수 간의 크기를 비교하기 위한 지표이다. 1에
서 0까지의 값을 갖는데 0에 가까울수록 변인쌍 간의 상관관계가 다른 변인들에 의해 
설명될 수 없으므로 이들 변인에 대한 인자분석은 다시 고려되어야 함을 보여준다. 반대로 
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인자1 

주변국의 
이해관계

인자2
남북관계 
개선과 
북한의 

개혁‧개방

인자3 
남한의 

통일역량

인자 4
북한 핵 
해결

인자 5
김정일의 
권력승계

안정

인자 6
남북간 

군사긴장
관계

인자 7
북한의 

국제사회
협력

(문1)

북한체제변화
-.140 .301 .196 -.090 .025 .082 -.768

(문2)

김정일체제의 안정성
.092 -.126 .286 .134 .805 -.098 .094

(문3)

후계구도와 권력승계의 

안정성

-.248 .160 -.106 -.215 .710 .050 -.092

(문4)

북한지도부의 통일 의지
-.158 .272 .128 .648 .198 -.158 .102

유의하게 나타남에 따라 인자분석의 수행이 가능하다.

인자분석은 많은 변인들을 상호응집양상에 따라 소수의 인자(차원)로 분

류해 주기 때문에, 상정한 변인들이 다음의 표와 같이 7개의 상이한 차원으

로 구분되어 나타나고 있음을 알 수 있다. 인자분석을 수행한 결과 각 인자

별로 인자적재값(factor loading)이 가장 높게 적재된 변인들만을 선별하

여 인자군을 설정하였다. 설정된 인자군은 1) 인자1(국제환경), 2) 인자2 

(개방개혁으로의 정책변화), 3) 인자3(남한의 통일역량), 4) 인자4(북한 핵 

의지), 5) 인자5(북한 내부정치환경), 6) 인자6(군사적 환경), 7) 인자7(국제

사회에 대한 적응) 등으로 구성되어 진다. 

KMO와 Bartlett의 검정

표준형성 적절성의 Kaiser-Meyer-Olkin 측도. .550

Bartlett의 구형성 검정

근사 카이제곱 367.818

자유도 190

유의확률 .000

1에 가까울수록 이들 변인에 대한 인자분석이 바람직함을 나타낸다. 
8_ 인자모델이 적합한지를 나타내주는 검정방법으로써, 상관관계 행렬표가 identity 행렬표

인지를 검증하는 방법을 취한다.
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인자1 

주변국의 
이해관계

인자2
남북관계 
개선과 
북한의 

개혁‧개방

인자3 
남한의 

통일역량

인자 4
북한 핵 
해결

인자 5
김정일의 
권력승계

안정

인자 6
남북간 

군사긴장
관계

인자 7
북한의 

국제사회
협력

(문6)

남한사회의 역량
.155 .032 .822 .046 .166 .309 .024

(문7)

남북 간 상호신뢰
.090 .720 .173 .148 -.285 .254 -.017

(문8)

북한경제체제의 개혁

개방

.131 .819 .147 .244 -.062 -.056 -.112

(문10)

남북간 경제협력
.001 .519 -.018 .446 .029 -.522 -.090

(문11)

북한주민의 의식
.070 .741 -.189 -.068 .147 -.047 -.017

(문12)

북한주민의 체제저항과 

이탈

-.224 .620 .383 -.266 .243 -.279 .001

(문13)

남한국민들의 통일인식
.055 .102 .686 .054 -.017 -.307 .014

(문14)

남북간 군사적 긴장관계
.104 -.001 -.032 .063 -.038 .827 -.065

(문15)

북한 핵문제
-.053 -.044 -.016 .830 -.231 .181 -.133

(문16)

북한의 국제적 고립
.088 .100 .198 -.136 .025 .015 .867

(문17)

주변국의 이해관계
.880 .108 .018 .063 -.001 .097 .105

(문17_1)

미국의 한반도 통일 

이해관계

.797 -.148 .252 -.026 -.093 -.097 -.074

(문17_2)

중국의 한반도 통일 

이해관계

.607 .257 -.017 .019 -.363 .350 .027

(문17_3)

일본의 한반도 통일 

이해관계

.857 .110 -.009 -.066 .074 -.147 -.007
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인자1 

주변국의 
이해관계

인자2
남북관계 
개선과 
북한의 

개혁‧개방

인자3 
남한의 

통일역량

인자 4
북한 핵 
해결

인자 5
김정일의 
권력승계

안정

인자 6
남북간 

군사긴장
관계

인자 7
북한의 

국제사회
협력

(문17_4)

러시아의 한반도 통일 

이해관계

.670 .057 -.209 -.024 -.111 .164 .161

(문18)

통일에 대한 국제사회의 

반응

.767 -.063 .226 -.160 -.002 .122 .112

 Eigenvalue(아이겐 값) 3.791 2.783 1.728 1.601 1.599 1.575 1.468

 Percent of Variance 18.953 13.692 8.640 8.003 7.997 7.873 7.342

다음으로는 각 인자군에 포함된 변인들을 살펴보면 다음과 같다. 

가. 인자1(국제환경)

합의형의 통일이든 흡수형의 통일이든 국제환경 즉, 한반도 주변국의 이

해관계 및 국제사회의 협조가 한반도 통일의 가장 중요한 영향인자임을 알 

수 있다. 따라서 인자분석을 통하여 첫 번째 인자로 선별된 국제환경을 구

성하고 있는 변인들은 다음과 같다. 

주변국의 이해관계 (.880)

일본의 한반도 통일 이해관계 (.857)

미국의 한반도 통일 이해관계 (.797)

통일에 대한 국제사회의 우호도 (.767)

러시아의 한반도 통일 이해관계 (.670)

중국의 한반도 통일 이해관계 (.607)

나. 인자2(개방개혁으로의 정책변화)

통일을 위한 필수적인 선결과제로는 북한의 개혁‧개방으로의 정책변화

임을 다시 한 번 확인할 수 있다. 인자분석을 통하여 두 번째 인자로 선별된 
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개혁‧개방으로의 정책변화를 구성하고 있는 변인들은 다음과 같다. 

북한경제체제의 개혁‧개방 (.819)

북한주민의 개방화‧자유화 의식 (.741)

남북 간 상호신뢰 (.720)

북한주민의 체제저항과 이탈 (.620)

남북 간 경제협력 (.519)

다. 인자3(남한의 통일역량) 

한반도 통일을 위한 과제는 북한뿐만 아니라 남한의 통일역량 역시 강화

되어야 함을 잘 나타내고 있다. 세 번째 인자로 선별된 남한의 통일역량을 

구성하고 있는 변인들은 다음과 같다. 

남한사회의 역량 (.822) 

남한국민들의 통일인식 (.686)

라. 인자4(북한 핵 의지)

북한의 핵 의지가 역시 통일의 중요한 인자로서 부각되었다. 네 번째 인

자로 선별된 북한 핵 의지를 구성하고 있는 변인들은 다음과 같다. 

북한 핵(포기) 문제 (.830)

북한지도부의 통일의지 (.648) 

마. 인자5(북한내부 정치환경)

통일의 중요한 영향요인으로 북한 내부의 정치환경 역시 필수적으로 고

려해야할 요소임에 틀림이 없다. 다섯 번째 인자로 선별된 북한 내부 정치

환경을 구성하고 있는 변인들은 다음과 같다. 

김정일 체제의 안정성 (.805)

후계구조와 권력승계의 안정성 (.710) 
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바. 인자6(군사적 환경) 

여섯 번째 인자로 선정된 군사적 환경은 남북간 군사적 긴장관계(.827), 

단 하나의 변인만을 인자군에 포함시키고 있다. 

 

사. 인자7(국제사회에 대한 적응)

마지막 인자로 선정된 북한의 국제사회의 적응에 관한 변인은 다음의 

두 가지 변인이다. 

북한의 국제적 고립 (.867)

북한체제의 성격 (-.768) 





Ⅴ. 요약 및 향후 계획
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2009년 하반기 현재 한반도의 통일시각을 설정하기 위하여, 전문가 델파

이 조사를 3차에 걸쳐 수행한 결과를 살펴보면 아래의 <표 Ⅴ-1>과 같다. 

통일시계는 합의형과 흡수형의 두 가지 통일유형에 대한 종합적인 통일시

계와 영역별(정치, 경제, 사회, 군사, 국제관계) 통일시계로 나누어 조사하

였으며, 이와 병행하여 통일시각(점수)을 설정하는 데 고려된 통일요인(조

건)에 대한 조사도 실시하였다.

연구 결과 각 시행회차에 따른 종합통일 시각과 영역별 시각(점수)에서

는 큰 변동이 없었으나, 합의형 통일 또는 흡수형 통일의 통일유형에 따라

서는 통일시각(점수)에 상당한 차이를 보이는 것으로 나타났다.

 표 Ⅴ-1 2009 통일시계 - 1, 2, 3차 델파이 조사 결과 비교표
 

종 합 정 치 경 제 사 회 군 사 국제관계

합의형 흡수형 합의형 흡수형 합의형 흡수형 합의형 흡수형 합의형 흡수형 합의형 흡수형

1차(평균) 39.00 50.40 34.67 48.79 46.41 56.52 40.67 47.52 27.82 37.86 41.31 46.57 

2차(평균) 38.37 51.58 33.38 49.25 43.38 55.03 38.73 47.45 26.00 36.75 39.68 46.77 

3차(평균) 35.92 49.50 32.41 47.73 41.28 53.65 36.92 47.00 23.81 40.65 37.11 47.28 

1차(평균) 4:41 6:03 4:10 5:51 5:34 6:47 4:53 5:42 3:20 4:33 4:57 5:35

2차(평균) 4:36 6:11 4:00 5:55 5:12 6:36 4:39 5:42 3:07 4:25 4:46 5:37

3차(평균) 4:19 5:56 3:53 5:44 4:57 6:26 4:26 5:38 2:51 4:53 4:27 5:40

또한 1차와 2차 전문가 델파이 조사를 거쳐 가장 많은 응답빈도를 나타낸 

통일 영향요인들을 추출하여 3차 전문가 델파이 조사의 설문항으로 선정하

였다. 전반적인 통일요인은 각 유형별(합의형, 흡수형) 10위까지, 개별영역

에서의 통일요인은 각 영역별 5위까지의 요인들을 선별하여 작성하였다. 

이를 바탕으로 3차 전문가 델파이 조사에서는 통일에 영향을 미치는 요인들

에 대한 체계적이고 객관적인 측정이 가능하도록 10점 척도를 이용하여 평

가하도록 하였다.

이와 함께 전반적 통일요인으로 선정된 변인(설문항)들을 이용하여 인자

분석(factor analysis)을 수행하여, 많은 변인들 내에 존재하는 상호독립적

인 특성(차원)을 밝혀내고자 하였다. 요인분석은 많은 변인들을 상호응집양

상에 따라 소수의 인자(차원)로 분류해 주기 때문에, 상정한 변인들이 다음
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과 같이 7개의 상이한 차원으로 구분되어 나타나고 있음을 알 수 있다. 인자

분석을 수행한 결과 인자군은 1) 인자1(국제환경), 2) 인자2(개방개혁으로

의 정책변화), 3) 인자3(남한의 통일역량), 4) 인자4(북한 핵 의지), 5) 인자

5(북한 내부 정치환경), 6) 인자6(군사적 환경), 7) 인자7(국제사회에 대한 

적응) 등으로 구성됨을 알 수 있었다.

이와 같은 성격의 본 연구를 기초로, 향후 지속적으로 전문가 패널을 이

용한 분기별 또는 반기별 패널조사(Panel survey)를 수행함으로써, 각 분

기별 또는 반기별 한반도 내외 정세의 변화에 따른 통일조건에 대한 추세

(trend)를 파악하는 추세분석을 실시할 수 있다. 또 이를 기초로 예측모델을 

구축한 후 선별된 통일조건을 이용한 각 영역별 통일예측시계 및 총괄적인 

통일예측시계를 구축할 수 있을 것이다. 또한 이렇게 선별된 통일요인에 

대한 고려와, 이러한 요인들에 대한 전반적인 이해와 인식의 제고를 통하여 

향후 대북정책 및 통일정책 대안의 수립 및 집행에 큰 기여를 할 것으로 

생각된다.

또한 본 연구는 전문가들의 인식을 기반으로 현 시점의 통일시각과 통일

영향요인의 탐색에 그 초점을 맞추어 진행하였으나, 앞으로는 본 연구 결과

를 토대로 선정된 영향요인에 대한 추가적인 탐색과 아울러 일반인들을 대

상으로 통일영향요인에 대한 인식 및 평가 작업을 병행하여 수행함으로써 

전문가의 인식과 일반인들의 인식의 차이를 비교분석 할 수 있을 것이다.

다음으로는 여전히 북한내부의 사정을 직접 파악하는 것이 현실적으로 

불가능한 상황에서 탈북자를 대상으로 통일예측 시각 및 영향요인에 대한 

조사, 평가 작업을 수행함으로써, 남한에서 바라보는 북한체제의 성격 및 

북한의 실태에 대한 정보 수용의 한계를 보완할 수 있을 것으로 판단된다. 

이와 동시에 2003년 통일연구원에서 수행한 통일예측모형 연구: 지표 개

발과 북한체제 변화 추세 분석 연구에서 탈북자를 대상으로 조사한 북한체

제의 변화추세와 북한변수만을 이용한 통일예측 모형을 구축한 경험을 되

살려, 2010년 현재 코호트 분석(Cohort Analysis)9을 수행함으로써 북한체

9_ “코호트란 “(다양한 맥락에 있어서) 동일한 출발점을 지닌 개인들이나 집단들”을 지칭
한다. 따라서 코호트 분석은 동종집단이 나타내는 시간적 변모양태를 추적하려는 목적을  
지니고 있다. 
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제의 변화추세를 2003년 연구와 비교분석하고, 통일시기를 예측할 수 있을 

것이다.



부 록
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부록 1. Pilot Study

통일 예측 시계(UC: Unification Chronograph)  

구축을 위한 전문가 조사

안녕하십니까? 저희 통일연구원에서는 통일이 완성되는 시기는 

언제쯤이 될 것이며, 또한 현재는 통일에 어느 정도 다다르고 있는가

를 파악하기 위한 “통일 예측시계 구축” 과제를 수행하고 있습니다. 

이를 위해 통일문제 전문가이신 선생님의 고견을 듣고자 합니다. 

본 조사는 본격적인 연구를 위한 기초 작업의 일환으로 실시되는  

사전조사(Pilot Study)입니다. 바쁘시더라도 꼭 조사에 참여하셔

서 적극적으로 의견을 개진해 주시기 바랍니다. 또한 응답 시에 발

견되는 질문지상의 오류 혹은 응답상의 문제점 등에 대해서도 말씀

해 주시면 연구에 많은 도움이 되겠습니다. 다시 한 번 선생님의 

협조에 감사드립니다.   

2009. 6. 

통일연구원 선임연구위원  박 영 호 拜上

※ 본 조사와 관련 의문사항이 있으시면 아래 연락처로 문의하여 주십시오. 

전화: (02) 901-2627 (통일연구원 프로젝트 연구위원 김지희 박사)
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I. 통일시각

1. 통일을 시간개념으로 보아 통일이 이루어지는 시각을 12시로 보았을 

때, 현재는 몇  시  몇  분에 도달해 있다고 생각하시는지 말씀하여 

주십시오.   

  
00시 01분에서 12시까지의 범위에서 선생님께서 느끼시는 시각을 기록

해 주십시오. (     시      분) (예: 6시 45분)

또 1점에서 100점(통일)까지의 범위에서 선생님이 느끼시는 현재의 점

수를 기입하여 주십시오. (       점) (예: 55점)

  

9:01-12:00

아주 가능성 있음

00:01-3:00

전혀 가능성 없음

3:01-6:00

별로 가능성 없음

6:01-9:00

조금 가능성 있음
       

1-1. 선생님께서 위의 통일시각(점수)을 부여하실 때 고려하신 통일

요인(조건)들 중에서 상대적으로 우선순위를 갖는 요인을 5가지만  

말씀하여 주십시오.

  
①                                                      

②                                                      

③                                                      

④                                                      

⑤                                                      

2. 그렇다면 현재 정치적 측면에서의 통일시각은 몇 시 몇 분이라고 생각

하십니까?
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00시 01분에서 12시까지의 범위에서 선생님께서 느끼시는 시각을 기록

해 주십시오. (     시      분) (예: 6시 45분)

또 1점에서 100점(통일)까지의 범위에서 선생님이 느끼시는 현재의 점

수를 기입하여 주십시오. (       점) (예: 55점)

2-1. 정치적 측면에서 통일시각(점수)을 부여하실 때 고려하신 통일

요인(조건)을 5가지만 말씀하여 주십시오.

  
①                                                      

②                                                      

③                                                      

④                                                      

⑤                                                      

3. 현재 경제적 측면에서의 통일시각은 몇 시 몇 분이라고 생각하십니까?

  
00시 01분에서 12시까지의 범위에서 선생님께서 느끼시는 시각을 기록

해 주십시오. (     시      분)

또 1점에서 100점(통일)까지의 범위에서 선생님이 느끼시는 현재의 점

수를 기입하여 주십시오. (       점)

 

3-1. 선생님께서 경제적 측면에서 통일시각(점수)을 부여하실 때 고려

하신 통일요인을 5가지만 말씀하여 주십시오.

  
①                                                      

②                                                      

③                                                      

④                                                      

⑤                                                      
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4. 사회적 측면에서 바라보았을 때 현재의 통일시각은 몇 시 몇 분이라고 

생각하십니까? 

  
00시 01분에서 12시까지의 범위에서 선생님께서 느끼시는 시각을 기록

해 주십시오. (     시      분)

또 1점에서 100점(통일)까지의 범위에서 선생님이 느끼시는 현재의 점

수를 기입하여 주십시오. (       점)

4-1. 선생님께서 사회적 측면에서 통일시각(점수)을 부여하실 때 고려

하신 통일요인을 5가지만 말씀하여 주십시오.

  
①                                                      

②                                                      

③                                                      

④                                                      

⑤                                                      

5. 현재 군사적 영역에서의 통일시각은 어떠하다고 생각하십니까? 

  
00시 01분에서 12시까지의 범위에서 선생님께서 느끼시는 시각을 기록

해 주십시오. (     시      분)

또 1점에서 100점(통일)까지의 범위에서 선생님이 느끼시는 현재의 점

수를 기입하여 주십시오. (       점)

5-1. 선생님께서 군사적 측면에서 통일시각(점수)을 부여하실 때 고려

하신 통일요인을 5가지만 말씀하여 주십시오.

  
①                                                      

②                                                      

③                                                      

④                                                      

⑤                                                      
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6. 현시점에서 바라보았을 때 국제관계 측면에서의 통일시각은 몇 시 몇 

분이라고 생각하십니까? 

  
00시 01분에서 12시까지의 범위에서 선생님께서 느끼시는 시각을 기록

해 주십시오. (     시      분)

또 1점에서 100점(통일)까지의 범위에서 선생님이 느끼시는 현재의 점

수를 기입하여 주십시오. (       점)

 

6-1. 선생님께서 국제관계 측면에서 통일시각(점수)을 부여하실 때 고려

하신 통일요인을 5가지만 말씀하여 주십시오.

  
①                                                      

②                                                      

③                                                      

④                                                      

⑤                                                      
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부록 2. 1차 전문가 델파이 조사

통일 예측 시계(UC: Unification Chronograph)  

구축을 위한 전문가 델파이 조사

안녕하십니까? 저희 통일연구원에서는 통일이 달성되는 시기는 

언제쯤이 될 것이며, 또 현재 통일에 어느 정도 접근해 있는가를 

파악하기 위한 “통일예측시계 구축” 과제를 수행하고 있습니다. 이

를 위해 통일문제 전문가이신 선생님의 고견을 듣고자 합니다.

본 조사는 한반도 통일문제 전문가들로 참여진이 구성되며, 2주

의 간격으로 3차에 걸쳐 진행될 예정입니다.  

선생님께서 응답하신 내용은 전체적으로 취합되어 종합적인 결

과와 내용만이 2차 조사에 제공될 예정입니다. 따라서 선생님의 개

인적인 응답은 익명이 보장됩니다.

본 델파이 조사는 전적으로 전문가들의 참여에 기반을 두고 있

습니다. 바쁘시더라도 꼭 참여하셔서 적극적으로 의견을 개진해 주

시기를 부탁드립니다. 

2009. 7. 

통일연구원  북한인권연구센터 소장  박 영 호 拜上

※ 본 조사와 관련 의문사항이 있으시면 아래 연락처로 문의하여 주십시오. 

통일연구원 프로젝트연구위원 김지희 박사     전화: (02) 901-2627 

이동전화: 010-8634-9824 
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1. 연구의 방향

◦ 본 연구가 구축하려는 ‘통일예측시계’는 현재 통일의 조건이 실질적

으로 어느 정도 확보되었는가를 일목요연하게 파악하도록 하는데 

그 목적을 두고 있으며, 또한 이를 바탕으로 향후 통일이 이루어지는 

시기를 예측하려는 것임.

◦ 전문가 패널 구성

- 50여명의 전문가로 구성된 패널을 대상으로 3회에 걸쳐 델파이 

조사를 수행하여 통일조건(요인) 선별 작업을 진행

- 패널분석을 위해 통일의 핵심조건(정치, 경제, 사회, 군사, 국제관

계 등 각 영역에서의 요인)에 대한 검토를 선행

- 50여명의 패널은 향후 모델 구축 후 분기별 패널조사(Panel 

survey)의 구성원으로 참여요청 예정

 설문의 기본 구도

1) 통일시각을 설정하는데 있어서 3가지 통일유형(합의형, 흡수형, 전쟁형) 

중 어떤 유형을 전제로 하느냐에 따라 상이한 결과가 초래됨. 그러나 

전쟁형 통일은 결코 바람직하지 않고, 또 현실적으로도 배제되어야 할 

유형임.

  
◦ 따라서 본 조사에서는 점진적 평화통일(합의형)과 북한체제의 붕괴

로 인한 흡수형 통일의 두 가지 유형을 상정함.

▣ 합의형 통일은 평화적 남북관계 개선과 점진적인 통일을 상정하는 

경우임. 

- 합의형 통일은, 북한체제의 변화 방향을 정치적 측면에서의 민주화

(Democratization), 경제적 측면에서의 시장경제화(Marketiza-

tion), 사회적 측면에서의 자유화(Liberalization) 혹은 다원화, 

군사적 측면에서의 평화지향으로 상정함. 
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▣ 흡수형 통일은 북한체제가 붕괴되어 남한체제에 흡수됨으로써 통일이  

이루어지는 방식임. 

- 북한체제의 급격한 변화로 달성되기 때문에, 불안정성이 높고 대

처하기 어렵지만 여타 유형에 비해 상대적으로 가능성이 높은 것

으로 평가됨. 

  

2) 통일 구성 요인으로 정치, 경제, 사회, 군사, 국제관계 등 5개 영역으로 

나누어 조사함. 

  
◦ 5개 영역 모두에 응답하는 것을 원칙으로 함. 

   

 설문 응답을 위한 참고자료

아래 제시된 자료들은 그간 이 분야에서 축적되어 온 연구결과들을 정리

한 것이며, 응답하시는데 도움이 될 수 있는 참고자료로 제공된 것입니다.

▣ 다음의 자료들은 통일연구원과 서울대 통일평화연구소가 수행한  

‘통일가능시기’에 대한 국민여론조사 결과이다.

통일 가능 시기에 대해 다수의 우리 국민들은 조사 시기와는 무관하게 

대체적으로 10년에서 20년 사이로 예상하고 있다(<표 1> 참조). 특별한 

사정이 없는 한, 가장 무난한 시기를 선택한 것으로 볼 수 있다. 다만, 2000

년대에 들어서는 1990년대 보다 통일의 시기를 장기적으로 예측하는 경향

이 증가하고 있다.

<표 1> 통일 가능 시기 예측

(통일연구원 / 서울대 통일평화연구소 국민여론조사 결과)

년도 5년 이내 10년 이내 20년 이내 30년 이내 30년 이상 기타

1993 7.8% 37.3% - 30.8%① 9.2% 13.3%②

1995 9.5% 40.9% 26.9% 7.1% 15.5% -

1998 4.7% 28.3% 27.1% 7.2% 10.6% 22.1%③
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년도 5년 이내 10년 이내 20년 이내 30년 이내 30년 이상 기타

1999 3.0% 27.0% 28.3% 7.4% 11.3% 22.9%③

2002④ 0.0% 13.0% 44.9%⑤ 40.6%⑥ - 1.4%⑦

2007⑧ 3.7% 23.5% 30.8% 14.7% 13.8% 13.3%②

2008⑧ 2.3% 13.0% 22.1% 15.5% 24.9% 22.3%②

① 1993년에는 20-30년이 응답항목이었음. ② ‘절대 불가능하다’ 응답자임. ③ ‘모르겠다’ 응답

자임. ④ 2002년은 전문가 대상 조사 결과임. ⑤ 10-15년(21.7%), 15-20년(23.2%)로 나누어

짐. ⑥ ‘20년 이후’가 응답항목이었음. ⑦ ‘통일은 이루어지지 않을 것이다’ 응답자임. ⑧ 2007, 

2008년은 서울대 통일평화연구소 조사 자료임(박명규 외, 2008 통일의식조사 (서울: 서울대

학교 통일평화연구소, 2008), p. 19).

출처: 박영호. 2009. “ 한반도 통일시나리오와 국가전략으로서의 통일정책.” 통일미래 지도자과정  

강의록, p. 7.

▣ 다음은 2002년 10월 31일 통일연구원 집중 워크숍에서 제시된 의견

과 2002년 8월 미국의 전략국제문제연구소(CSIS)가 발표한 ｢통일

한국에 대한 미국의 정책 청사진｣의 한반도의 통일유형을 정리한 

것으로 <표 2>와 같다. 

<표 2> 통일 유형

견해 1 견해 2 견해 3 CSIS

․합의형(연방‧완전)

․흡수형

․전쟁형

․의도적 흡수형

(전쟁형)

․의도적 공존형

(합의형)

․우발적 흡수형

(흡수형)

․우발적 공존형

․합의형

․흡수형

․전쟁형

․평화적 통합형

(soft landing)

․체제붕괴 / 흡수형  

(hard landing)

․전쟁형

출처: 박영호 외. 통일시나리오와 통일과정상의 정책추진 방안: 이론적 모델과 전문가 인식 

조사 (서울: 통일연구원, 2002), p. 13.

대체적으로 합의형, 흡수형, 전쟁형의 세 가지로 분류할 수 있다. 각 유

형의 특징적 성격을 다음과 같이 요약할 수 있다.

  

첫째, 합의형 통일은 평화적 남북관계 개선과 점진적인 통일을 상정하

는 경우이다. 합의형 통일은 개혁‧개방정책의 성공적 추진을 통
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한 북한체제의 변화를 상정하고 있다.

둘째, 흡수형 통일은 북한체제의 실패로 인한 비교적 급격한 통일을 상

정하는 것이다. 이 유형의 통일 방식에서도 북한체제의 일정한 

변화가 전제된다.

셋째, 전쟁형 통일은 이론상의 한 유형으로 상정할 수 있으나, 우리의 

통일 유형으로서는 결코 바람직하지 않으며, 또한 현실적으로도 

배제되어야 할 통일의 유형이다.

▣ 다음은 통일유형에 따라 중요하게 영향을 미칠 수 있는 영향요인을 

정리한 것으로 <표 3>과 같다.

일반적으로 통일에 미치는 여러 가지 영향 요인 중에서 국내적 요인과 

국제적 요인의 영향력 수준에 대한 평가가 다르다. 

<표 3> 통일에 영향을 미치는 요인

견해 

1

국내·북한·

국제적 차원
국제요인보다 남북한의 통일의지와 여건이 가장 중요

견해 

2
외적인 환경보다는 북한의 내부적 상황이 더욱 중요

견해 

3

국내·북한·

국제적 차원

․합의형 - 북한체제의 안정 유지 및 변화 추진 가능성, 주변국의 

지속적인 변화 유도 및 지원 가능성 

․흡수형 - 국제변수가 상당히 강조되고 있으나, 실제로는 한국

의 전반적인 상황관리 능력과 함께 북한 지도부와 

주민의 인식과 의도가 중요

CSIS

․평화적 통합형 - 남북간 경제교류의 중요성 강조. 미국은 남북

한간 중개인 역할, 동북아 지역의 불안정해소 

등의 중요한 역할 담당

․체제붕괴 / 흡수형 - 북한 內 ‘대중 소요 또는 엘리트 개혁세력’

이 촉발 요인. 미국의 역할은 북한 재건을 

위한 개입, 한반도 지역 국가들간의 조율

․전쟁형 - 중국 변수가 가장 심각. 미군은 가장 주요한 역할 

맡게 될 것이며, 미군 주둔에 대해 반감도 가장 덜 

할 것으로 예상

출처: 박영호 외. 통일시나리오와 통일과정상의 정책추진 방안: 이론적 모델과 전문가 인식 

조사, p. 18.
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통일 유형에 따라 중요하게 영향을 미칠 수 있는 요인을 추론해 보면 

다음과 같다.

- 합의형 통일에서는 무엇보다도 북한의 최고정치리더십이 개방‧개혁

의 지도자가 될 수 있는가의 여부이다. 체제의 안정적 관리가 유지되

면서 개혁‧개방에 성공하여, 경제안정과 사회 전반의 전환적 변화를 

달성할 수 있는지의 여부가 중요 요인이 될 수 있다. 더불어 한‧미를 

비롯한 주변국이 지속적으로 북한의 변화를 추동하고 지원‧협력하는 

수준도 중요 요인으로 작용할 수 있다. 

- 흡수형 통일에 있어서는 북한정권의 성격, 북한 체제의 내구력(군부 

동향), 엘리트와 주민의 의식(통일/대남) 등 북한 내부 변수가 가장 

중요한 요인으로 지적된다. 아울러 통일 추진에 대한 남한 측의 의지

와 역량, 국민적 공감대 형성과 함께 상황관리(외교) 능력도 중요 요

인으로 들 수 있다.
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2. 통일예측시계구축 전문가 델파이 조사문항

▣ 선생님께서는 본 조사에서 상정된 두 가지의 통일유형(합의형, 흡수형) 

모두에 대하여 응답하셔도 되고, 또 두 가지의 통일유형 중 선생님이 

생각하시기에 상대적으로 가능성이 있는 통일유형을 선택하여 응답

하셔도 됩니다. 

I. 통일시각

1. 통일이 이루어지는 시점을 100점으로 보았을 때, 현재 우리 사회는  

어느 정도 수준(즉, 몇 점)에 이르렀다고 생각하십니까? 

  
1점에서 100점(통일)까지의 범위에서 선생님이 적합하다고 판단하시는 

현재의 점수를 기입하여 주십시오.

합의형:    (                      점). (예:      63점)

흡수형:    (                      점). (예:      63점)

1-1 선생님께서 위의 통일점수를 부여하실 때 고려하신 통일요인(조

건)들 중에서 상대적으로 우선순위를 갖고 있는 요인을 가급적 구

체적으로 5가지만 말씀하여 주십시오.

유의사항: 다음의 예와 같은 응답은 피해주십시오

(예: 정치, 경제, 사회, 군사, 국제관계, 남북관계, 통일 환경, 내부 상황 등)

  
요인  합의형 흡수형

①

②

③

④

⑤

2. 그렇다면 현재 정치적 측면에서의 통일점수는 몇 점이라고 생각하십

니까?
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1점에서 100점(통일)까지의 범위 내에서 선생님께서 판단하신 현재의 

점수를 기입하여 주십시오.

합의형:    (                      점). (예:      63점)

흡수형:    (                      점). (예:      63점)

2-1. 정치적 측면에서 통일점수를 부여하실 때 고려하신 통일요인(조건)

을 5가지만 말씀하여 주십시오.

  
요인  합의형 흡수형

①

②

③

④

⑤

3. 현재 경제적 측면에서의 통일점수는 몇 점이라고 생각하십니까?

  
1점에서 100점(통일)까지의 범위 내에서 선생님께서 판단하신 현재의 

점수를 기입하여 주십시오.  

합의형:    (                      점).

흡수형:    (                      점).

3-1. 선생님께서 경제적 측면에서 통일점수를 부여하실 때 고려하신 

통일요인을 5가지만 말씀하여 주십시오.

  
요인  합의형 흡수형

①

②

③

④

⑤
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요인  합의형 흡수형

①

②

4. 사회적 측면에서 바라보았을 때 현재의 통일점수는 몇 점이라고 생각

하십니까?

  
1점에서 100점(통일)까지의 범위 내에서 선생님께서 판단하신 현재의 

점수를 기입하여 주십시오.

합의형:    (                      점).

흡수형:    (                      점).

4-1. 선생님께서 사회적 측면에서 통일점수를 부여하실 때 고려하신 

통일요인을 5가지만 말씀하여 주십시오.

  
요인  합의형 흡수형

①

②

③

④

⑤

5. 현재 군사적 영역에서의 통일점수는 어떠하다고 생각하십니까? 

 
1점에서 100점(통일)까지의 범위 내에서 선생님께서 판단하신 현재의 

점수를 기입하여 주십시오

합의형:    (                      점).

흡수형:    (                      점).

5-1. 선생님께서 군사적 측면에서 통일점수를 부여하실 때 고려하신 

통일요인을 5가지만 말씀하여 주십시오.
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③

④

⑤

6. 현시점에서 바라보았을 때 국제관계 측면에서의 통일점수는 몇 점이라고  

생각하십니까? 

1점에서 100점(통일)까지의 범위 내에서 선생님께서 판단하신 현재의 

점수를 기입하여 주십시오.

합의형:    (                      점). 

흡수형:    (                      점). 

6-1. 선생님께서 국제관계 측면에서 통일점수를 부여하실 때 고려하신 

통일요인을 5가지만 말씀하여 주십시오.

요인  합의형 흡수형

①

②

③

④

⑤

◈ 많은 사고와 판단을 요하는 힘든 문항들에 진지하게 응답해 주신 선생님께 

다시 한 번 감사드립니다. 본 연구는 선생님과 같은 통일문제 전문가들의 도움

이 없이는 성과를 이루기 어려운 성격을 가지고 있습니다. 따라서 적극적으로 

참여하여 본 연구에 도움을 주신 점 깊이 감사드립니다.  1차 조사에 대한 선생

님의 응답 내용을 정리하여 2차 조사 문항을 작성하여 보내드리겠습니다. ☺ 
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통일 정치 경제 사회 군사 국제관계

열1 합의형 흡수형 합의형
2

흡수형
2

합의형
3

흡수형
3

합의형
4

흡수형
4

합의형
5

흡수형
5

합의형
6

흡수형
6

1 48 50 30 40 70 60 50 70 40 30 50 50 

2 60 40 70 40 20 75 

3 54 58 48 57 64 60 57 62 44 52 56 59 

4 40 70 30 70 50 80 50 70 30 80 40 80 

5 35 25 10 20 50 30 50 30 20 10 20 10 

6 50 70 50 90 50 90 50 90 30 70 50 90 

7 50 80 40 80 60 80 50 70 50 80 50 80 

8 15 45 10 40 7 50 10 15 10 25 40 20 

9 60 50 70 50 80 40 50 30 60 70 70 50 

10

11 60 55 60 70 45 60 

12 60 55 50 60 60 65 50 50 50 65 65 50 

13 63 37 53 50 70 20 65 15 30 20 50 30 

14 70 50 70 55 40 55 

15 49 79 49 65 69 79 48 82 42 70 65 85 

16 55 45 65 50 60 55 50 45 40 30 60 40 

17

18 20 55 15 40 40 50 20 40 10 70 50 20 

19 56 58 55 57 63 67 60 61 54 56 55 55 

20 50 60 50 50 60 70 60 60 30 30 50 50 

21 45 50 50 60 55 70 40 50 30 40 25 25 

22 57 59 65 65 30 65 

23 20 30 10 30 20 30 20 30 10 20 20 40 

24 0 50 5 20 50 70 5 60 0 0 0 10 

25

26 10 10 10 10 15 15 10 10 5 5 10 10 

27 20 70 20 70 30 80 40 60 10 10 80 80 

28 50 40 50 40 40 30 60 40 20 0 50 40 

29 25 10 35 20 0 5 

30 30 70 20 70 40 60 40 70 20 60 30 70 

31 20 30 20 20 30 40 20 30 10 10 10 10 

32 50 40 70 60 80 50 

33 10 30 5 20 10 35 5 5 5 5 5 10 

34 30 30 40 30 10 10 

35 10 20 20 30 35 45 25 15 5 25 30 40 

36 64 72 62 68 48 70 

37 20 40 10 40 20 30 10 30 5 20 20 30 

❚❚ 1차 델파이조사 합의형 / 흡수형 점수
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통일 정치 경제 사회 군사 국제관계

열1 합의형 흡수형 합의형
2

흡수형
2

합의형
3

흡수형
3

합의형
4

흡수형
4

합의형
5

흡수형
5

합의형
6

흡수형
6

38 45 35 40 35 55 40 50 30 30 20 50 50 

39 40 60 40 60 40 60 40 60 40 60 40 50 

40 15 30 15 30 30 40 20 20 10 10 20 20 

41 40 62 65 70 65 50 60 

42 50 70 30 65 50 80 60 60 10 70 60 55 

43 39 41 40 40 34 39 

44 17 7 35 23 2 18 

45 70 68 73 68 71 70 

46 75 80 90 75 60 85 

47 30 70 25 75 15 85 60 40 85 25 45 55 

48 60 45 60 65 40 65 

49 65 60 70 68 62 65 

50 66 55 80 70 75 65 50 60 40 40 65 40 

51 20 30 10 30 10 30 5 30 10 20 10 30 

합계 1560 2117 1352 2049 1810 2374 1586 1996 1085 1590 1611 1956 

평균 39.00 50.40 34.67 48.79 46.41 56.52 40.67 47.52 27.82 37.86 41.31 46.57 

표준
편차

19.17 17.76 21.04 20.19 20.19 20.12 19.92 21.52 20.26 25.48 22.04 23.39 

중간값 42.50 52.50 30.00 50.00 50.00 60.00 50.00 50.00 30.00 30.00 50.00 50.00 

최대값 70.00 80.00 80.00 90.00 80.00 90.00 68.00 90.00 85.00 80.00 80.00 90.00 

최소값 0.00 10.00 5.00 7.00 7.00 15.00 5.00 5.00 0.00 0.00 0.00 10.00 

분 환산 281 363 250 351 334 407 293 342 200 273 297 335 

시계 
환산

4:41 6:03 4:10 5:51 5:34 6:47 4:53 5:42 3:20 4:33 4:57 5:35
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❚❚ 1차 전문가 델파이조사 통일요인 분석

1-1) 전반적인 통일요인(합의형)

개념화 사 례 1차빈도 순위

정 치

북한
요인

체제정당성
(통치이념)

북한 체제의 변화 8(4.4%) 3

북한 정권의 안정성 7(3.8%) 6

주체사상 및 선군정치의 변화 3(1.6%) 25

정치적
리더십

후계구도와 권력승계의 안착 6(3.3%) 12

김정일 건강문제 2(1.1%) 30

정치적
통합성

권력 갈등 4(2.2%) 18

군부의 체제수호 2(1.1%) 30

정책방향
(통일의지)

지도부의 의지 5(2.7%) 16

대남정책 2(1.1%) 30

남한
요인

남한 사회의 역량 7(3.8%) 6

정부의 통일 의지 2(1.1%) 30

대북 정책 및 통일 전략 4(2.2%) 18

남북관계

남북한 상호신뢰 10(5.5%) 2

남북한 통일 정책 3(1.6%) 25

남북관계 수준 8(4.4%) 3

남북한 통일 의지  3(1.6%) 25

한반도 평화체제구축  3(1.6%) 25

체제 이질성  2(1.1%) 30

경 제

북한요인
북한 경제체제의 개혁‧개방 7(3.8%) 6

북한 경제지속성 2(1.1%) 30

남한요인 남한의 경제력 3(1.6%) 25

남북관계

경제 격차 4(2.2%) 18

경제사회 교류 2(1.1%) 30

남북 경제협력 8(4.4%) 3

군사(핵)
핵 문제  5(2.7%) 16

군사적 긴장관계 7(3.8%) 6

국제 / 
외교

주변국의
이해관계

한반도 통일에 대한 주변국의 이해관계 11(6.0%) 1

중국의 대 한반도 정책 6(3.3%) 12

미국의 대 한반도 정책 1(0.5%) 38

미‧북관계 정상화 4(2.2%) 18

국제질서 국제사회의 협조 6(3.3%) 12

사 회

북한요인

북한 주민의 의식 6(3.3%) 12

북한 사회의 통제 강화 1(0.5%) 38

남북 간 이질성 4(2.2%) 18

외부정보 유입 4(2.2%) 18

남한요인
남한 국민들의 통일인식 7(3.8%) 6

남한 국민들의 통일의지 4(2.2%) 18

남북관계
남북 합의 2(1.1%) 30

남북교류의 수준 7(3.8%) 6
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1-2) 전반적인 통일요인(흡수형)

개념화 사 례 1차빈도 순위

정 치

북한요인

체제정당성
(통치이념)

북한 체제의 변화 10(4.9%) 7

북한 정권의 안정성 9(4.4%) 8

주체사상 및 선군정치의 변화 1(0.5%) 28

정치적 리더십
Post 김정일 체제의 불안정성 20(9.8%) 2

김정일 건강악화 12(5.9%) 4

정치적 통합성
권력 갈등 6(2.9%) 14

군부의 영향력 3(1.5%) 20

남한요인

남한 사회의 역량 14(6.9%) 3

정부의 통일 의지 2(1.0%) 23

대북정책 4(2.0%) 18

남북관계

남북관계 수준 6(2.9%) 14

남북한 국력 격차 2(1.0%) 23

체제 이질성 1(1.0%) 28

경 제

북한요인

개혁 / 개방 북한 경제체제의 개혁‧개방 5(2.4%) 16

경제실태
경제위기 / 경제난 22(10.8%) 1

경제격차 / 대남의존 2(1.0%) 23

남한요인 남한의 경제력 2(1.0%) 23

남북관계 남북 경제협력 1(0.5%) 28

사 회

북한요인
사회의식 북한 주민의 의식 12(5.9%) 4

사회적 통제 
약화 체제 저항과 이탈 9(4.4%) 8

남한요인 사회의식
남한 국민들의 통일의지 3(1.4%) 20

남한 국민의 의식 5(2.4%) 16

남북관계 남북사회교류

사회적 소통 1(0.5%) 28

외부정보의 유입 1(0.5%) 28

남북교류의 수준 3(1.5%) 10

군사(핵)
핵 문제 4(2.0%) 18

군사적 긴장관계 2(1.0%) 23

국제 / 
외교

주변국의 
이해관계

한반도 통일에 대한 주변국의 이해관계 12(5.9%) 4

중국의 정책 7(3.4%) 11

미국의 정책 7(3.4%) 11

북한의 국제적 고립 9(4.4%) 8

국제질서 국제사회의 협조 7(3.4%) 11
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2-1) 정치적 측면의 통일요인(합의형)

개념화 사 례 1차빈도 순위

북한요인

체제정당성
(통치이념)

북한 체제의 통제력 9(5.0%) 5

북한 체제의 변화 12(6.7%) 3

북한 정권의 안정성 2(1.1%) 24

통치이념의 약화 9(5.0%) 5

정치적 리더십

개혁 리더십의 등장 6(3.3%) 10

Post 김정일 체제의 안정성 6(3.3%) 10

권력구조 변화 4(2.2%) 17

정치적 통합성
권력엘리트 간 갈등 5(2.8%) 14

군부의 역할 축소 2(1.1%) 24

북한정책방향
(통일의지)

북한 지도부의 통일 의지 5(2.8%) 14

대남 정책의 변화 6(3.3%) 10

북한 주민의 의식변화
북한 주민의 저항 1(0.6%) 29

북한 주민들의 의식변화 3(1.7%) 20

남한요인

통일 의지 최고결정자의 통일 의지 7(3.9%) 9

통일 정책 대북 정책의 변화 10(5.6%) 4

국민합의 국민합의 8(4.4%) 7

정치적 안정도 정치적 안정도 14(7.8%) 2

통일 인식 남한국민의 통일 인식과 의지 6(3.3%) 10

남북관계

남북한 상호신뢰 수준 20(11.1%) 1

상호체제인정 3(1.7%) 20

남북관계 상황 3(1.7%) 20

남북한 통일정책 8(4.4%) 7

합의통일 의지 2(1.1%) 24

제도화 수준 3(1.7%) 28

체제 간 이질성 5(2.8%) 14

기 타

경제 경제실태 북한의 경제난 증대 1(0.6%) 29

군사
핵 개발 및 
위협

대량살상무기(핵, 미사일) 포기 1(0.6%) 29

국제
관계

국제사회의 
협조

미국‧중국 등 국제적 동의, 국제관계
(핵문제), 국제사회의 지지 여부, 국제
정치적 조건, 국제무대에서의 협력,  
국제사회에 대한 외교력

6(3.3%) 10

주변국의 
이해관계

주변국 호응도, 주변국들의 이해관계 
상충, 주변국의 지지, 주변국의 정책

4(2.2%) 17

미‧북관계
미‧북갈등, 미‧북관계의 정상화, 북-미 
관계 / 긴장 파고, 미‧북관계정상화

4(2.2%) 17

북핵문제 북핵 문제, 북한 핵문제의 진전 여부 2(1.1%) 24

미‧중의 
정책

미·중의 한반도 통일 지원 1(0.6%) 28

기타(역사적 경험, 실현가능성) 2(1.1%) 24
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1-2) 정치적 측면의 통일요인(흡수형)

개념화 사 례 1차빈도 순위

북한
요인

체제 정당성
(통치이념)

북한 체제의 통제력 약화 12(6.0%) 5

북한 체제의 내구력 10(5.0%) 6

북한 정권의 불안정성 9(4.5%) 9

통치이념의 약화 6(3.0%) 14

정치적 리더십
김정일의 건강 / 유고 25(12.4%) 1

Post 김정일 권력 구조의 불안정성 20(10.0%) 2

정치적 통합성
엘리트 간 권력 갈등 9(4.5%) 9

군부의 권력 갈등 5(2.5%) 15

북한
정책방향

북한 지도부의 의지 4(2.0%) 19

대남 정책의 변화 3(1.5%) 21

의식변화
북한 주민의 저항 5(2.5%) 15

북한 주민의 의식변화 8(4%) 11

남한
요인

최고결정자의 통일의지 5(2.5%) 15

대북 정책의 변화 14(7%) 3

국민합의 8(4%) 11

남한 사회의 역량(정치적 안정도) 14(7%) 3

남북관계 남북한 상호신뢰 수준 5(2.5%) 15

기 타

경 제 북한의 개혁‧개방(시장화), 경제개혁의 부작용 2(1%) 22

사 회 북한 사회기강의 영향, 북한 주민들의 대량 탈북 2(1%) 22

군사
(핵 개발 
및 위협)

3차 핵실험, 북한의 핵무기 포기, 북한 핵무기 등 대량 
살상 무기 폐지 내지 사용 불능, 북핵문제, 전쟁의 공포, 
북한의 도발, 군사적 안정성

7(3.5%) 13

국제
관계

국제
사회의 
동향

국제관계(핵문제로 인한 제재), 국제사회의 정치
적 지지, 급변사태 이후 미국, 중국, 국제사회의 
개입 가능성, 국제사회의 한반도 통일 수용, 국
제사회의 대북압박 증대(특히 중국과 러시아의 
유엔대북제재 동참), 국제사회의 대북압박, 국제
사회의 정치적 합의가능성, 국제적 협력, 북한에 
대한 국제사회의 제재 강화로 인한 정치적 고립 
심화, 한국주도 흡수통일에 대한 국제사회의 공
감대

10(5%) 6

주변국의 
이해
관계

중국의 개입 여부, 중국의 동의, 주변국 정세, 주변
국의 정책, 한‧미동맹,  중국정부의 북한 사태 불개
입 및 남한 개입용인, 주변 강대국의 이해관계, 중
국의 대북인식 변화, 중국의 불개입, 주변국의 지지

10(5%) 6

미‧북관계 미국의 지원, 미국의 대북강경정책 2(1%) 22

미‧북관계 중국과 미국과의 관계 1(0.5%) 25

한‧미관계 한‧미동맹의 강화 1(0.5%) 25

기 타
역사적 경험(선행 사회주의 국가)실현 가능성, 
통일과정의 문제점 극복, 대북 유인(소구력)

3(1.5%) 20
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개념화 사 례 1차빈도 순위

북한요인

북한경제의
개혁‧개방

북한 지도부의 개혁‧개방 의지 10(5.5%) 5

북한 경제시스템의 개혁‧개방 5(2.8%) 15

북한의 대외경제 협력 수준 13(7.2%) 3

북한경제실태

북한 경제의 낙후성 7(3.9%) 11

경제난 악화 10(5.5%) 5

남북 경제격차심화 / 대남의존 10(5.5%) 5

경제개선 의지 6(3.3%) 12

북한요인
경제정책결정 자급자족 경제(계획경제)의 지속 9(5.0%) 8

시장요소의 도입 시장경제의 확산 17(9.4%) 2

남한요인
남한의 경제적 안정성
(통일비용부담 능력, 
사회보장 및 담세 능력)

남한의 경제력 12(6.6%) 4

대북 경제지원 4(2.2%) 17

통일비용부담 의지 6(3.3%) 12

남북관계

남북 경제협력 수준 39(21.5%) 1

남북 경제협력 의지 4(2.2%) 17

남북 경제협력 제도화 8(4.4%) 9

남북 경제체제의 유사성 / 상이성 5(2.8%) 15

기타

정 치

우리 정부의 대북정책, 정상회담, 국방산
업중시 정책의 폐기, 북한의 정치우선주
의, 북한 체제의 안정적 전환, 한국 정부
의 선택 가능성

6(3.3%) 12

국 제

동북아 지역협력, 국제사회의 대북지원, 
중국의 변화,  동북아 경제통합, 북‧미관
계, 대북 생존지원에 대한 중국의 피로감, 
경제적 세계화 및 지역화, 동북아지역 협
력 필요성, 주변국의 정책

8(4.4%) 9

사 회 인적 교류, 남북 교류 한계 2(1.1%) 19

3-1) 경제적 측면의 통일요인(합의형)
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3-2) 경제적 측면의 통일요인(흡수형)

개념화 사 례 1차빈도 순위

북한
요인

북한 경제 
개혁‧개방의 
한계

개혁‧개방의 한계 13(6.3%) 6

대외경제협력 감소 8(3.9%) 10

경제실태 북한경제실태

북한 경제체제의 낙후성 11(5.3%) 7

경제상황(위기) / 경제난 38(18.4%) 1

경제적 불만 7(3.4%) 12

대남의존 심화 8(3.9%) 16

경제정책결정 자급자족경제(배급제)의 해체 16(7.7%) 5

시장요소의 도입 시장요소의 도입과 사유화 확산 18(8.7%) 4

남한
요인

남한의 경제적 
안정성

(통일비용부담 
능력, 시회보장 
및 담세 능력)

남한의 경제적 역량 24(11.6%) 2

대북 경제지원 감소 11(5.3%) 7

통일비용부담 의지 10(4.8%) 9

남북
관계

남북 경제협력 수준 20(9.7%) 3

남북 경제협력 의지 3(1.4%) 16

남북 경제체제의 유사성 / 상이성 1(0.5%) 19

남북 경제격차 심화 4(1.9%) 14

기 타

국 제
동북아 경제권의 성립여부, 동북아 경제권의 
성립여부, 남-북-중국 / 러시아 연계개발, 
주변국의 정책, 북‧미관계 변화 전망

4(1.9%) 14

정 치

150일 전투의 지속과 같은 자력 갱생식 사회주의 
정책 고수, 북한지도층의 이탈 속도, 정부의 
경제리더십 유지, 군중노선에 의한 전시행정, 

정상회담

5(2.4%) 13

사 회
탈북현상, 당국의 동원프로그램에 대한 주민들의 

피로감 증가, 북한의 부정부패 심화
3(1.4%) 16

기 타
미래지향적 개발사업, 대북 유인(소구력), 

사회주의 체제전환의 경험
3(1.4%) 16
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개념화 사 례 1차빈도 순위

북한
요인

사회적 
의식

북한 주민의 의식변화 17(9.4%) 1

사회주의 체제 인식의 변화 10(5.6%) 7

사회 체제 변화 1(0.6%) 24

사회적 
통제

사회통제의 
완화

주민통제 및 사회이동 9(5.0%) 9

탈북자 발생 2(1.1%) 23

자유 및 다양성 보장 7(3.9%) 10

지도층의 위상 3(1.7%) 17

사회적 
소통

자유화 및 
민주주의 의식 

확산

자유화 및 민주주의 의식 4(2.2%) 15

북한 사회의 인권상황 5(2.8%) 13

남한
요인

사회적 
소통

남한국민의 
의식

남한 국민의 북한 인식 13(7.2%) 6

남한 사회의 성숙도 16(8.9%) 3

통일에 대한 인식 16(8.9%) 3

통일비용부담 의지 2(1.1%) 22

남북
관계

남북 간 사회적 유대

남북 간 동질성 10(5.6%) 7

남북 간 이질성 15(8.3%) 5

사회통합 기제 3(1.7%) 17

남북 교류‧협력

남북교류 17(9.4%) 1

언론 2(1.1%) 21

인도적 지원 4(2.2%) 15

남북 상호방문(인적교류) 7(3.9%) 10

기 타

정 치
(북한요인)

북한의 대남 사회 교란, 합의이행에 대한 이해, 
김정일 사망이후 북한사회 분위기 급변 가능성, 
북한 리더십의 폐쇄사회 유지정책 한계에 대한 인
식, 북한 군부의 변화, 북한식 사회주의 집착, 체제
통합의 경험

7(3.9%) 10

경 제
남북간 민간협력 발전, 북한경제 연착륙 성공, 남
북경협 통한 북한주민의 직업훈련, 남한자본의 투
자로 북한주민 일자리 창출, 경제상황의 악화

5(2.8%) 13

국 제 해외 한인 동포의 지원, 외부 사회의 호의 2(1.1%) 20

기 타

역사적 한반도 구속력,  남과 북의 사회내 각각 강
경파와 온건파 내재, 북한의 흡수통일 강력 반대
와 남한의 공식적 흡수통일 배제 선언 및 비평화‧
전쟁형 통일 절대 반대에 대한 당국의 의지와 여
론의 형성

3(1.7%) 17

4-1) 사회적 측면의 통일요인(합의형)
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개념화 사 례 1차빈도 순위

북한
요인

사회적 
의식

북한주민의
의식 변화

대남인식 변화 8(3.9%) 11

북한 사회의식
사회의식 11(5.4%) 6

체제불만 10(4.9%) 9

사회주의 체제 지지도 악화 10(4.9%) 9

사회변화 1(0.5%) 26

사회적 
통제

사회 통제

주민통제 및 사회이동 12(5.9%) 5

탈 북 5(2.5%) 18

사회 불평등 / 부정부패 3(1.5%) 21

사회적 
갈등

사회갈등 심화 14(6.9%) 2

사회적 
소통

외부정보 유입 15(7.4%) 1

자유화 및 
민주주의 
의식 확산

자유화 및 민주주의 의식 11(5.4%) 6

북한 사회 인권상황 3(1.5%) 21

남한
요인

사회적 
소통

남한국민의 
인식

남한 국민의 북한 의식 13(6.4%) 3

남한 사회의식(성숙도) 7(3.4%) 13

통일에 대한 인식 6(3.0%) 16

남한 국민들의 통일비용부담 의지 3(1.5%) 21

사회적 
역량

남한사회의
역량

남한 사회의 역량 11(5.4%) 6

남한 사회 불안정요인 8(3.9%) 11

남북
관계

남북 간 사회적 유대
남북 간 이질성 5(2.5%) 18

사회적 유대 6(3.0%) 16

남북 교류‧협력

남북교류 13(6.4%) 3

남북 상호방문 4(2.0%) 20

사회통합 기제 1(0.5%) 26

인도적 지원 1(0.5%) 26

통합 의지 3(1.5%) 21

기 타 남북당국의 정보통제 1(0.5%) 26

기 타

정 치
정치경제 상황의 영향,  정치경제상황의 영향, 한국 정
부의 정책, 정상회담, 체제통합의 경험,  김일성 신정
체제의 고수, 우리정부의 대북정책

7(3.4%) 13

경 제
직업구조, 노동시장, 북한체제의 생산성 저하, 개성공
단, 북한주민의 노동효율 저하, 북한주민의 식량난, 북
한 개혁‧개방 실패

7(3.4%) 13

국 제 외부사회의 관심 1(0.5%) 26

기 타 성취한계, 가치관, 언론의 태도 3(1.5%) 21

4-2) 사회적 측면의 통일요인(흡수형)
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5-1) 군사적 영역의 통일요인(합의형)

개념화 사 례 1차빈도 순위

북한요인

핵 개발 및 위협 북한 핵 개발 26(14.1%) 1

대남 군사위협 
수준

군사적 긴장 관계 17(9.2%) 3

전략무기 2(1.1%) 20

북한의 군사태세

북한의 군사전략 9(4.9%) 8

선군정치 11(5.9%) 6

군사제도 변화 4(2.2%) 15

북한 군부의 영향력 13(7.0%) 5

남한요인
대북군사태세

남한의 대북 군사태세 3(1.6%) 18

대북 의식
남한 국민의 의식 4(2.2%) 15

역사적 경험 3(1.6%) 18

한‧미군사동맹 7(3.8%) 11

남북관계

군비통제와
군축(군사회담)

군사교류 18(9.7%) 2

군사적 신뢰구축 / 군비통제 14(7.6%) 4

군축 11(5.9%) 6

평화체제전환 9(4.9%) 8

남북간 군사력 
격차

군사력 격차 7(3.8%) 11

군사체계의 차이 4(2.2%) 15

남북 군부의 역할 남북 군부의 역할 3(1.6%) 18

주변국 
군사관계

국제협력 및 동맹관계 5(2.7%) 14

주변국의 이해관계 8(4.2%) 10

기 타
정 치

남북 정치지도자의 의지, 북한정권의 정치
적 안정, 남한정권의 민주적 성격, 정치적
인 통합 우선, 남북관계(정치, 경제) 개선, 
통일의지

6(3.2%) 13

기 타 남북 공동의 적 1(0.5%) 21
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5-2) 군사적 영역의 통일요인(흡수형)

개념화 사 례 1차빈도 순위

북한요인

핵 개발 및 위협 북한 핵 개발 24(11.8%) 1

대남 군사위협 수준의 
변화정도

군사적 긴장 관계 19(9.4%) 2

전략무기 3(1.5%) 21

북한의 군사태세

선군정치 10(4.9%) 7

군사제도 변화 3(1.5%) 21

군사통제 약화 6(3.0%) 12

군사력 약화 11(5.4%) 6

군의 성격 3(1.5%) 21

기 타 1(0.5%) 30

군부의 영향력

군부 갈등 13(6.4%) 3

군부의 약화 10(4.9%) 7

군부의 인식 7(3.4%) 11

군 장악력
(군사쿠데타 가능성)

6(3.0%) 12

군부와 민간의 갈등 5(2.5%) 14

미‧북관계 2(1.0%) 24

남한요인

대북 
군사태세 

남한의 대북 군사태세 군사력 12(5.9%) 5

대북의식 남한 군부의 의지 5(2.5%) 14

한‧미군사동맹 9(4.4%) 10

남북관계

군비통제와 군축

군사교류 / 신뢰구축 10(4.9%) 7

군 축 2(1.0%) 24

평화체제전환 4(2.0%) 17

남북 간 
군사력 격차

군사력 격차 5(2.5%) 14

군사체계의 차이 4(2.0%) 17

남북 군부의 역할 남북 군부의 역할 2(1.0%) 24

주변국 
군사관계

국제협력 및 동맹관계 4(2.0%) 17

주변국의 이해관계 13(6.4%) 3

기 타

정 치
북한의 체제안정성, 정권의 안정 여부, 한국
의 미래 비전, 북한체제의 민주화

4(2.0%) 17

경 제 경제적인 통합 전제, 북한의 경제위기 심화 2(1.0%) 24

사 회 통일 후 신분변화문제, 한국 시민의 정서 2(1.0%) 24

기 타
동독 / 사회주의권 경험, 사회주의체제전환의 
경험

2(1.0%) 24
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6-1) 국제관계 측면에서의 통일요인(합의형)

개념화 사 례 1차빈도 순위

미국의 
한반도 정책

미국의 대 한반도 정책 8(4.6%) 10

미‧북관계 10(5.7%) 9

한‧미관계 7(4.0%) 12

일본의 한반도 정책 4(2.3%) 14

중국의 한반도 정책 17(9.7%) 3

러시아의 한반도 정책 2(1.1%) 17

국제정세

국제환경 21(12.0%) 2

유엔 및 국제기구의 역할 11(6.3%) 7

평화체제 구축 3(1.7%) 16

동북아 상황 및 
역학관계

주변국 이해관계 22(12.3%) 1

동북아 지역협력 13(7.4%) 6

미‧중관계 14(8.0%) 5

국제안보위협 및 
북핵협상요인 북핵문제 해결수준 11(6.3%) 7

남북한의
외교역량

남북관계 5(2.9%) 13

북한의 외교역량 8(4.6%) 10

남한의 외교역량 15(8.6%) 4

기 타
경제적 부담 / 투자가치, 경제의 세계화 (금융위기 해
결 등 세계경제의 상호연계 및 의존성), 두만강 개발
사업 재개, 대북 경제‧식량 지원

4(2.3%) 14

6-2) 국제관계 측면에서의 통일요인(흡수형)

개념화 사 례 1차빈도 순위

미국의 
한반도 정책

미국의 대외정책 12(6.0%) 6

미‧북관계 14(7.0%) 4

한‧미관계 9(4.5%) 9

일본의 한반도 정책 9(4.5%) 9

중국의 
한반도 정책

중국의 대외정책 12(6.0%) 6

북‧중관계 15(7.5%) 3

한‧중관계 4(2.0%) 18

러시아의 한반도 정책 5(2.5%) 17

국제정세

국제환경 7(3.5%) 15

국제사회의 지원 및 인식 9(4.5%) 9

유엔 및 국제기구의 역할 6(3.0%) 16

국제사회의 제제와 고립 13(6.5%) 5

동북아 상황 및 
역학관계

주변국 이해관계 24(11.9%) 1

동북아 지역협력 3(1.5%) 19

미‧중관계 9(4.5%) 9

국제안보위협 및 
북핵 협상요인 북핵문제 해결수준 12(6.0%) 6

남북한의
외교역량

남북관계 9(4.5%) 9

북한의 역량 8(4.0%) 14

남한의 역량 20(10.0%) 2

기 타  통일비용 / 신 시장 개척 1(0.5%) 20
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부록 3. 2차 전문가 델파이 조사

통일 예측 시계(UC: Unification Chronograph)  

구축을 위한 2차 전문가 델파이 조사

안녕하십니까? 많은 사고와 판단을 요하는 힘든 문항들에 진지하

게 응답해 주신 선생님께 다시 한 번 감사드립니다. 본 연구는 선생님

과 같은 통일문제 전문가들의 도움이 없이는 성과를 이루기 어려운 

성격을 가지고 있습니다. 따라서 적극적으로 참여하여 본 연구에 도

움을 주신 점 깊이 감사드립니다. 

본 2차 조사에서는 1차 조사에 대한 전문가 선생님들의 응답 내용

을 정리하여 보내드립니다. 다른 분들의 의견을 참조하시어, 1차 조사 

때에 밝히신 선생님의 의견을 수정하실 수도 있습니다. 또 다른 분들

과 의견의 차이가 있을 시에는 그에 따른 견해를 피력하셔도 됩니다.

원래 조사는 2주의 간격으로 8월 말까지 진행될 예정이었습니다만, 

응답이 다소 지체되어 전체 조사 일정의 변경이 불가피하게 되었습니

다. 따라서 이번 2차 조사는 바쁘시더라도 꼭 기한 내에 응답해 주시

면 정말 감사하겠습니다.

2009. 9. 

통일연구원  북한인권연구센터 소장  박 영 호 拜上

※ 본 조사와 관련 의문사항이 있으시면 아래 연락처로 문의하여 주십시오. 

통일연구원 프로젝트연구위원 김지희 박사     전화: (02) 901-2627 

이동전화: 010-8634-9824 
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1. 2차 전문가 델파이 조사 문항 

▣ 1차 델파이조사를 7월 23일 시작하여 8월 16일에 종료하였습니다. 조

사대상자 총 51명 중 48명이 응답하였습니다. 원래는 8월 말경에 모든 

조사를 종료할 예정이었으나, 응답의 지연과 더불어 응답한 요인의 방

대함으로 말미암아 체계적 분류작업을 수행하는데 다소 시일이 소요

되어 전체 일정의 변경이 불가피하게 되었습니다. 

전체 응답자 48명 중 34명의 전문가 선생님께서는 두 가지의 통일유형

(합의형, 흡수형) 모두에 대하여 응답하여 주셨으며, 합의형에 대해서만 

응답하신 분은 6명, 흡수형에 대해서만 응답하신 분은 8명입니다. 따라

서 합의형의 경우에는 총 40여분이 응답하여 주셨으며, 흡수형의 경우

에는 총 42명이 응답하셨습니다.

본 2차 조사에서는 1차 조사 때에 밝히신 전체응답을 최대한의 공통점

을 담을 수 있는 용어로 정리하여 제공하고 있습니다. 다수의 의견을 

중심으로 분류작업을 수행하였으며, 어디에도 분류되지 않는 응답들은 

기타로 분류되었습니다. 또 질문된 영역이 아닌 다른 영역의 응답을 하

신 경우에도 기타로 분류하였습니다. 분류는 응답자의 의도를 최대한 

존중하면서 본 연구의 목적에 부합되도록 또 조사의 편의성을 고려하였

기 때문에 항목이 중복되어 있는 경우도 있을 것입니다. 그러나 응답자 

선생님들의 전문적 의견은 최대한 살릴 수 있도록 하였습니다. 따라서 

전체 응답자의 견해를 취합‧정리하여 제공된 자료들을 참조하시어 1차 

조사 때에 부여하신 통일점수와 통일요인을 수정하실 수 있습니다.

 

다음은 통일시각과 통일요인에 대한 선생님들의 응답내용을 정리한 

것입니다. 
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▣ 통일시각

통 일 정 치 경 제 사 회 군 사 국제관계

합의형 흡수형 합의형 흡수형 합의형 흡수형 합의형 흡수형 합의형 흡수형 합의형 흡수형

평 균 39.00 50.40 34.67 48.79 46.41 56.52 40.67 47.52 27.82 37.86 41.31 46.57 

표준편차 19.17 17.76 21.04 20.19 20.19 20.12 19.92 21.52 20.26 25.48 22.04 23.39 

중간값 42.50 52.50 30.00 50.00 50.00 60.00 50.00 50.00 30.00 30.00 50.00 50.00 

최대값 70.00 80.00 80.00 90.00 80.00 90.00 68.00 90.00 85.00 80.00 80.00 90.00 

최소값 0.00 10.00 5.00 7.00 7.00 15.00 5.00 5.00 0.00 0.00 0.00 10.00 

시 각 4:41 6:03 4:10 5:51 5:34 6:47 4:53 5:42 3:20 4:33 4:57 5:35

1) 전반적인 통일점수

통일이 이루어지는 시점을 100점으로 보았을 때, 현재는 통일에 어느 

정도의 수준(즉, 몇 점)에 이르렀다고 생각하십니까? 라는 1차 조사의 질

문에 응답한 내용입니다. 

<합의형>  4시 41분. <흡수형> 6시 03분.

<합의형의 경우(총 40명 응답)>

- 최소 0점에서부터 최대 70점까지의 점수를 부여하였으며,  

- 응답의 평균(Mean)은 39점(표준편차 19.17)이며, 중간값(Median)은 42.5점 

통일시각 

- 평균 점수(39점)를 시각(0시에서 12시 사이)으로 환산하면, 

<흡수형의 경우(총 42명 응답)>

- 최소 10점에서부터 최대 80점까지의 점수를 부여하였으며,  

- 평균(Mean)은 50.40점(표준편차 17.76)이며, 중간값(Median)은 52.50점 

통일시각

- 평균 점수(50.40점)를 시각(0시에서 12시 사이)으로 환산하였을 때는, 
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개념화 사 례 1차빈도 표기(○)

정 치

북한
요인

체제정당성
(통치이념)

북한 체제의 변화 8(4.4%)

북한 정권의 안정성 7(3.8%)

주체사상 및 선군정치의 변화 3(1.6%)

정치적
리더십

후계구도와 권력승계의 안착 6(3.3%)

김정일 건강문제 2(1.1%)

정치적
통합성

권력 갈등 4(2.2%) 

군부의 체제수호 2(1.1%)

정책방향
(통일의지)

지도부의 의지 5(2.7%)

대남정책 2(1.1%)

남한
요인

남한 사회의 역량 7(3.8%)

정부의 통일 의지 2(1.1%)

대북 정책 및 통일 전략 4(2.2%)

남북관계
남북한 상호신뢰 10(5.5%) 

남북한 통일 정책 3(1.6%)

2차 조사 질문:  1차 조사 결과를 참조하시어 지난 조사 때의 견해를 수정

하실 수 있습니다. 만일 지난 조사 때와 점수가 동일하더

라도 다시 한 번 기입하여 주십시오.

1. 통일이 이루어지는 시점을 100점으로 보았을 때, 현재는 통일에 어느 

정도의 수준(즉, 몇 점)에 이르렀다고 생각하십니까? 1점에서 100점

(통일)까지의 범위에서 선생님이 적합하다고 판단하시는 현재의 점수

를 기입하여 주십시오. 

합의형:    (                      점). 

흡수형:    (                      점). 

1-1) 전반적인 통일요인(합의형)

선생님들께서 1차 조사에서 합의형의 통일점수를 부여할 때 고려하신 

통일요인(조건)들입니다. 본 2차 조사에서는 아래 항목들 중에서 “매우 

중요한 요인”이라고 판단되는 항목들에 ○표하여 주십시오.  

아래 항목에 포함되지 않은 의견 중에서도 영향력이 높다고 판단되는 

요인이 있으면 말씀해 주십시오. 

* ( )안의 수치는 1차 조사에서의 응답분포입니다.
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개념화 사 례 1차빈도 표기(○)

남북관계 수준 8(4.4%)

남북한 통일 의지 3(1.6%)

한반도 평화체제구축 3(1.6%) 

체제 이질성 2(1.1%)

경 제

북한요인
북한 경제체제의 개혁‧개방 7(3.8%)

북한 경제지속성 2(1.1%)

남한요인 남한의 경제력 3(1.6%)

남북관계

경제 격차 4(2.2%)

경제사회 교류 2(1.1%)

남북 경제협력 8(4.4%)

군사(핵)
핵 문제  5(2.7%)

군사적 긴장관계 7(3.8%)

국제 / 
외교

주변국의
이해관계

한반도 통일에 대한 주변국의 이해관계 11(6.0%)

중국의 대 한반도 정책 6(3.3%)

미국의 대 한반도 정책 1(0.5%)

미‧북관계 정상화 4(2.2%)

국제질서 국제사회의 협조 6(3.3%)

사 회

북한요인

북한 주민의 의식 6(3.3%)

북한 사회의 통제 강화 1(0.5%)

남북 간 이질성 4(2.2%)

외부정보 유입 4(2.2%)

남한요인
남한 국민들의 통일인식 7(3.8%)

남한 국민들의 통일의지 4(2.2%)

남북관계
남북 합의 2(1.1%)

남북교류의 수준 7(3.8%)

(기타요인:                                                     )

1-2) 전반적인 통일요인(흡수형)

다음은 선생님들께서 1차 조사에서 흡수형의 통일점수를 부여할 때 

고려하신 통일요인(조건)들입니다. 본 2차 조사에서는 아래 항목들 중

에서 “매우 중요한 요인”이라고 판단되는 항목들에 ○표해 주십시오.  

아래 항목에 포함되지 않은 의견 중에서도 영향력이 높다고 판단되는 

요인이 있으면 말씀해 주십시오. 
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개념화 사 례 1차빈도 표기(○)

정 치

북한요인

체제정당성
(통치이념)

북한 체제의 변화 10(4.9%)

북한 정권의 안정성 9(4.4%)

주체사상 및 선군정치의 변화 1(0.5%)

정치적 리더십
Post 김정일 체제의 불안정성 20(9.8%)

김정일 건강악화 12(5.9%)

정치적 통합성
권력 갈등 6(2.9%)

군부의 영향력 3(1.5%)

남한요인

남한 사회의 역량 14(6.9%)

정부의 통일 의지 2(1.0%)

대북정책 4(2.0%)

남북관계

남북관계 수준 6(2.9%)

남북한 국력 격차 2(1.0%)

체제 이질성 1(1.0%)

경 제

북한요인

개혁 / 개방 북한 경제체제의 개혁‧개방 5(2.4%)

경제실태
경제위기 / 경제난 22(10.8%)

경제격차 / 대남의존 2(1.0%)

남한요인 남한의 경제력 2(1.0%)

남북관계 남북 경제협력 1(0.5%)

사 회

북한요인
사회의식 북한 주민의 의식 12(5.9%)

사회적 통제 약화 체제 저항과 이탈 9(4.4%)

남한요인 사회의식
남한 국민들의 통일의지 3(1.4%)

남한 국민의 의식 5(2.4%)

남북관계 남북사회교류

사회적 소통 1(0.5%)

외부정보의 유입 1(0.5%)

남북교류의 수준 3(1.5%)

군사(핵)
핵 문제 4(2.0%)

군사적 긴장관계 2(1.0%)

국제 / 
외교

주변국의 
이해관계

한반도 통일에 대한 주변국의 이해관계 12(5.9%)

중국의 정책 7(3.4%)

미국의 정책 7(3.4%)

북한의 국제적 고립 9(4.4%)

국제질서 국제사회의 협조 7(3.4%)

* ( )안의 수치는 1차 조사에서의 응답분포입니다.

(기타요인:                                                     )
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2) 정치적 측면에서의 통일점수

현재 정치적 측면에서의 통일점수는 몇 점이라고 생각하십니까? 라는 

질문에 대한 응답 결과입니다. 

 

<합의형>  4시 10분임.   <흡수형> 5시 51분임.

<합의형의 경우(총 40명 응답)>

-  최소 5점에서 최대 80점까지 점수를 부여하였으며,  

-  평균(Mean)은 34.67점(표준편차 21.04)이며, 중간값(Median)은 30점 

통일시각 

- 평균 점수(34.67점)를 시각(0시에서 12시 사이)으로 환산하면, 

<흡수형의 경우(총 42명 응답)>

- 응답은 최소 7점에서부터 최대 90점까지의 점수를 부여하였으며,  

- 평균(Mean)은 48.79점(표준편차 20.19)이며, 중간값(Median)은 50점 

통일시각

- 평균 점수(48.79점)를 시각(0시에서 12시 사이)으로 환산하였을 때는, 

2차 조사 질문

2. 현재 정치적 측면에서의 통일점수는 몇 점이라고 생각하십니까? 1점에서  

100점(통일)까지의 범위에서 선생님이 적합하다고 판단하시는 현재의 

점수를 기입하여 주십시오.

합의형:    (                      점). 

흡수형:    (                      점). 
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개념화 사 례 1차빈도 표기(○)

북한
요인

체제정당성
(통치이념)

북한 체제의 통제력 9(5.0%)

북한 체제의 변화 12(6.7%)

북한 정권의 안정성 2(1.1%)

통치이념의 약화 9(5.0%)

정치적 리더십

개혁 리더십의 등장 6(3.3%)

Post 김정일 체제의 안정성 6(3.3%)

권력구조 변화 4(2.2%)

정치적 통합성
권력엘리트 간 갈등 5(2.8%)

군부의 역할 축소 2(1.1%)

북한정책방향
(통일의지)

북한 지도부의 통일 의지 5(2.8%)

대남 정책의 변화 6(3.3%)

북한 주민의 의식변화
북한 주민의 저항 1(0.6%)

북한 주민들의 의식변화 3(1.7%)

남한
요인

통일 의지 최고결정자의 통일 의지 7(3.9%)

통일 정책 대북 정책의 변화 10(5.6%)

국민합의 국민합의 8(4.4%)

정치적 안정도 정치적 안정도 14(7.8%)

통일 인식 남한국민의 통일 인식과 의지 6(3.3%)

남북
관계

남북한 상호신뢰 수준 20(11.1%)

상호체제인정 3(1.7%)

남북관계 상황 3(1.7%)

남북한 통일정책 8(4.4%)

합의통일 의지 2(1.1%)

제도화 수준 3(1.7%)

체제 간 이질성 5(2.8%)

2-1) 정치적 측면의 통일요인(합의형)

선생님들께서 1차 조사에서 정치적 측면의 통일점수(합의형의 경우)를 

부여하실 때 고려하신 통일요인(조건)들입니다. 본 2차 조사에서는 아

래 항목들 중에서 “매우 중요한 요인”이라고 판단되는 항목들에 O표

하여 주십시오.  

아래의 항목에 포함되지 않은 의견 중에서도 영향력이 높다고 판단되는 

요인이 있으시면 말씀해 주십시오. 

* ( )안의 수치는 1차 조사에서의 응답분포입니다.
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개념화 사 례 1차빈도 표기(○)

기타

경제 경제실태 북한의 경제난 증대 1(0.6%)

군사 핵 개발 및 위협 대량살상무기(핵, 미사일)포기 1(0.6%)

국제
관계

국제사회의 협조

미국‧중국 등 국제적 동의, 국제관계
(핵문제), 국제사회의 지지 여부, 국제
정치적 조건, 국제무대에서의 협력,  
국제사회에 대한 외교력

6(3.3%)

주변국의 
이해관계

주변국 호응도, 주변국들의 이해관계 
상충, 주변국의 지지, 주변국의 정책

4(2.2%)

미‧북관계
미‧북갈등, 미‧북관계의 정상화, 북-
미 관계 / 긴장 파고, 미‧북관계정상화

4(2.2%)

북핵문제 북핵 문제, 북한 핵문제의 진전 여부 2(1.1%)

미‧중의 정책 미·중의 한반도 통일 지원 1(0.6%)

기타(역사적 경험, 실현가능성) 2(1.1%)

개념화 사 례 1차빈도 표기(○)

북한
요인

체제 정당성
(통치이념)

북한 체제의 통제력 약화 12(6.0%)

북한 체제의 내구력 10(5.0%)

북한 정권의 불안정성 9(4.5%)

통치이념의 약화 6(3.0%)

(기타요인:                                                     )

** 위의 표에서 기타로 분류된 항목은 정치적 영역이외의 다른 영역의 항목으로 

분류된 요인들과 어느 항목으로도 분류되지 않는 요인들입니다. 다른 영역

의 항복들은 2차 조사 이후에는 이 요인들을 각 해당영역으로 이동시켜 분류

하고자 합니다. 이러한 분류작업에 대하여 이의가 있으시면 의견을 제시하

여 주십시오.

2-2) 정치적 측면의 통일요인(흡수형)

선생님들께서 1차 조사에서 정치적 측면의 통일점수(흡수형의 경우)를 

부여하실 때 고려하신 통일요인(조건)들입니다. 본 2차 조사에서는 아

래 항목들 중에서 “매우 중요한 요인”이라고 판단되는 항목들에 ○표

하여 주십시오.

아래의 항목에 포함되지 않은 의견 중에서도 영향력이 높다고 판단되는 

요인이 있으시면 말씀해 주십시오. 

* ( )안의 수치는 1차 조사에서의 응답분포입니다.
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개념화 사 례 1차빈도 표기(○)

정치적 리더십
김정일의 건강 / 유고 25(12.4%)

Post 김정일 권력 구조의 불안정성 20(10.0%)

정치적 통합성
엘리트 간 권력 갈등 9(4.5%)

군부의 권력 갈등 5(2.5%)

북한
정책방향

북한 지도부의 의지 4(2.0%)

대남 정책의 변화 3(1.5%)

의식변화
북한 주민의 저항 5(2.5%)

북한 주민의 의식변화 8(4%)

남한
요인

최고결정자의 통일의지 5(2.5%)

대북 정책의 변화 14(7%)

국민합의 8(4%)

남한 사회의 역량(정치적 안정도) 14(7%)

남북관계 남북한 상호신뢰 수준 5(2.5%)

기 타

경 제 북한의 개혁‧개방(시장화), 경제개혁의 부작용 2(1%)

사 회 북한 사회기강의 영향, 북한 주민들의 대량 탈북 2(1%)

군사
(핵 개발 
및 위협)

3차 핵실험, 북한의 핵무기 포기, 북한 핵무기 등 대량 
살상 무기 폐지 내지 사용 불능, 북핵문제, 전쟁의 공포, 
북한의 도발, 군사적 안정성

7(3.5%)

국제
관계

국제
사회의 
동향

국제관계(핵문제로 인한 제재), 국제사회의 
정치적 지지, 급변사태 이후 미국, 중국, 국제
사회의 개입 가능성, 국제사회의 한반도 통일 
수용, 국제사회의 대북압박 증대(특히 중국과 
러시아의 유엔대북제재 동참), 국제사회의 대
북압박, 국제사회의 정치적 합의가능성, 국제
적 협력, 북한에 대한 국제사회의 제재 강화로 
인한 정치적 고립 심화, 한국주도 흡수통일에 
대한 국제사회의 공감대

10(5%)

주변국의 
이해
관계

중국의 개입 여부, 중국의 동의, 주변국 정세, 주
변국의 정책, 한‧미동맹,  중국정부의 북한 사태 
불개입 및 남한 개입용인, 주변 강대국의 이해관
계, 중국의 대북인식 변화, 중국의 불개입, 주변
국의 지지

10(5%)

미‧북관계 미국의 지원, 미국의 대북강경정책 2(1%)

미‧북관계 중국과 미국과의 관계 1(0.5%)

한‧미관계 한‧미 동맹의 강화 1(0.5%)

기 타
역사적 경험(선행 사회주의 국가) 실현 가능성, 
통일과정의 문제점 극복, 대북 유인(소구력)

3(1.5%)

(기타요인:                                                     )
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3) 경제적 측면에서의 통일점수

현재 경제적 측면에서의 통일점수는 몇 점이라고 생각하십니까? 라는 

질문에 대한 응답 결과입니다. 

<합의형>  5시 34분임. <흡수형> 6시 47분.  

<합의형의 경우(총 40명 응답)>

- 응답은 최소 7점에서 최대 80점까지 점수를 부여하였으며,  

- 평균(Mean)은 46.41점(표준편차 20.19)이며, 중간값(Median)은 50점 

통일시각 

-  평균 점수(46.41점)를 시각(0시에서 12시 사이)으로 환산하였을 때는, 

<흡수형의 경우(총 42명 응답)>

- 응답은 최소 15점에서부터 최대 90점까지의 점수를 부여하였으며,  

- 평균(Mean)은 56.52점(표준편차 20.12), 중간값(Median)은 60점 

통일시각 

- 평균 점수(56.52점)를 시각(0시에서 12시 사이)으로 환산하였을 때는, 

2차 조사 질문

3. 현재 경제적 측면에서의 통일점수는 몇 점이라고 생각하십니까? 1점에서  

100점(통일)까지의 범위에서 선생님이 적합하다고 판단하시는 현재의 

점수를 기입하여 주십시오.

합의형:    (                      점). 

흡수형:    (                      점). 
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개념화 사 례 1차빈도 표기(○)

북한
요인

북한경제의
개혁‧개방

북한 지도부의 개혁‧개방 의지 10(5.5%)

북한 경제시스템의 개혁‧개방 5(2.8%)

북한의 대외경제 협력 수준 13(7.2%)

북한경제실태

북한 경제의 낙후성 7(3.9%)

경제난 악화 10(5.5%)

남북 경제격차심화 / 대남의존 10(5.5%)

경제개선 의지 6(3.3%)

북한
요인

경제정책결정 자급자족 경제(계획경제)의 지속 9(5.0%)

시장요소의 도입 시장경제의 확산 17(9.4%)

남한
요인

남한의 경제적 안정성
(통일비용부담 능력, 
사회보장 및 담세 능력)

남한의 경제력 12(6.6%)

대북 경제지원 4(2.2%)

통일비용부담 의지 6(3.3%)

남북
관계

남북 경제협력 수준 39(21.5%)

남북 경제협력 의지 4(2.2%)

남북 경제협력 제도화 8(4.4%)

남북 경제체제의 유사성 / 상이성 5(2.8%)

기타

정 치

우리 정부의 대북정책, 정상회담, 국방산
업중시 정책의 폐기, 북한의 정치우선주
의, 북한 체제의 안정적 전환, 한국 정부
의 선택 가능성

6(3.3%)

국 제

동북아 지역협력, 국제사회의 대북지원, 
중국의 변화,  동북아 경제통합, 북‧미관
계, 대북 생존지원에 대한 중국의 피로감, 
경제적 세계화 및 지역화, 동북아지역 협
력 필요성, 주변국의 정책

8(4.4%)

사 회 인적 교류, 남북 교류 한계 2(1.1%)

3-1) 경제적 측면의 통일요인(합의형)

선생님들께서 1차 조사에서 경제적 측면의 통일점수(합의형의 경우)

를 부여하실 때 고려하신 통일요인(조건)들입니다. 본 2차 조사에서는 

아래 항목들 중에서 “매우 중요한 요인”이라고 판단되는 항목들에 ○표

하여 주십시오.

아래의 항목에 포함되지 않은 의견 중에서도 영향력이 높다고 판단되는 

요인이 있으시면 말씀해 주십시오. 

* ( )안의 수치는 1차 조사에서의 응답분포입니다.

(기타요인:                                                     )
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개념화 사 례 1차빈도 표기(○)

북한
요인

북한 경제 
개혁‧개방의 한계

개혁‧개방의 한계 13(6.3%)

대외경제협력 감소 8(3.9%)

경제실태
북한경제
실태

북한 경제체제의 낙후성 11(5.3%)

경제상황(위기) / 경제난 38(18.4%)

경제적 불만 7(3.4%)

대남의존 심화 8(3.9%)

경제정책결정 자급자족경제(배급제)의 해체 16(7.7%)

시장요소의 도입 시장요소의 도입과 사유화 확산 18(8.7%)

남한
요인

남한의 경제적 안정성
(통일비용부담 능력, 
시회보장 및 담세 능력)

남한의 경제적 역량 24(11.6%)

대북 경제지원 감소 11(5.3%)

통일비용부담 의지 10(4.8%)

남북
관계

남북 경제협력 수준 20(9.7%)

남북 경제협력 의지 3(1.4%)

남북 경제체제의 유사성 / 상이성 1(0.5%)

남북 경제격차 심화 4(1.9%)

기 타

국 제
동북아 경제권의 성립여부, 동북아 경제권의 성립여부, 
남-북-중국 / 러시아 연계개발, 주변국의 정책, 

북‧미관계 변화 전망
4(1.9%)

정 치
150일 전투의 지속과 같은 자력 갱생식 사회주의 정책 
고수, 북한지도층의 이탈 속도, 정부의 경제리더십 
유지, 군중노선에 의한 전시행정, 정상회담

5(2.4%)

사 회
탈북현상, 당국의 동원프로그램에 대한 주민들의 

피로감 증가, 북한의 부정부패 심화
3(1.4%)

기 타
미래지향적 개발사업, 대북 유인(소구력), 사회주의 

체제전환의 경험
3(1.4%)

3-2) 경제적 측면의 통일요인(흡수형)

선생님들께서 1차 조사에서 경제적 측면의 통일점수(흡수형의 경우)

를 부여하실 때 고려하신 통일요인(조건)들입니다. 본 2차 조사에서는 

아래 항목들 중에서 “매우 중요한 요인”이라고 판단되는 항목들에 ○표

하여 주십시오.

아래의 항목에 포함되지 않은 의견 중에서도 영향력이 높다고 판단되는 

요인이 있으시면 말씀해 주십시오. 

* ( )안의 수치는 1차 조사에서의 응답분포입니다.

(기타요인:                                                     )
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4) 사회적 측면에서의 통일점수

사회적 측면에서 바라보았을 때 현재의 통일점수는 몇 점이라고 생각하

십니까? 에 대한 응답 결과입니다. 

<합의형>  4시 53분임.  <흡수형> 5시 42분임.  

<합의형의 경우(총 40명 응답)>

- 응답은 최소 5점에서 최대 68점까지 점수를 부여하였으며,  

- 평균(Mean)은 40.67점(표준편차 19.92)이며, 중간값(Median)은 50점 

통일시각

- 평균 점수(40.67점)를 시각(0시에서 12시 사이)으로 환산하였을 때는, 

<흡수형의 경우(총 42명 응답)>

- 응답은 최소 5점에서부터 최대 90점까지의 점수를 부여하였으며,  

- 평균(Mean)은 47.52점(표준편차 21.52), 중간값(Median)은 50점 

통일시각 

- 평균 점수(47.52점)를 시각(0시에서 12시 사이)으로 환산하였을 때는, 

2차 조사 질문

4. 현재 사회적 측면에서의 통일점수는 몇 점이라고 생각하십니까? 1점에서  

100점(통일)까지의 범위에서 선생님이 적합하다고 판단하시는 현재의 

점수를 기입하여 주십시오.

합의형:    (                      점). 

흡수형:    (                      점). 
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개념화 사 례 1차빈도 표기(○)

북한
요인

사회적 
의식

북한 주민의 의식변화 17(9.4%)

사회주의 체제 인식의 변화 10(5.6%)

사회 체제 변화 1(0.6%)

사회적 
통제

사회통제의 
완화

주민통제 및 사회이동 9(5.0%)

탈북자 발생 2(1.1%)

자유 및 다양성 보장 7(3.9%)

지도층의 위상 3(1.7%)

사회적 
소통

자유화 및 
민주주의 의식 

확산

자유화 및 민주주의 의식 4(2.2%)

북한 사회의 인권상황 5(2.8%)

남한
요인

사회적 
소통

남한국민의 
의식

남한 국민의 북한 인식 13(7.2%)

남한 사회의 성숙도 16(8.9%)

통일에 대한 인식 16(8.9%)

통일비용부담 의지 2(1.1%)

남북
관계

남북 간 사회적 유대

남북 간 동질성 10(5.6%)

남북 간 이질성 15(8.3%)

사회통합 기제 3(1.7%)

남북 교류‧협력

남북교류 17(9.4%)

언론 2(1.1%)

인도적 지원 4(2.2%)

남북 상호방문(인적교류) 7(3.9%)

기 타
정 치
(북한요인)

북한의 대남 사회 교란, 합의이행에 대한 이해, 
김정일 사망이후 북한사회 분위기 급변 가능성, 
북한 리더십의 폐쇄사회 유지정책 한계에 대한 인
식, 북한 군부의 변화, 북한식 사회주의 집착, 체제
통합의 경험

7(3.9%)

4-1) 사회적 측면의 통일요인(합의형)

선생님들께서 1차 조사에서 사회적 측면의 통일점수(합의형의 경우)를 

부여하실 때 고려하신 통일요인(조건)들입니다. 본 2차 조사에서는 

아래 항목들 중에서 “매우 중요한 요인”이라고 판단되는 항목들에 ○표

하여 주십시오.

아래의 항목에 포함되지 않은 의견 중에서도 영향력이 높다고 판단되는 

요인이 있으시면 말씀해 주십시오. 

* ( )안의 수치는 1차 조사에서의 응답분포입니다.
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개념화 사 례 1차빈도 표기(○)

경 제
남북간 민간협력 발전, 북한경제 연착륙 성공, 남
북경협 통한 북한주민의 직업훈련, 남한자본의 투
자로 북한주민 일자리 창출, 경제상황의 악화

5(2.8%)

국 제 해외 한인 동포의 지원, 외부 사회의 호의 2(1.1%)

기 타

역사적 한반도 구속력, 남과 북의 사회내 각각 강
경파와 온건파 내재, 북한의 흡수통일 강력 반대
와 남한의 공식적 흡수통일 배제 선언 및 비평화‧
전쟁형 통일 절대 반대에 대한 당국의 의지와 여
론의 형성

3(1.7%)

개념화 사 례 1차빈도 표기(○)

북한
요인

사회적 의식

북한주민의
의식 변화

대남인식 변화 8(3.9%)

북한 사회의식
사회의식 11(5.4%)

체제불만 10(4.9%)

사회주의 체제 지지도 악화 10(4.9%)

사회변화 1(0.5%)

사회적 통제 사회 통제

주민통제 및 사회이동 12(5.9%)

탈 북 5(2.5%)

사회 불평등 / 부정부패 3(1.5%)

사회적 갈등 사회갈등 심화 14(6.9%)

사회적 소통

외부정보 유입 15(7.4%)

자유화 및 
민주주의 
의식 확산

자유화 및 민주주의 의식 11(5.4%)

북한 사회 인권상황 3(1.5%)

(기타요인:                                                     )

4-2) 사회적 측면의 통일요인(흡수형)

선생님들께서 1차 조사에서 사회적 측면의 통일점수(흡수형의 경우)를 

부여하실 때 고려하신 통일요인(조건)들입니다. 본 2차 조사에서는 

아래 항목들 중에서 “매우 중요한 요인”이라고 판단되는 항목들에 ○표

하여 주십시오.  

아래의 항목에 포함되지 않은 의견 중에서도 영향력이 높다고 판단되는 

요인이 있으시면 말씀해 주십시오. 

* ( )안의 수치는 1차 조사에서의 응답분포입니다.
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개념화 사 례 1차빈도 표기(○)

남한
요인

사회적 소통
남한국민의 
인식

남한 국민의 북한 의식 13(6.4%)

남한 사회의식(성숙도) 7(3.4%)

통일에 대한 인식 6(3.0%)

남한 국민들의 통일비용부담 의지 3(1.5%)

사회적 역량
남한사회의
역량

남한 사회의 역량 11(5.4%)

남한 사회 불안정요인 8(3.9%)

남북
관계

남북 간 사회적 유대
남북 간 이질성 5(2.5%)

사회적 유대 6(3.0%)

남북 교류‧협력

남북교류 13(6.4%)

남북 상호방문 4(2.0%)

사회통합 기제 1(0.5%)

인도적 지원 1(0.5%)

통합 의지 3(1.5%)

기 타 남북당국의 정보통제 1(0.5%)

기 타

정 치
정치경제 상황의 영향,  정치경제상황의 영향, 한국 
정부의 정책, 정상회담, 체제통합의 경험,  김일성 신
정체제의 고수, 우리정부의 대북정책

7(3.4%)

경 제
직업구조, 노동시장, 북한체제의 생산성 저하, 개성
공단, 북한주민의 노동효율 저하, 북한주민의 식량
난, 북한 개혁‧개방 실패

7(3.4%)

국 제 외부사회의 관심 1(0.5%)

기 타 성취한계, 가치관, 언론의 태도 3(1.5%)

(기타요인:                                                     )

5) 군사적 영역에서의 통일점수

현재 군사적 영역에서의 통일점수는 어떠하다고 생각하십니까? 에 대

한 응답결과입니다.

<합의형>  3시 20분임.   <흡수형> 4시 33분임.
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개념화 사 례 1차빈도 표기(○)

북한요인

핵 개발 및 위협 북한 핵 개발 26(14.1%)

대남 군사위협 
수준

군사적 긴장 관계 17(9.2%)

전략무기 2(1.1%)

<합의형의 경우(총 40명 응답)>

- 응답은 최소 0점에서 최대 85점까지 점수를 부여하였으며,  

- 평균(Mean)은 27.82점(표준편차 20.26)이며, 중간값(Median)은 30점 

통일시각 

- 평균 점수(27.82점)를 시각(0시에서 12시 사이)으로 환산하였을 때는, 

<흡수형의 경우(총 42명 응답)>

- 응답은 최소 0점에서부터 최대 80점까지의 점수를 부여하였으며,  

- 평균(Mean)은 37.86점(표준편차 25.48)이며, 중간값(Median)은 30점 

통일시각 

- 평균 점수(37.86점)를 시각(0시에서 12시 사이)으로 환산하였을 때는,

2차 조사 질문

5. 현재 군사적 영역에서의 통일점수는 몇 점이라고 생각하십니까? 1점에서  

100점(통일)까지의 범위에서 선생님이 적합하다고 판단하시는 현재의 

점수를 기입하여 주십시오.

합의형:    (                      점). 

흡수형:    (                      점). 

5-1) 군사적 영역의 통일요인(합의형)

선생님들께서 1차 조사에서 군사적 영역의 통일점수(합의형의 경우)를 

부여하실 때 고려하신 통일요인(조건)들입니다. 본 2차 조사에서는 

아래 항목들 중에서 “매우 중요한 요인”이라고 판단되는 항목들에 ○표

하여 주십시오.

아래의 항목에 포함되지 않은 의견 중에서도 영향력이 높다고 판단되는 

요인이 있으시면 말씀해 주십시오. 

* ( )안의 수치는 1차 조사에서의 응답분포입니다.
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개념화 사 례 1차빈도 표기(○)

북한의 군사태세

북한의 군사전략 9(4.9%)

선군정치 11(5.9%)

군사제도 변화 4(2.2%)

북한 군부의 영향력 13(7.0%)

남한요인
대북군사태세

남한의 대북 군사태세 3(1.6%)

대북 의식
남한 국민의 의식 4(2.2%)

역사적 경험 3(1.6%)

한‧미군사동맹 7(3.8%)

남북관계

군비통제와
군축(군사회담)

군사교류 18(9.7%)

군사적 신뢰구축 / 군비통제 14(7.6%)

군축 11(5.9%)

평화체제전환 9(4.9%)

남북간 군사력 
격차

군사력 격차 7(3.8%)

군사체계의 차이 4(2.2%)

남북 군부의 역할 남북 군부의 역할 3(1.6%)

주변국 
군사관계

국제협력 및 동맹관계 5(2.7%)

주변국의 이해관계 8(4.2%)

기 타
정 치

남북 정치지도자의 의지, 북한정권의 정치
적 안정, 남한정권의 민주적 성격, 정치적
인 통합 우선, 남북관계(정치, 경제) 개선, 
통일의지

6(3.2%)

기 타 남북 공동의 적 1(0.5%)

(기타요인:                                                     )

5-2) 군사적 영역의 통일요인(흡수형)

선생님들께서 1차 조사에서 군사적 영역의 통일점수(흡수형의 경우)를 

부여하실 때 고려하신 통일요인(조건)들입니다. 본 2차 조사에서는 

아래 항목들 중에서 “매우 중요한 요인”이라고 판단되는 항목들에 ○표

하여 주십시오.

아래의 항목에 포함되지 않은 의견 중에서도 영향력이 높다고 판단되는 

요인이 있으시면 말씀해 주십시오. 
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개념화 사 례 1차빈도 표기(○)

북한요인

핵 개발 및 위협 북한 핵 개발 24(11.8%)

대남 군사위협 수준의 
변화정도

군사적 긴장 관계 19(9.4%)

전략무기 3(1.5%)

북한의 군사태세

선군정치 10(4.9%)

군사제도 변화 3(1.5%)

군사통제 약화 6(3.0%)

군사력 약화 11(5.4%)

군의 성격 3(1.5%)

기 타 1(0.5%)

군부의 영향력

군부 갈등 13(6.4%)

군부의 약화 10(4.9%)

군부의 인식 7(3.4%)

군 장악력(군사쿠데타 가능성) 6(3.0%)

군부와 민간의 갈등 5(2.5%)

미‧북관계 2(1.0%)

남한요인

대북 
군사태세 

남한의 대북 군사태세 군사력 12(5.9%)

대북의식 남한 군부의 의지 5(2.5%)

한‧미군사동맹 9(4.4%)

남북관계

군비통제와 군축

군사교류 / 신뢰구축 10(4.9%)

군 축 2(1.0%)

평화체제전환 4(2.0%)

남북 간 
군사력 격차

군사력 격차 5(2.5%)

군사체계의 차이 4(2.0%)

남북 군부의 역할 남북 군부의 역할 2(1.0%)

주변국 
군사관계

국제협력 및 동맹관계 4(2.0%)

주변국의 이해관계 13(6.4%)

기 타

정 치
북한의 체제안정성, 정권의 안정 여부, 한국
의 미래 비전, 북한체제의 민주화

4(2.0%)

경 제 경제적인 통합 전제, 북한의 경제위기 심화 2(1.0%)

사 회 통일 후 신분변화문제, 한국 시민의 정서 2(1.0%)

기 타
동독 / 사회주의권 경험, 사회주의체제전환의 
경험

2(1.0%)

* ( )안의 수치는 1차 조사에서의 응답분포입니다.

(기타요인:                                                     )
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6) 국제관계 측면에서의 통일점수

현시점에서 바라보았을 때 국제관계 측면에서의 통일점수는 몇 점이라

고 생각하십니까? 라는 1차 조사 질문에 대한 응답결과입니다.

<합의형>  4시 57분임. <흡수형> 5시 35분임.  

<합의형의 경우(총 40명 응답)>

- 응답은 최소 0점에서 최대 80점까지 점수를 부여하였으며,  

- 평균(Mean)은 41.31점(표준편차 22.04), 중간값(Median)은 50점 

통일시각 

- 평균 점수(41.31점)를 시각(0시에서 12시 사이)으로 환산하였을 때는, 

<흡수형의 경우(총 42명 응답)>

- 응답은 최소 0점에서부터 최대 90점까지의 점수를 부여하였으며,  

- 평균(Mean)은 46.57점(표준편차 23.39)이며, 중간값(Median)은 50점 

통일시각 

- 평균 점수(46.57점)를 시각(0시에서 12시 사이)으로 환산하였을 때는, 

2차 조사 질문

6. 현재 국제관계 측면에서의 통일점수는 몇 점이라고 생각하십니까? 점

에서 100점(통일)까지의 범위에서 선생님이 적합하다고 판단하시는 현

재의 점수를 기입하여 주십시오.

합의형:    (                      점). 

흡수형:    (                      점). 
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개념화 사 례 1차빈도 표기(○)

미국의 
한반도 정책

미국의 대 한반도 정책 8(4.6%)

미‧북관계 10(5.7%)

한‧미관계 7(4.0%)

일본의 한반도 정책 4(2.3%)

중국의 한반도 정책 17(9.7%)

러시아의 한반도 정책 2(1.1%)

국제정세

국제환경 21(12.0%)

유엔 및 국제기구의 역할 11(6.3%)

평화체제 구축 3(1.7%)

동북아 상황 및 
역학관계

주변국 이해관계 22(12.3%)

동북아 지역협력 13(7.4%)

미‧중관계 14(8.0%)

국제안보위협 및 
북핵협상요인

북핵문제 해결수준 11(6.3%)

남북한의
외교역량

남북관계 5(2.9%)

북한의 외교역량 8(4.6%)

남한의 외교역량 15(8.6%)

기 타
경제적 부담 / 투자가치, 경제의 세계화(금융위기 해
결 등 세계경제의 상호연계 및 의존성), 두만강 개발
사업 재개, 대북 경제‧식량 지원

4(2.3%)

6-1) 국제관계 측면에서의 통일요인(합의형)

선생님들께서 1차 조사에서 국제관계 측면에서의 통일점수(합의형의 

경우)를 부여하실 때 고려하신 통일요인(조건)들입니다. 본 2차 조사에

서는 아래 항목들 중에서 “매우 중요한 요인”이라고 판단되는 항목들에 

○표하여 주십시오.

아래의 항목에 포함되지 않은 의견 중에서도 영향력이 높다고 판단되는 

요인이 있으시면 말씀해 주십시오. 

* ( )안의 수치는 1차 조사에서의 응답분포입니다.

(기타요인:                                                     )

6-2) 국제관계 측면에서의 통일요인(흡수형)

선생님들께서 1차 조사에서 국제관계 측면에서의 통일점수(흡수형의 

경우)를 부여하실 때 고려하신 통일요인(조건)들입니다. 본 2차 조사에
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개념화 사 례 1차빈도 표기(○)

미국의 
한반도 정책

미국의 대외정책 12(6.0%)

미‧북관계 14(7.0%)

한‧미관계 9(4.5%)

일본의 한반도 정책 9(4.5%)

중국의 
한반도 정책

중국의 대외정책 12(6.0%)

북‧중관계 15(7.5%)

한‧중관계 4(2.0%)

러시아의 한반도 정책 5(2.5%)

국제정세

국제환경 7(3.5%)

국제사회의 지원 및 인식 9(4.5%)

유엔 및 국제기구의 역할 6(3.0%)

국제사회의 제제와 고립 13(6.5%)

동북아 상황 및 
역학관계

주변국 이해관계 24(11.9%)

동북아 지역협력 3(1.5%)

미‧중관계 9(4.5%)

국제안보위협 및 
북핵 협상요인

북핵문제 해결수준 12(6.0%)

남북한의
외교역량

남북관계 9(4.5%)

북한의 역량 8(4.0%)

남한의 역량 20(10.0%)

기 타  통일비용 / 신 시장 개척 1(0.5%)

서는 아래 항목들 중에서 “매우 중요한 요인”이라고 판단되는 항목들에 

○표하여 주십시오.

아래의 항목에 포함되지 않은 의견 중에서도 영향력이 높다고 판단되는 

요인이 있으시면 말씀해 주십시오. 

* ( )안의 수치는 1차 조사에서의 응답분포입니다.

(기타요인:                                                     )
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통일 정치 경제 사회 군사 국제관계

합의형 흡수형
합의형
2

흡수형
2

합의형
3

흡수형
3

합의형
4

흡수형
4

합의형
5

흡수형
5

합의형
6

흡수형
6

1 45 55 35 45 65 65 50 65 35 30 50 55 

2 55 40 60 45 25 60 

3 54 58 48 57 64 60 57 62 44 46 43 49 

4 40 75 30 80 50 70 40 50 30 50 50 70 

5 40 35 20 30 50 40 45 30 20 20 30 20 

6 30 90 30 90 30 90 30 90 30 90 30 85 

7 50 80 40 80 60 80 50 70 50 80 50 80 

8 20 50 15 50 10 50 10 20 10 30 30 30 

9 60 50 60 50 60 40 60 60 70 50 70 50 

10

11

12 55 50 50 55 55 50 50 50 50 60 50 40 

13 55 40 45 55 60 30 55 35 25 30 47 37 

14 70 50 70 55 40 55 

15

16 50 35 55 40 55 55 40 35 30 20 50 30 

17

18 30 60 20 50 40 60 30 70 40 50 40 40 

19 56 58 55 57 63 67 60 61 54 56 55 55 

20 50 60 50 60 60 50 50 60 20 30 50 40 

21 45 48 50 55 50 60 40 45 30 40 35 30 

22 52 49 65 55 30 57 

23 20 30 20 30 30 30 30 40 10 20 20 30 

24

25

26 15 15 10 10 20 20 15 15 10 10 15 15 

27 20 70 20 70 30 80 40 60 10 10 80 80 

28 40 40 20 30 30 50 40 40 10 10 40 30 

29 25 10 35 20 0 5 

30 30 70 20 70 40 60 20 60 20 60 30 70 

31 20 30 20 20 30 40 20 30 10 10 20 20 

32 60 40 60 60 70 50 

❚❚ 2차 델파이조사 합의형 / 흡수형 점수
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통일 정치 경제 사회 군사 국제관계

합의형 흡수형
합의형
2

흡수형
2

합의형
3

흡수형
3

합의형
4

흡수형
4

합의형
5

흡수형
5

합의형
6

흡수형
6

33 20 35 10 20 20 35 10 10 5 5 10 15 

34 30 30 40 30 10 10 

35 15 25 20 30 35 50 30 20 5 30 35 50 

36 64 68 62 68 60 63 46 53 34 41 68 77 

37 20 40 10 30 30 30 20 30 10 20 20 30 

38 30 40 30 15 50 45 55 45 25 20 50 35 

39 40 60 40 50 40 60 40 50 30 40 40 50 

40 10 30 10 30 30 30 20 30 10 10 20 

41 40 62 65 70 65 50 60 

42 40 70 40 70 20 80 50 50 15 30 30 50 

43 39 41 40 34 34 39 

44 25 15 38 35 7 20 

45 73 68 73 68 71 70 

46 75 80 80 65 55 80 

47 30 70 25 75 20 80 55 45 30 70 45 55 

48 60 45 60 60 40 65 

49 53 50 58 55 50 55 

50 66 55 80 70 75 65 50 60 40 40 65 40 

51 20 30 10 30 10 30 5 30 10 20 10 30 

합계 1458 2063 1235 1970 1605 2201 1433 1898 962 1470 1468 1824 

평균 38.37 51.58 33.38 49.25 43.38 55.03 38.73 47.45 26.00 36.75 39.68 46.77 

표준 
편차

16.48 17.64 18.11 20.70 17.60 17.52 16.13 17.46 16.79 21.68 18.77 19.63 

중간값 40.00 53.50 30.00 50.00 40.00 60.00 40.00 50.00 25.00 30.00 40.00 49.00 

최대값 70.00 90.00 80.00 90.00 75.00 90.00 60.00 90.00 70.00 90.00 80.00 85.00 

최소값 10.00 15.00 10.00 10.00 10.00 20.00 5.00 10.00 0.00 5.00 5.00 15.00 

분
환산

276 371 240 355 312 396 279 342 187 265 286 337 

시계 
환산

4:36 6:11 4:00 5:55 5:12 6:36 4:39 5:42 3:07 4:25 4:46 5:37
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❚❚ 2차 전문가 델파이 통일요인 분석 결과

1-1) 전반적인 통일요인(합의형)

개념화 사 례 2차빈도 순위

정 치

북한요인

체제정당성

(통치이념)

북한 체제의 변화 21(6.3%) 1

북한 정권의 안정성 6(1.8%) 24

주체사상 및 선군정치의 변화 6(1.8%) 24

정치적

리더십

후계구도와 권력승계의 안착 11(3.3%) 12

김정일 건강문제 9(2.7%) 17

정치적

통합성

권력 갈등 4(1.2%) 31

군부의 체제수호 1(0.3%) 35

정책방향

(통일의지)

지도부의 의지 13(3.9%) 8

대남정책 4(1.2%) 31

남한요인

남한 사회의 역량 15(4.5%) 5

정부의 통일 의지 7(2.1%) 22

대북 정책 및 통일 전략 8(2.4%) 18

남북관계

남북한 상호신뢰 18(5.4%) 3

남북한 통일 정책 6(1.8%) 24

남북관계 수준 7(2.1%) 22

남북한 통일 의지 6(1.8%) 24

한반도 평화체제구축 10(3.0%) 14

체제 이질성 2(0.6%) 34

경 제

북한요인
북한 경제체제의 개혁‧개방 19(5.7%) 2

북한 경제지속성 2(0.6%) 34

남한요인 남한의 경제력 8(2.4%) 18

남북관계

경제 격차 1(0.3%) 35

경제사회 교류 6(1.8%) 24

남북 경제협력 17(5.1%) 4

군사(핵)
핵 문제  12(3.6%) 10

군사적 긴장관계 4(1.2%) 31

국제 / 

외교

주변국의

이해관계

한반도 통일에 대한 주변국의 이해관계 14(4.2%) 6

중국의 대 한반도 정책 10(3.0%) 14

미국의 대 한반도 정책 10(3.0%) 14

미‧북관계 정상화 8(2.4%) 18

국제질서 국제사회의 협조 13(3.9%) 8

사 회

북한요인

북한 주민의 의식 14(4.2%) 6

북한 사회의 통제 강화 0(0%) 36

남북 간 이질성 1(0.3%) 35

외부정보 유입 5(1.5%) 29

남한요인
남한 국민들의 통일인식 8(2.4%) 18

남한 국민들의 통일의지 11(3.3%) 12

남북관계
남북 합의 5(1.5%) 29

남북교류의 수준 12(3.6%) 10
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1-2) 전반적인 통일요인(흡수형)

개념화 사 례 2차빈도 순위

정 치

북한요인

체제정당성

(통치이념)

북한 체제의 변화 16(4.9%) 6

북한 정권의 안정성 7(2.1%) 18

주체사상 및 선군정치의 변화 2(0.6%) 27

정치적 리더십
Post 김정일 체제의 불안정성 28(8.6%) 1

김정일 건강악화 13(4.0%) 10

정치적 통합성
권력 갈등 17(5.2%) 5

군부의 영향력 3(0.9%) 25

남한요인

남한 사회의 역량 18(5.5%) 4

정부의 통일 의지 7(2.1%) 18

대북정책 7(2.1%) 18

남북관계

남북관계 수준 6(1.8%) 20

남북한 국력 격차 12(3.7%) 11

체제 이질성 0(0%) 30

경 제

북한요인

개혁 / 개방 북한 경제체제의 개혁‧개방 10(3.1%) 13

경제실태
경제위기 / 경제난 21(6.4%) 3

경제격차 / 대남의존 5(1.5%) 23

남한요인 남한의 경제력 14(4.3%) 8

남북관계 남북 경제협력 3(0.9%) 25

사 회

북한요인

사회의식 북한 주민의 의식 16(4.9%) 6

사회적 

통제 약화
체제 저항과 이탈 22(6.7%) 2

남한요인 사회의식
남한 국민들의 통일의지 12(3.7%) 11

남한 국민의 의식 6(1.8%) 20

남북관계 남북사회교류

사회적 소통 1(0.3%) 29

외부정보의 유입 9(2.8%) 17

남북교류의 수준 5(1.5%) 23

군사(핵)
핵 문제 10(3.1%) 13

군사적 긴장관계 2(0.6%) 27

국제 / 

외교

주변국의 이해

관계

한반도 통일에 대한 주변국의 이해관계 15(4.6%) 7

중국의 정책 10(3.1%) 13

미국의 정책 6(1.8%) 20

북한의 국제적 고립 14(4.3%) 8

국제질서 국제사회의 협조 10(3.1%) 13



부록 _ 197

2-1) 정치적 측면의 통일요인(합의형)

개념화 사 례 2차빈도 순위

북한요인

체제정당성
(통치이념)

북한 체제의 통제력 7(2.9%) 12

북한 체제의 변화 22(9.0%) 1

북한 정권의 안정성 4(1.6%) 22

통치이념의 약화 2(0.8%) 27

정치적 리더십

개혁 리더십의 등장 18(7.3%) 3

Post 김정일 체제의 안정성 6(2.4%) 16

권력구조 변화 2(0.8%) 27

정치적 통합성
권력엘리트 간 갈등 7(2.9%) 12

군부의 역할 축소 2(0.8%) 27

북한정책방향
(통일의지)

북한 지도부의 통일 의지 15(6.1%) 4

대남 정책의 변화 4(1.6%) 22

북한 주민의 
의식변화

북한 주민의 저항 3(1.2%) 26

북한 주민들의 의식변화 6(2.4%) 16

남한요인

통일 의지 최고결정자의 통일 의지 12(4.9%) 6

통일 정책 대북 정책의 변화 12(4.9%) 6

국민합의 국민합의 13(15.3%) 5

정치적 안정도 정치적 안정도 7(2.9%) 8

통일 인식 남한국민의 통일 인식과 의지 10(4.1%) 2

남북관계

남북한 상호신뢰 수준 19(7.8%) 19

상호체제인정 5(2.0%) 19

남북관계 상황 5(2.0%) 12

남북한 통일정책 7(2.9%) 12

합의통일 의지 7(2.9%) 12

제도화 수준 4(1.6%) 22

체제 간 이질성 2(0.8%) 27

기 타

경제 경제실태 북한의 경제난 증대 6(2.4%) 8

군사 핵 개발 및 위협 대량살상무기(핵, 미사일)포기 10(4.1%) 8

국제
관계

국제사회의 협조

미국‧중국 등 국제적 동의, 국제관계(핵
문제), 국제사회의 지지 여부, 국제정치
적 조건, 국제무대에서의 협력,  국제사회
에 대한 외교력

9(3.7%) 10

주변국의 
이해관계

주변국 호응도, 주변국들의 이해관계 상
충, 주변국의 지지, 주변국의 정책

5(2.0%) 19

미‧북관계
미‧북갈등, 미‧북관계의 정상화, 
북‧미 관계 / 긴장 파고, 미‧북관계정상화

8(3.3%) 11

북핵문제 북핵 문제, 북한 핵문제의 진전 여부 4(1.6%) 22

미‧중의 정책 미·중의 한반도 통일 지원 2(0.8%) 27

기타(역사적 경험, 실현가능성) 0(0%) 32
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2-2) 정치적 측면의 통일요인(흡수형)

개념화 사 례 2차빈도 순위

북한요인

체제 정당성
(통치이념)

북한 체제의 통제력 약화 23(9.8%) 2

북한 체제의 내구력 8(3.4%) 11

북한 정권의 불안정성 14(6.0%) 6

통치이념의 약화 3(1.3%) 23

정치적 리더십
김정일의 건강 / 유고 12(5.1%) 7

Post 김정일 권력 구조의 불안정성 24(10.3%) 1

정치적 통합성
엘리트 간 권력 갈등 16(6.8%) 4

군부의 권력 갈등 4(1.7%) 20

북한
정책방향

북한 지도부의 의지 6(2.6%) 16

대남 정책의 변화 2(0.9%) 24

의식변화
북한 주민의 저항 8(3.4%) 11

북한 주민의 의식변화 10(4.3%) 8

남한요인

최고결정자의 통일의지 9(3.8%) 8

대북 정책의 변화 7(3.0%) 9

국민합의 9(3.8%) 8

남한 사회의 역량(정치적 안정도) 15(6.4%) 5

남북관계 남북한 상호신뢰 수준 8(3.4%) 11

기 타

경 제 북한의 개혁‧개방(시장화), 경제개혁의 부작용 7(3.0%) 15

사 회 북한 사회기강의 영향, 북한 주민들의 대량 탈북 5(2.1%) 18

군사
(핵 개발 및 
위협)

3차 핵실험, 북한의 핵무기 포기, 북한 핵무기 등 대량 
살상 무기 폐지 내지 사용 불능, 북핵문제, 전쟁의 공포, 
북한의 도발, 군사적 안정성

8(3.4%) 11

국제관계

국제사회의
동향

국제관계(핵문제로 인한 제재), 국제사
회의 정치적 지지, 급변사태 이후 미국, 
중국, 국제사회의 개입 가능성, 국제사
회의 한반도 통일 수용, 국제사회의 대
북압박 증대(특히 중국과 러시아의 유
엔대북제재 동참),  국제사회의 대북압
박, 국제사회의 정치적 합의가능성, 국
제적 협력, 북한에 대한 국제사회의 제
재 강화로 인한 정치적 고립 심화, 한국
주도 흡수통일에 대한 국제사회의 공
감대

6(2.6%) 16

주변국의 이해
관계

중국의 개입 여부, 중국의 동의, 주변국 
정세, 주변국의 정책, 한‧미동맹,  중국
정부의 북한 사태 불개입 및 남한 개입
용인, 주변 강대국의 이해관계, 중국의 
대북인식 변화, 중국의 불개입, 주변국
의 지지

17(7.3%) 3

미‧북관계 미국의 지원, 미국의 대북강경정책 4(1.7%) 20

미‧중관계 중국과 미국과의 관계 5(2.1%) 18

한‧미관계 한‧미동맹의 강화 4(1.7%) 20

기 타
역사적 경험(선행 사회주의 국가)실현 가능성, 
통일과정의 문제점 극복,  대북 유인(소구력)

0(0%) 25
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3-1) 경제적 측면의 통일요인(합의형)

개념화 사 례 2차빈도 순위

북한요인

북한경제의
개혁‧개방

북한 지도부의 개혁‧개방 의지 23(12.0%) 1

북한 경제시스템의 개혁‧개방 9(4.7%) 10

북한의 대외경제 협력 수준 9(4.7%) 10

북한경제실태

북한 경제의 낙후성 3(1.6%) 15

경제난 악화 11(5.8%) 8

남북 경제격차심화 / 대남의존 18(9.4%) 3

경제개선 의지 8(4.2%) 12

북한요인
경제정책결정 자급자족 경제(계획경제)의 지속 1(0.5%) 18

시장요소의 도입 시장경제의 확산 18(9.4%) 3

남한요인
남한의 경제적 안정성
(통일비용부담 능력, 사회
보장 및 담세 능력)

남한의 경제력 13(6.8%) 6

대북 경제지원 7(3.7%) 13

통일비용부담 의지 13(6.8%) 6

남북관계

남북 경제협력 수준 23(12.0%) 1

남북 경제협력 의지 4(2.1%) 14

남북 경제협력 제도화 11(5.8%) 8

남북 경제체제의 유사성 / 상이성 2(1.0%) 17

기타

정 치

우리 정부의 대북정책, 정상회담, 국방산
업중시 정책의 폐기, 북한의 정치우선주
의, 북한 체제의 안정적 전환, 한국 정부
의 선택 가능성

3(1.6%) 15

국 제

동북아 지역협력, 국제사회의 대북지원, 
중국의 변화,  동북아 경제통합, 북‧미관
계, 대북 생존지원에 대한 중국의 피로감, 
경제적 세계화 및 지역화, 동북아지역 협
력 필요성, 주변국의 정책

14(7.3%) 5

사 회 인적 교류, 남북 교류 한계 1(0.5%) 18
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3-2) 경제적 측면의 통일요인(흡수형)

개념화 사 례 2차빈도 순위

북한요인

북한 경제 개혁‧개
방의 한계

개혁‧개방의 한계 14(7.7%) 5

대외경제협력 감소 3(1.7%) 14

경제실태 북한경제실태

북한 경제체제의 낙후성 10(5.5%) 8

경제상황(위기) / 경제난 24(13.3%) 2

경제적 불만 7(3.9%) 12

대남의존 심화 9(5.0%) 10

경제정책결정 자급자족경제(배급제)의 해체 11(6.1%) 6

시장요소의 도입 시장요소의 도입과 사유화 확산 19(10.5%) 3

남한요인

남한의 
경제적 안정성
(통일비용부담 능력, 
시회보장 및 
담세 능력)

남한의 경제적 역량 25(13.8%) 1

대북 경제지원 감소 1(0.6%) 17

통일비용부담 의지 9(5.0%) 10

남북관계

남북 경제협력 수준 15(8.3%) 4

남북 경제협력 의지 3(1.7%) 14

남북 경제체제의 유사성 / 상이성 0(0%) 19

남북 경제격차 심화 11(6.1%) 6

기 타

국 제
동북아 경제권의 성립여부, 동북아 경제권의 성립여부, 
남-북-중국 / 러시아 연계개발, 주변국의 정책, 북‧미관
계 변화 전망

10(5.5%) 8

정 치
150일 전투의 지속과 같은 자력 갱생식 사회주의 정책 
고수, 북한지도층의 이탈 속도, 정부의 경제리더십 유지, 
군중노선에 의한 전시행정, 정상회담

3(1.7%) 14

사 회
탈북현상, 당국의 동원프로그램에 대한 주민들의 피로
감 증가, 북한의 부정부패 심화

6(3.3%) 13

기 타
미래지향적 개발사업, 대북 유인(소구력), 사회주의 체제
전환의 경험

1(0.6%) 17
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4-1) 사회적 측면의 통일요인(합의형)

개념화 사 례 2차빈도 순위

북한요인

사회적 의식
북한 주민의 의식변화 25(12.3%) 1

사회주의 체제 인식의 변화 6(2.9%) 14

사회 체제 변화 5(2.5%) 16

사회적 통제 사회통제의 완화

주민통제 및 사회이동 12(5.9%) 8

탈북자 발생 3(1.5%) 18

자유 및 다양성 보장 13(6.4%) 5

지도층의 위상 1(0.5%) 22

사회적 소통
자유화 및 

민주주의 의식 확산

자유화 및 민주주의 의식 13(8.4%) 5

북한 사회의 인권상황 1(0.5%) 22

남한요인 사회적 소통 남한국민의 의식

남한 국민의 북한 인식 11(5.4%) 9

남한 사회의 성숙도 15(7.4%) 3

통일에 대한 인식 14(6.9%) 4

통일비용부담 의지 10(4.9%) 10

남북관계

남북 간 사회적 유대

남북 간 동질성 13(6.4%) 5

남북 간 이질성 6(2.9%) 14

사회통합 기제 4(2.0%) 17

남북 교류‧협력

남북교류 20(9.8%) 2

언론 2(1.0%) 20

인도적 지원 3(1.5%) 18

남북 상호방문(인적교류) 9(4.4%) 11

기  타

정치
(북한요인)

북한의 대남 사회 교란, 합의이행에 대한 이해, 김정일 
사망이후 북한사회 분위기 급변 가능성, 북한 리더십의 
폐쇄사회 유지정책 한계에 대한 인식, 북한 군부의 변화, 
북한식 사회주의 집착, 체제통합의 경험

8(3.9%) 12

경 제
남북간 민간협력 발전, 북한경제 연착륙 성공, 남북경협 
통한 북한주민의 직업훈련, 남한자본의 투자로 북한주
민 일자리 창출, 경제상황의 악화

8(3.9%) 12

국 제 해외 한인 동포의 지원, 외부 사회의 호의 0(0%) 24

기 타

역사적 한반도 구속력, 남과 북의 사회내 각각 강경파와 
온건파 내재, 북한의 흡수통일 강력 반대와 남한의 공식
적 흡수통일 배제 선언 및 비평화‧전쟁형 통일 절대 반
대에 대한 당국의 의지와 여론의 형성

2(1.0%) 20
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4-2) 사회적 측면의 통일요인(흡수형)

개념화 사 례 2차빈도 순위

북한요인

사회적 의식

북한주민의
의식 변화

대남인식 변화 9(3.5%) 12

북한 사회의식
사회의식 6(2.3%) 16

체제불만 22(8.5%) 1

사회주의 체제 지지도 악화 21(8.1%) 2

사회변화 1(0.4%) 27

사회적 통제 사회 통제

주민통제 및 사회이동 20(7.7%) 4

탈북 10(3.8%) 10

사회 불평등 / 부정부패 6(2.3%) 16

사회적 갈등 사회갈등 심화 14(5.4%) 9

사회적 소통

외부정보 유입 21(8.1%) 2

자유화 및 민주
주의 의식 확산

자유화 및 민주주의 의식 16(6.2%) 7

북한 사회 인권상황 2(0.8%) 24

남한요인

사회적 소통
남한국민의 
인식

남한 국민의 북한 의식 10(3.8%) 10

남한 사회의식 (성숙도) 6(2.3%) 16

통일에 대한 인식 7(2.7%) 15

남한 국민들의 통일비용부담 의지 15(5.8%) 8

사회적 역량
남한사회의
역량

남한 사회의 역량 18(6.9%) 5

남한 사회 불안정요인 3(1.2%) 21

남북관계

남북 간 사회적 유대
남북 간 이질성 3(1.2%) 21

사회적 유대 4(1.5%) 19

남북 교류‧협력

남북교류 17(6.5%) 6

남북 상호방문 3(1.2%) 21

사회통합 기제 2(0.8%) 24

인도적 지원 2(0.8%) 24

통합 의지 4(1.5%) 19

기 타 남북당국의 정보통제 1(0.4%) 17

기 타

정 치
정치경제 상황의 영향,  정치경제상황의 영향, 한국 정
부의 정책, 정상회담, 체제통합의 경험,  김일성 신정체
제의 고수, 우리정부의 대북정책

8(3.1%) ·2

경 제
직업구조, 노동시장, 북한체제의 생산성 저하, 개성공
단, 북한주민의 노동효율 저하, 북한주민의 식량난, 북
한 개혁‧개방 실패

8(3.1%) ·2

국 제 외부사회의 관심 1(0.4%) 27

기 타 성취한계, 가치관, 언론의 태도 0(0%) 30
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5-1) 군사적 영역의 통일요인(합의형)

개념화 사 례 2차빈도 순위

북한요인

핵 개발 및 위협 북한 핵 개발 21(11.4%) 2

대남 군사위협 수준
군사적 긴장 관계 15(8.2%) 3

전략무기 2(1.1%) 16

북한의 군사태세

북한의 군사전략 9(4.9%) 9

선군정치 13(7.1%) 6

군사제도 변화 2(1.1%) 16

북한 군부의 영향력 14(7.6%) 4

남한요인
대북군사태세

남한의 대북 군사태세 9(4.9%) 9

대북 의식
남한 국민의 의식 5(2.7%) 15

역사적 경험 2(1.1%) 16

한‧미군사동맹 9(4.9%) 9

남북관계

군비통제와
군축(군사회담)

군사교류 9(4.9%) 9

군사적 신뢰구축 / 군비통제 23(12.5%) 1

군축 10(5.4%) 8

평화체제전환 12(6.5%) 7

남북간 군사력 격차
군사력 격차 6(3.3%) 14

군사체계의 차이 0(0%) 20

남북 군부의 역할 남북 군부의 역할 0(0%) 20

주변국 
군사관계

국제협력 및 동맹관계 8(4.3%) 13

주변국의 이해관계 14(7.6%) 4

기 타
정 치

남북 정치지도자의 의지,  북한정권의 정치적 안
정, 남한정권의 민주적 성격,  정치적인 통합 우선, 
남북관계(정치, 경제) 개선, 통일의지

1(0.5%) 19

기 타 남북 공동의 적 0(0%) 20
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5-2) 군사적 영역의 통일요인(흡수형)

개념화 사 례 2차빈도 순위

북한요인

핵 개발 및 위협 북한 핵 개발 23(9.3%) 1

대남 군사위협 수준의 
변화정도

군사적 긴장 관계 22(8.9%) 2

전략무기 2(0.8%) 23

북한의 군사태세

선군정치 13(5.3%) 8

군사제도 변화 2(0.8%) 23

군사통제 약화 10(4.0%) 13

군사력 약화 16(6.5%) 5

군의 성격 0(0%) 7

기 타 0(0%) 27

군부의 영향력

군부 갈등 17(6.9%) 4

군부의 약화 11(4.5%) 9

군부의 인식 4(1.6%) 21

군 장악력
(군사쿠데타 가능성)

7(2.8%) 15

군부와 민간의 갈등 8(3.2%) 14

미‧북관계 6(2.4%) 18

남한요인
대북 군사태세 

남한의 대북 군사태세 군사력 18(7.3%) 3

대북의식 남한 군부의 의지 2(0.8%) 23

한‧미군사동맹 11(4.5%) 9

남북관계

군비통제와 군축

군사교류 / 신뢰구축 10(4.0%) 12

군 축 4(1.6%) 19

평화체제전환 7(2.8%) 15

남북 간 
군사력 격차

군사력 격차 14(5.7%) 6

군사체계의 차이 1(0.4%) 25

남북 군부의 역할 남북 군부의 역할 3(1.2%) 22

주변국 
군사관계

국제협력 및 동맹관계 11(4.5%) 9

주변국의 이해관계 14(5.7%) 6

기 타

정 치
북한의 체제안정성, 정권의 안정 여부, 한국의 미래 
비전, 북한체제의 민주화

7(2.8%) 15

경 제 경제적인 통합 전제, 북한의 경제위기 심화 4(1.6%) 19

사 회 통일 후 신분변화문제, 한국 시민의 정서 0(0%) 27

기 타 동독 / 사회주의권 경험, 사회주의체제전환의 경험 0(0%) 27
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6-1) 국제관계 측면에서의 통일요인(합의형)

개념화 사 례 2차빈도 순위

미국의 
한반도 정책

미국의 대 한반도 정책 13(6.6%) 8

미‧북관계 19(9.6%) 4

한‧미관계 7(3.5%) 10

일본의 한반도 정책 1(0.5%) 15

중국의 한반도 정책 21(10.6%) 2

러시아의 한반도 정책 0(0%) 17

국제정세

국제환경 13(6.6%) 8

유엔 및 국제기구의 역할 5(2.5%) 13

평화체제 구축 21(10.6%) 2

동북아 상황 및 
역학관계

주변국 이해관계 28(14.1%) 1

동북아 지역협력 7(3.5%) 10

미‧중관계 19(9.6%) 4

국제안보위협 및 
북핵협상요인

북핵문제 해결수준 16(8.1%) 7

남북한의
외교역량

남북관계 7(3.5%) 10

북한의 외교역량 1(0.5%) 15

남한의 외교역량 18(9.1%) 6

기 타
경제적 부담 / 투자가치, 경제의 세계화(금융위기 
해결 등 세계경제의 상호연계 및 의존성), 두만강 
개발사업 재개, 대북 경제‧식량 지원

2(1.0%) 14
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6-2) 국제관계 측면에서의 통일요인(흡수형)

개념화 사 례 2차빈도 순위

미국의 
한반도 정책

미국의 대외정책 16(7.7%) 4

미‧북관계 18(8.6%) 3

한‧미관계 11(5.3%) 10

일본의 한반도 정책 1(0.5%) 20

중국의 
한반도 정책

중국의 대외정책 16(7.7%) 4

북‧중관계 21(10.0%) 1

한‧중관계 7(3.3%) 13

러시아의 한반도 정책 2(1.0%) 18

국제정세

국제환경 5(2.4%) 15

국제사회의 지원 및 인식 9(4.3%) 12

유엔 및 국제기구의 역할 10(4.8%) 11

국제사회의 제제와 고립 13(6.2%) 9

동북아 상황 및 역학관계

주변국 이해관계 16(7.7%) 4

동북아 지역협력 3(1.4%) 16

미‧중관계 14(6.7%) 8

국제안보위협 및 
북핵 협상요인

북핵문제 해결수준 16(7.7%) 4

남북한의
외교역량

남북관계 6(2.9%) 14

북한의 역량 3(1.4%) 16

남한의 역량 20(9.6%) 2

기 타  통일비용 / 신 시장 개척 2(1.0%) 18
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❚❚ 1‧2차 전문가델파이조사 통일요인 비교분석 결과

1-1) 전반적인 통일요인(합의형)

다음은 1차 조사와 2차 조사에서 합의형의 통일점수를 부여할 때 고려한 통일요인(조건)

들이다. 요인선택 빈도 및 순위를 1차 조사와 2차 조사를 비교할 수 있도록 정리하였다.

개념화 사 례 1차빈도 순위 2차빈도 순위

정 치

북한요인

체제정당성
(통치이념)

북한 체제의 변화 8(4.4%) 3 26(6.6%) 1

북한 정권의 안정성 7(3.8%) 6 7(1.8%) 24

주체사상 및 선군정치의 변화 3(1.6%) 25 6(1.5%) 26

정치적
리더십

후계구도와 
권력승계의 안착

6(3.3%) 12 13(3.3%) 12

김정일 건강문제 2(1.1%) 30 10(2.6%) 16

정치적
통합성

권력 갈등 4(2.2%) 18 5(1.3%) 30

군부의 체제수호 2(1.1%) 30 2(0.5%) 36

정책방향
(통일의지)

지도부의 의지 5(2.7%) 16 15(3.8%) 8

대남정책 2(1.1%) 30 5(1.3%) 30

남한요인

남한 사회의 역량 7(3.8%) 6 19(4.8%) 4

정부의 통일 의지 2(1.1%) 30 8(2.0%) 22

대북 정책 및 통일 전략 4(2.2%) 18 9(2.3%) 19

남북관계

남북한 상호신뢰 10(5.5%) 2 21(5.4%) 3

남북한 통일 정책 3(1.6%) 25 7(1.8%) 24

남북관계 수준 8(4.4%) 3 9(2.3%) 19

남북한 통일 의지  3(1.6%) 25 6(1.5%) 26

한반도 평화체제구축  3(1.6%) 25 11(2.8%) 14

체제 이질성  2(1.1%) 30 4(1.0%) 34

경 제

북한요인
북한 경제체제의 개혁‧개방 7(3.8%) 6 23(5.9%) 2

북한 경제지속성 2(1.1%) 30 2(0.5%) 36

남한요인 남한의 경제력 3(1.6%) 25 9(2.3%) 19

남북관계

경제 격차 4(2.2%) 18 3(0.8%) 35

경제사회 교류 2(1.1%) 30 6(1.5%) 26

남북 경제협력 8(4.4%) 3 19(4.8%) 4

군사(핵)
핵 문제  5(2.7%) 16 14(3.6%) 10

군사적 긴장관계 7(3.8%) 6 5(1.3%) 30

국제 / 
외교

주변국의
이해관계

한반도 통일에 대한 주변국의 이해관계 11(6.0%) 1 18(4.6%) 6

중국의 대 한반도 정책 6(3.3%) 12 10(2.6%) 16

미국의 대 한반도 정책 1(0.5%) 38 10(2.6%) 16

미‧북관계 정상화 4(2.2%) 18 8(2.0%) 22

국제질서 국제사회의 협조 6(3.3%) 12 14(3.6%) 10

사 회

북한요인

북한 주민의 의식 6(3.3%) 12 15(3.8%) 8

북한 사회의 통제 강화 1(0.5%) 38 0(0%) 39

남북 간 이질성 4(2.2%) 18 2(0.5%) 36

외부정보 유입 4(2.2%) 18 6(1.5%) 26

남한요인
남한 국민들의 통일인식 7(3.8%) 6 17(4.3%) 7

남한 국민들의 통일의지 4(2.2%) 18 11(2.8%) 14

남북관계
남북 합의 2(1.1%) 30 5(1.3%) 30

남북교류의 수준 7(3.8%) 6 12(3.1%) 13
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1-2) 전반적인 통일요인(흡수형)

개념화 사 례 1차빈도 순위 2차빈도 순위

정 치

북한요인

체제정당성
(통치이념)

북한 체제의 변화 10(4.9%) 7 19(5.1%) 6

북한 정권의 안정성 9(4.4%) 8 9(2.4%) 19

주체사상 및 선군정치의 
변화

1(0.5%) 28 2(0.5%) 29

정치적 
리더십

Post 김정일 체제의 불안
정성

20(9.8%) 2 33(8.8%) 1

김정일 건강악화 12(5.9%) 4 13(3.5%) 12

정치적 
통합성

권력 갈등 6(2.9%) 14 18(4.8%) 8

군부의 영향력 3(1.5%) 20 3(0.8%) 27

남한요인

남한 사회의 역량 14(6.9%) 3 23(6.2%) 4

정부의 통일 의지 2(1.0%) 23 8(2.1%) 20

대북정책 4(2.0%) 18 7(1.9%) 21

남북관계

남북관계 수준 6(2.9%) 14 7(1.9%) 21

남북한 국력 격차 2(1.0%) 23 14(3.8%) 11

체제 이질성 1(1.0%) 28 0(0%) 32

경 제

북한요인

개혁 / 개방
북한 경제체제의 개혁‧
개방

5(2.4%) 16 11(2.9%) 15

경제 실태
경제위기 / 경제난 22(10.8%) 1 24(6.4%) 3

경제격차 / 대남의존 2(1.0%) 23 5(1.3%) 25

남한요인 남한의 경제력 2(1.0%) 23 16(4.3%) 9

남북관계 남북 경제협력 1(0.5%) 28 3(0.8%) 27

사 회

북한요인

사회의식 북한 주민의 의식 12(5.9%) 4 21(5.6%) 5

사회적 
통제 약화

체제 저항과 이탈 9(4.4%) 8 25(6.7%) 2

남한요인 사회의식
남한 국민들의 통일의지 3(1.4%) 20 13(3.5%) 12

남한 국민의 의식 5(2.4%) 16 6(1.6%) 23

남북관계
남북
사회교류

사회적 소통 1(0.5%) 28 1(0.3%) 31

외부정보의 유입 1(0.5%) 28 11(2.9%) 15

남북교류의 수준 3(1.5%) 10 5(1.3%) 25

군사(핵)
핵 문제 4(2.0%) 18 11(2.9%) 15

군사적 긴장관계 2(1.0%) 23 2(0.5%) 29

국제 / 
외교

주변국의 
이해관계

한반도 통일에 대한 주변국의 
이해관계

12(5.9%) 4 19(5.1%) 6

중국의 정책 7(3.4%) 11 12(3.2%) 14

미국의 정책 7(3.4%) 11 6(1.6%) 23

북한의 국제적 고립 9(4.4%) 8 15(4.0%) 10

국제질서 국제사회의 협조 7(3.4%) 11 11(2.9%) 15
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2-1) 정치적 측면의 통일요인(합의형)

다음은 1차 조사와 2차 조사에서 정치적 측면의 통일점수(합의형의 경우)를 부여할 때 고려

한 통일요인(조건)들이다. 요인선택 빈도 및 순위를 1차 조사와 2차 조사를 비교할 수 있도록 

정리하였다.

개념화 사 례 1차빈도 순위 2차빈도 순위

북한요인

체제정당성
(통치이념)

북한 체제의 통제력 9(5.2%) 6 8(3.3%) 11

북한 체제의 변화 12(6.9%) 3 28(11.6%) 1

북한 정권의 안정성 2(1.2%) 24 4(1.7%) 21

통치이념의 약화 10(5.8%) 4 5(2.1%) 19

정치적 리더십

개혁 리더십의 등장 6(3.5%) 13 21(8.7%) 3

Post 김정일 체제의 안정성 7(4.0%) 9 10(4.1%) 9

권력구조 변화 5(2.9%) 16 3(1.2%) 23

정치적 통합성
권력엘리트 간 갈등 5(2.9%) 16 7(2.9%) 14

군부의 역할 축소 3(1.7%) 21 3(1.2%) 23

북한정책방향
(통일의지)

북한 지도부의 통일 의지 6(3.5%) 3 17(7.0%) 4

대남 정책의 변화 7(4.0%) 9 6(2.5%) 16

북한 주민의 
의식변화

북한 주민의 저항 1(0.6%) 25 7(2.9%) 14

북한 주민들의 의식변화 3(1.7%) 21 6(2.5%) 16

남한요인

통일 의지 최고결정자의 통일 의지 7(4.0%) 9 12(5.0%) 7

통일 정책 대북 정책의 변화 10(5.8%) 4 13(5.4%) 6

국민합의 국민합의 8(4.6%) 8 16(6.6%) 5

정치적 안정도 정치적 안정도 14(8.1%) 2 9(3.7%) 10

통일 인식 남한국민의 통일 인식과 의지 6(3.5%) 13 11(4.5%) 8

남북관계

남북한 상호신뢰 수준 20(11.6%) 1 23(9.5%) 2

상호체제인정 3(1.7%) 21 6(2.5%) 16

남북관계 상황 4(2.3%) 19 5(2.1%) 19

남북한 통일정책 9(5.2%) 6 8(3.3%) 11

합의통일 의지 7(4.0%) 9 8(3.3%) 11

제도화 수준 4(2.3%) 19 4(1.7%) 21

체제 간 이질성 5(2.9%) 16 2(0.8%) 25
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2-2) 정치적 측면의 통일요인(흡수형)

개념화 사 례 1차빈도 순위 2차빈도 순위

북한요인

체제 정당성
(통치이념)

북한 체제의 통제력 약화 15(8.1%) 5 32(14.5%) 1

북한 체제의 내구력 11(5.9%) 7 11(5.0%) 9

북한 정권의 불안정성 16(8.6%) 4 18(8.1%) 4

통치이념의 약화 9(4.8%) 8 5(2.3%) 15

정치적 리더십
김정일의 건강 / 유고 25(13.4%) 1 14(6.3%) 6

Post 김정일 권력 구조의 불안정성 20(10.8%) 3 28(12.7%) 2

정치적 통합성
엘리트 간 권력 갈등 9(4.8%) 8 18(8.1%) 4

군부의 권력 갈등 5(2.7%) 13 4(1.8%) 16

북한
정책방향

북한 지도부의 의지 4(2.2%) 16 6(2.7%) 14

대남 정책의 변화 3(1.6%) 17 2(0.9%) 17

의식변화
북한 주민의 저항 5(2.7%) 13 8(3.6%) 13

북한 주민의 의식변화 8(4.3%) 10 13(5.9%) 7

남한요인

최고결정자의 통일의지 5(2.7%) 13 11(5.0%) 9

대북 정책의 변화 21(11.3%) 2 12(5.4%) 8

국민합의 8(4.3%) 10 10(4.5%) 11

남한 사회의 역량(정치적 안정도) 15(8.1%) 5 19(8.6%) 3

남북관계 남북한 상호신뢰 수준 7(3.8%) 12 10(4.5%) 11
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3-1) 경제적 측면의 통일요인(합의형)

다음은 1차 조사와 2차 조사에서 경제적 측면의 통일점수(합의형의 경우)를 부여할 때 고려

한 통일요인(조건)들이다. 요인선택 빈도 및 순위를 1차 조사와 2차 조사를 비교할 수 있도록 

정리하였다.

개념화 사 례 1차빈도 순위 2차빈도 순위

북한요인

북한경제의
개혁‧개방

북한 지도부의 개혁‧개방 
의지

10(5.7%) 6 28(13.3%) 2

북한 경제시스템의 
개혁‧개방

6(3.4%) 12 9(4.3%) 11

북한의 대외경제 협력 
수준

15(8.5%) 3 11(5.2%) 8

북한경제실태

북한 경제의 낙후성 7(4.0%) 10 3(1.4%) 14

경제난 악화 12(6.8%) 4 20(9.5%) 4

남북 경제격차심화 / 
대남의존

10(5.7%) 6 20(9.5%) 4

경제개선 의지 7(4.0%) 10 11(5.2%) 8

북한요인
경제정책결정

자급자족 
경제(계획경제)의 지속

9(5.1%) 8 1(0.5%) 16

시장요소의 도입 시장경제의 확산 18(10.2%) 2 24(11.4%) 3

남한요인
남한의 경제적 안정성
(통일비용부담 능력, 
사회보장 및 담세 능력)

남한의 경제력 12(6.8%) 4 15(7.1%) 6

대북 경제지원 4(2.3%) 15 8(3.8%) 12

통일비용부담 의지 6(3.4%) 12 14(6.6%) 7

남북관계

남북 경제협력 수준 42(23.9%) 1 30(14.2%) 1

남북 경제협력 의지 4(2.3%) 15 4(1.9%) 13

남북 경제협력 제도화 9(5.1%) 8 11(5.2%) 8

남북 경제체제의 유사성 / 상이성 5(2.8%) 14 2(0.9%) 15
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3-2) 경제적 측면의 통일요인(흡수형)

개념화 사 례 1차빈도 순위 2차빈도 순위

북한요인

북한 경제 개혁
‧개방의 한계

개혁‧개방의 한계 16(7.7%) 5 24(12%) 3

대외경제협력 감소 8(3.9%) 10 3(1.5%) 12

경제실태
북한 
경제 
실태

북한 경제체제의 
낙후성

14(6.8%) 7 13(6.5%) 6

경제상황(위기) / 경제난 41(19.8%) 1 33(16.5%) 1

경제적 불만 7(3.4%) 12 7(3.5%) 11

대남의존 심화 8(3.9%) 10 9(4.5%) 9

경제정책결정 자급자족경제(배급제)의 해체 16(7.7%) 5 13(6.5%) 6

시장요소의 
도입

시장요소의 도입과 사유화 확산 19(9.2%) 4 23(11.5%) 4

남한요인

남한의 
경제적 안정성
(통일비용부담 
능력, 시회보장 
및 담세 능력)

남한의 경제적 역량 25(12.1%) 2 31(15.5%) 2

대북 경제지원 감소 11(5.3%) 8 1(0.5%) 14

통일비용부담 의지 10(4.8%) 9 9(4.5%) 9

남북관계

남북 경제협력 수준 22(10.6%) 3 19(9.5%) 5

남북 경제협력 의지 4(1.9%) 13 3(1.5%) 12

남북 경제체제의 유사성 / 상이성 2(1.0%) 15 0(0%) 15

남북 경제격차 심화 4(1.9%) 13 12(6.0%) 8
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4-1) 사회적 측면의 통일요인(합의형)

다음은 1차 조사와 2차 조사에서 사회적 측면의 통일점수(합의형의 경우)를 부여할 때 고려

한 통일요인(조건)들이다. 요인선택 빈도 및 순위를 1차 조사와 2차 조사를 비교할 수 있도록 

정리하였다.

개념화 사 례 1차빈도 순위 2차빈도 순위

북 한
요 인

사회적 
의식

북한 주민의 의식변화 17(10.1%) 2 29(13.7%) 1

사회주의 체제 인식의 변화 10(6.0%) 7 6(2.8%) 13

사회 체제 변화 1(0.6%) 20 6(2.8%) 13

사회적 
통제

사회통제의 완화

주민통제 및 사회이동 9(5.4%) 9 14(6.6%) 6

탈북자 발생 2(1.2%) 17 3(1.4%) 16

자유 및 다양성 보장 7(4.2%) 11 14(6.6%) 6

지도층의 위상 3(1.8%) 16 1(0.5%) 20

사회적 
소통

자유화 및 
민주주의 의식 

확산

자유화 및 민주주의 
의식

4(2.4%) 14 14(6.6%) 6

북한 사회의 인권상황 5(3.0%) 13 2(0.0%) 18

남 한
요 인

사회적 
소통

남한국민의 
의식

남한 국민의 북한 인식 13(7.7%) 6 11(5.2%) 9

남한 사회의 성숙도 16(9.5%) 3 18(8.5%) 3

통일에 대한 인식 16(9.5%) 3 16(7.6%) 4

통일비용부담 의지 2(1.2%) 17 10(4.7%) 10

남 북
관 계

남북 간 사회적 유대

남북 간 동질성 10(6.0%) 7 16(7.6%) 4

남북 간 이질성 15(8.9%) 5 7(3.3%) 12

사회통합 기제 6(3.6%) 12 6(2.8%) 13

남북 교류‧협력

남북교류 18(10.7%) 1 22(10.4%) 2

언론 2(1.2%) 17 2(0.9%) 18

인도적 지원 4(2.4%) 14 3(1.4%) 16

남북 상호방문 
(인적교류)

8(4.8%) 10 9(5.2%) 11
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4-2) 사회적 측면의 통일요인(흡수형)

개념화 사 례 1차빈도 순위 2차빈도 순위

북한요인

사회적 
의식

북한주민의
의식 변화

대남인식 변화 8(4.0%) 11 12(4.3%) 11

북한 
사회의식

사회의식 11(5.5%) 6 7(2.5%) 14

체제불만 10(5.0%) 10 24(8.7%) 1

사회주의 체제 지지도 악화 11(5.5%) 6 24(8.7%) 1

사회변화 1(0.5%) 24 1(0.4%) 25

사회적 
통제

사회 통제

주민통제 및 사회이동 14(7.0%) 3 24(8.7%) 1

탈 북 7(3.5%) 13 17(6.1%) 7

사회 불평등 / 부정부패 4(2.0%) 19 9(3.2%) 13

사회적 
갈등

사회갈등 심화 15(7.5%) 2 16(5.8%) 8

사회적 
소통

외부정보 유입 16(8.0%) 1 24(8.7%) 1

자유화 및 
민주주의 
의식 확산

자유화 및 민주주의 의식 11(5.5%) 6 16(5.8%) 8

북한 사회 인권상황 3(1.5%) 22 2(0.7%) 22

남한요인

사회적 
소통

남한국민의 
인식

남한 국민의 북한 의식 14(7.0%) 3 11(4.0%) 12

남한 사회의식(성숙도) 7(3.5%) 13 7(2.5%) 14

통일에 대한 인식 6(3.0%) 16 7(2.5%) 14

남한 국민들의 통일비용부담 
의지

4(2.0%) 19 15(5.4%) 10

사회적 
역량

남한사회의
역량

남한 사회의 역량 11(5.5%) 6 21(7.6%) 5

남한 사회 불안정요인 8(4.0%) 11 3(1.1%) 19

남북관계

남북 간 
사회적 유대

남북 간 이질성 5(2.5%) 17 3(1.1%) 19

사회적 유대 7(3.5%) 13 4(1.4%) 17

남북 교류‧협력

남북교류 13(6.5%) 5 18(6.5%) 6

남북 상호방문 4(2.0%) 19 3(1.1%) 19

사회통합 기제 2(1.0%) 23 2(0.7%) 22

인도적 지원 1(0.5%) 24 2(0.7%) 22

통합 의지 5(2.5%) 17 4(1.4%) 17

남북당국의 정보통제 1(0.5%) 24 1(0.4%) 25
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5-1) 군사적 영역의 통일요인(합의형)

다음은 1차 조사와 2차 조사에서 군사적 영역의 통일점수(합의형의 경우)를 부여할 때 고려

한 통일요인(조건)들이다. 요인선택 빈도 및 순위를 1차 조사와 2차 조사를 비교할 수 있도록 

정리하였다.

개념화 사 례 1차빈도 순위 2차빈도 순위

북한요인

핵 개발 및 위협 북한 핵 개발 27(15.1%) 1 37(16.6%) 1

대남 군사위협 수준
군사적 긴장 관계 17(9.5%) 3 18(8.1%) 3

전략무기 2(1.1%) 20 2(0.9%) 16

북한의 군사태세

북한의 군사전략 9(5.0%) 8 10(4.5%) 10

선군정치 11(6.1%) 6 14(6.3%) 6

군사제도 변화 4(2.2%) 14 2(0.9%) 16

북한 군부의 영향력 13(7.3%) 5 16(7.2%) 5

남한요인
대북군사태세

남한의 대북 군사태세 3(1.7%) 17 9(4.0%) 12

대북 의식
남한 국민의 의식 4(2.2%) 14 7(3.1%) 14

역사적 경험 3(1.7%) 17 2(0.9%) 16

한‧미군사동맹 7(3.9%) 11 11(4.9%) 8

남북관계

군비통제와
군축(군사회담)

군사교류 18(10.1%) 2 11(4.9%) 8

군사적 신뢰구축 / 군비통제 14(7.8%) 4 27(12.1%) 2

군축 11(6.1%) 6 10(4.5%) 10

평화체제전환 9(5.0%) 8 14(6.3%) 6

남북간 군사력 격차
군사력 격차 7(3.9%) 11 7(3.1%) 14

군사체계의 차이 4(2.2%) 14 0(0%) 20

남북 군부의 역할 남북 군부의 역할 3(1.7%) 17 1(0.4%) 19

주변국 
군사관계

국제협력 및 동맹관계 5(2.8%) 13 8(3.6%) 13

주변국의 이해관계 8(4.5%) 9 17(7.6%) 4
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5-2) 군사적 영역의 통일요인(흡수형)

개념화 사 례 1차빈도 순위 2차빈도 순위

북한요인

핵 개발 및 위협 북한 핵 개발 31(15.5%) 1 36(12.9%) 1

대남 군사위협 
수준의 변화정도

군사적 긴장 관계 19(9.5%) 2 25(9.0%) 2

전략무기 3(1.5%) 20 2(0.7%) 21

북한의 군사태세

선군정치 10(5.0%) 7 14(5.0%) 9

군사제도 변화 3(1.5%) 20 2(0.7%) 21

군사통제 약화 6(3.0%) 12 12(4.3%) 12

군사력 약화 11(5.5%) 6 18(6.5%) 5

군의 성격 3(1.5%) 20 1(0.4%) 24

기 타 1(0.5%) 26 0(0%) 26

군부의 영향력

군부 갈등 13(6.5%) 3 19(6.8%) 3

군부의 약화 10(5.0%) 7 12(4.3%) 12

군부의 인식 7(3.5%) 11 4(1.4%) 18

군 장악력(군사쿠데타 가능성) 6(3.0%) 12 8(2.9%) 14

군부와 민간의 갈등 5(2.5%) 14 8(2.9%) 14

미‧북관계 2(1.0%) 23 6(2.2%) 14

남한요인
대북 군사태세 

남한의 대북 
군사태세

군사력 12(6.0%) 5 20(7.2%) 4

대북의식 남한 군부의 의지 5(2.5%) 14 2(0.7%) 21

한‧미군사동맹 9(4.5%) 10 15(5.4%) 7

남북관계

군비통제와 군축

군사교류 / 신뢰구축 10(5.0%) 7 14(5.0%) 9

군 축 2(1.0%) 23 4(1.4%) 18

평화체제전환 4(2.0%) 17 8(2.9%) 14

남북 간 
군사력 격차

군사력 격차 5(2.5%) 14 15(5.4%) 7

군사체계의 차이 4(2.0%) 17 1(0.4%) 24

남북 군부의 역할 남북 군부의 역할 2(1.0%) 23 3(1.1%) 20

주변국 
군사관계

국제협력 및 동맹관계 4(2.0%) 17 13(4.7%) 11

주변국의 이해관계 13(6.5%) 3 16(5.8%) 6
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6-1) 국제관계 측면에서의 통일요인(합의형)

다음은 1차 조사와 2차 조사에서 국제관계 측면의 통일점수(합의형의 경우)를 부여할 때 

고려한 통일요인(조건)들이다. 요인선택 빈도 및 순위를 1차 조사와 2차 조사를 비교할 수 

있도록 정리하였다.

개념화 사 례 1차빈도 순위 2차빈도 순위

미국의 
한반도 정책

미국의 대 한반도 정책 8(4.0%) 10 16(6.0%) 9

미‧북관계 15(7.6%) 6 29(10.9%) 2

한‧미관계 7(3.5%) 12 7(2.6%) 11

일본의 한반도 정책 4(2.0%) 14 1(0.4%) 14

중국의 한반도 정책 19(9.6%) 3 25(9.4%) 3

러시아의 한반도 정책 2(1.0%) 16 0(0%) 16

국제정세

국제환경 28(14.1%) 1 23(8.7%) 5

유엔 및 국제기구의 역할 11(5.6%) 9 6(2.3%) 13

평화체제 구축 3(1.5%) 15 21(7.9%) 7

동북아 상황 및 
역학관계

주변국 이해관계 28(14.1%) 1 53(20.0%) 1

동북아 지역협력 16(8.1%) 4 10(3.8%) 10

미‧중관계 15(7.6%) 6 22(8.3%) 6

국제안보위협 및 
북핵협상요인

북핵문제 해결수준 13(6.6%) 8 24(9.1%) 4

남북한의
외교역량

남북관계 5(2.5%) 13 7(2.6%) 11

북한의 외교역량 8(4.0%) 10 1(0.4%) 14

남한의 외교역량 16(8.1%) 4 20(7.5%) 8
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6-2) 국제관계 측면에서의 통일요인(흡수형)

개념화 사 례 1차빈도 순위 2차빈도 순위

미국의 
한반도 정책

미국의 대외정책 12(5.2%) 7 18(6.2%) 8

미‧북관계 17(7.4%) 3 25(8.6%) 2

한‧미관계 10(4.3%) 10 17(5.9%) 9

일본의 한반도 정책 9(3.9%) 13 1(0.3%) 19

중국의 
한반도 정책

중국의 대외정책 12(5.2%) 7 20(6.9%) 6

북‧중관계 15(6.5%) 5 23(7.9%) 3

한‧중관계 4(1.7%) 19 8(2.8%) 15

러시아의 한반도 정책 5(2.2%) 18 2(0.7%) 18

국제정세

국제환경 17(7.4%) 3 13(4.5%) 11

국제사회의 지원 및 인식 10(4.3%) 10 14(4.8%) 10

유엔 및 국제기구의 역할 6(2.6%) 16 10(3.4%) 14

국제사회의 제제와 고립 13(5.7%) 6 13(4.5%) 11

동북아 상황 및 
역학관계

주변국 이해관계 35(15.2%) 1 41(14.1%) 1

동북아 지역협력 6(2.6%) 16 13(4.5%) 11

미‧중관계 10(4.3%) 10 21(7.2%) 5

국제안보위협 및 
북핵 협상요인

북핵문제 해결수준 12(5.2%) 7 19(6.6%) 7

남북한의
외교역량

남북관계 9(3.9%) 13 6(2.1%) 16

북한의 역량 8(3.5%) 15 3(1.0%) 17

남한의 역량 20(8.7%) 2 23(7.9%) 3
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부록 4. 3차 전문가 델파이 조사

통일 예측 시계(UC: Unification Chronograph)  

구축을 위한 3차 전문가 델파이 조사

안녕하십니까? 많은 사고와 판단을 요하는 힘든 문항들에 진지하게 응답

해 주신 선생님께 다시 한 번 감사드립니다. 본 연구는 선생님과 같은 통일문

제 전문가들의 도움이 없이는 성과를 이루기 어려운 성격을 가지고 있습니다. 

따라서 적극적으로 참여하여 본 연구에 도움을 주신 점 깊이 감사드립니다. 

본 3차 조사에서는 2차 조사에서 선생님들이 밝히신 통일시각을 정리하

여 보내드립니다. 2차 조사 때와 마찬가지로 다른 분들의 의견을 참조하시

어, 2차 조사 때에 밝히신 선생님의 의견을 수정하실 수도 있습니다.

다음으로는 1, 2차 델파이조사에 밝히신 통일요인에 대한 전문가 선생님

들의 응답을 기초로, 통일에 영향을 미치는 요인들을 선별하여 각각의 요인

에 대한 평가를 부탁드리고자 합니다. 각 요인들에 대한 체계적이고 객관적

인 측정을 위하여 10점 척도로 평가하여 주십시오.

2차 조사는 9월 10일에 시작하여 9월 18일 종료를 예정하였으나, 실제조

사는 10월 13일에야 마무리 되었습니다. 조사 종료 시까지 응답 하지 않는 

분들을 제외하니 조사대상 인원도 1차 조사대상 51명에서, 2차 조사 48명, 

3차 조사에는 45명으로 감소되었습니다. 전체 조사 일정이 10월 말에는 

반드시 종료하여야 하는 형편입니다. 이번 3차 조사는 바쁘시더라도 꼭 기

한 내에 응답해 주시면 정말 감사하겠습니다. 다시 한 번 부탁드립니다.

2009. 10. 

통일연구원  북한인권연구센터 소장  박 영 호 拜上

※ 본 조사와 관련 의문사항이 있으시면 아래 연락처로 문의하여 주십시오. 

통일연구원 프로젝트연구위원 김지희 박사     전화: (02) 901-2627 

이동전화: 010-8634-9824 
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1. 2차 전문가 델파이 조사 결과 분석 

▣ 2차 전문가 델파이조사는 9월 10부터 9월 18일까지 수행할 예정이었으

나, 실제조사는 10월 13일에야 마무리 되었습니다. 조사 종료 시까지 

응답 하지 않는 분들을 제외하니 조사대상인원도 1차 조사대상 51명에

서 2차 조사 48명, 3차 조사에는 45명으로 감소되었습니다.  

전체 응답자 45명 중 32명의 전문가 선생님께서는 두 가지의 통일유형

(합의형, 흡수형) 모두에 대하여 응답하여 주셨으며, 합의형에 대해서

만 응답하신 분은 5명, 흡수형에 대해서만 응답하신 분은 6명입니다. 

따라서 합의형의 경우에는 총 37명이, 흡수형의 경우에는 총 38명이 

응답하였습니다.

다음은 통일시각에 대한 선생님들의 응답내용을 정리한 것입니다.  

▣ 2차 델파이 통일시각

통 일 정 치 경 제 사 회 군 사 국제관계

합의형 흡수형 합의형 흡수형 합의형 흡수형 합의형 흡수형 합의형 흡수형 합의형 흡수형

평균 38.87 51.58 33.38 49.25 43.38 55.03 38.73 47.60 26.00 36.75 39.68 46.77 

표준편차 16.48 17.64 18.11 20.70 17.60 17.52 16.13 15.12 16.79 21.68 18.77 19.63 

중간값 40.00 53.50 30.00 50.00 40.00 60.00 40.00 50.00 25.00 30.00 40.00 49.00 

최대값 70.00 90.00 80.00 90.00 75.00 90.00 60.00 70.00 70.00 90.00 90.00 85.00 

최소값 10.00 15.00 10.00 10.00 10.00 20.00 5.00 15.00 0.00 5.00 5.00 15.00 

시각 4:36 6:11 4:00 5:55 5:12 6:31 4:39 5:42 3:12 4:25 4:46 5:37

1) 전반적인 통일점수

통일이 이루어지는 시점을 100점으로 보았을 때, 현재는 통일에 어느 

정도의 수준(즉, 몇 점)에 이르렀다고 생각하십니까? 라는 2차 조사의 질

문에 응답한 내용입니다. 

<합의형의 경우(총 37명 응답)>

- 최소 10점에서부터 최대 70점까지의 점수를 부여하였으며,  

- 응답의 평균(Mean)은 38.37점(표준편차 16.48)이며, 중간값(Median)은 40점 
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통일시각 

- 평균 점수(38.37점)를 시각(0시에서 12시 사이)으로 환산하면, 4시 36분

1차(4시 41분) 2차(4시 36분)

<흡수형의 경우(총 38명 응답)>

- 최소 15점에서부터 최대 90점까지의 점수를 부여하였으며,  

- 평균(Mean)은 51.58점(표준편차 17.64)이며, 중간값(Median)은 53.50점 

통일시각 

- 평균 점수(51.58점)를 시각(0시에서 12시 사이)으로 환산하였을 때 6시 11분

1차(6시 03분) 2차(6시 11분)

3차 조사 질문:  

2차 조사 결과를 참조하시어 지난 조사 때의 견해를 수정하실 수 있습니다. 

만일 지난 조사 때와 점수가 동일하더라도 다시 한 번 기입하여 주십시오.

1. 통일이 이루어지는 시점을 100점으로 보았을 때, 현재는 통일에 어느 

정도의 수준(즉, 몇 점)에 이르렀다고 생각하십니까? 1점에서 100점(통

일)까지의 범위에서 선생님이 적합하다고 판단하시는 현재의 점수를 기

입하여 주십시오. 

합의형:    (                      점). 

흡수형:    (                      점). 
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2) 정치적 측면에서의 통일점수

현재 정치적 측면에서의 통일점수는 몇 점이라고 생각하십니까? 라는 

질문에 대한 응답 결과입니다. 

 

<2차 조사 합의형의 경우(총 37명 응답)>

- 최소 10점에서 최대 80점까지 점수를 부여하였으며,  

- 평균(Mean)은 33.38점(표준편차 18.11)이며, 중간값(Median)은 30점

통일시각 

- 평균 점수(33.38점)를 시각(0시에서 12시 사이)으로 환산하였을 때, 4시 00분

1차(4시 10분) 2차(4시 00분)

<2차 조사 흡수형의 경우(총 38명 응답)>

- 응답은 최소 10점에서부터 최대 90점까지의 점수를 부여하였으며,  

- 평균(Mean)은 49.25점(표준편차 20.70)이며, 중간값(Median)은 50점 

통일시각  

- 평균 점수(49.25점)를 시각(0시에서 12시 사이)으로 환산하였을 때, 5시 55분 

1차(5시 51분) 2차(5시 55분)

3차 조사 질문   

2차 조사 결과를 참조하시어 지난 조사 때의 견해를 수정하실 수 있습니다. 

만일 지난 조사 때와 점수가 동일하더라도 다시 한 번 기입하여 주십시오.
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2. 현재 정치적 측면에서의 통일점수는 몇 점이라고 생각하십니까? 1점에

서 100점(통일)까지의 범위에서 선생님이 적합하다고 판단하시는 현재

의 점수를 기입하여 주십시오.

합의형:    (                      점). 

흡수형:    (                      점). 

3) 경제적 측면에서의 통일점수

현재 경제적 측면에서의 통일점수는 몇 점이라고 생각하십니까? 라는 

질문에 대한 응답 결과입니다. 

<2차 조사 합의형의 경우(총 37명 응답)>

- 응답은 최소 10점에서 최대 75점까지 점수를 부여하였으며,  

- 평균(Mean)은 43.38점(표준편차 17.60)이며, 중간값(Median)은 40점 

통일시각 

- 평균 점수(43.38점)를 시각(0시에서 12시 사이)으로 환산하였을 때, 5시 12분

1차(5시 34분) 2차(5시 12분)

<2차 조사 흡수형의 경우(총 38명 응답)>

- 응답은 최소 20점에서부터 최대 90점까지의 점수를 부여하였으며,  

- 평균(Mean)은 55.03점(표준편차 17.52), 중간값(Median)은 60.00점

통일시각 

- 평균 점수(55.03점)를 시각(0시에서 12시 사이)으로 환산하였을 때, 6시 36분
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1차(6시 47분) 2차(6시 36분)

3차 조사 질문   

2차 조사 결과를 참조하시어 지난 조사 때의 견해를 수정하실 수 있습니다. 

만일 지난 조사 때와 점수가 동일하더라도 다시 한 번 기입하여 주십시오.

3. 현재 경제적 측면에서의 통일점수는 몇 점이라고 생각하십니까? 1점에

서 100점(통일)까지의 범위에서 선생님이 적합하다고 판단하시는 현재

의 점수를 기입하여 주십시오.

합의형:    (                      점). 

흡수형:    (                      점). 

4) 사회적 측면에서의 통일점수

현재 사회적 측면에서의 통일점수는 몇 점이라고 생각하십니까? 라는 

질문에 대한 응답 결과입니다. 

<2차 조사 합의형의 경우(총 37명 응답)>

- 응답은 최소 5점에서 최대 60점까지 점수를 부여하였으며,  

- 평균(Mean)은 38.73점(표준편차 16.13)이며, 중간값(Median)은 40점 

통일시각 

- 평균 점수(38.73점)를 시각(0시에서 12시 사이)으로 환산하였을 때, 4시 39분
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1차(4시 53분) 2차(4시 39분)

<2차 조사 흡수형의 경우(총 38명 응답)>

- 응답은 최소 15점에서부터 최대 90점까지의 점수를 부여하였으며,  

- 평균(Mean)은 47.45점(표준편차 17.46), 중간값(Median)은 50점 

통일시각 

- 평균 점수(47.45점)를 시각(0시에서 12시 사이)으로 환산하였을 때, 5시 42분

1차(5시 42분) 2차(5시 42분)

3차 조사 질문

2차 조사 결과를 참조하시어 지난 조사 때의 견해를 수정하실 수 있습니다. 

만일 지난 조사 때와 점수가 동일하더라도 다시 한 번 기입하여 주십시오.

4. 현재 사회적 측면에서의 통일점수는 몇 점이라고 생각하십니까? 1점에서 

100점(통일)까지의 범위에서 선생님이 적합하다고 판단하시는 현재의 점

수를 기입하여 주십시오.

합의형:    (                      점). 

흡수형:    (                      점). 



226 _통일예측시계 구축

5) 군사적 측면에서의 통일점수

현재 군사적 측면에서의 통일점수는 몇 점이라고 생각하십니까? 라는 

질문에 대한 응답 결과입니다. 

<2차 조사 합의형의 경우(총 37명 응답)>

- 응답은 최소 0점에서 최대 70점까지 점수를 부여하였으며,  

- 평균(Mean)은 26.00점(표준편차 16.79)이며, 중간값(Median)은 25점 

통일시각 

- 평균 점수(26.00점)를 시각(0시에서 12시 사이)으로 환산하였을 때, 3시 07분

1차(3시 20분) 2차(3시 07분)

<2차 조사 흡수형의 경우(총 38명 응답)>

- 응답은 최소 5점에서부터 최대 90점까지의 점수를 부여하였으며,  

- 평균(Mean)은 36.75점(표준편차 21.68)이며, 중간값(Median)은 30점 

통일시각 

- 평균 점수(36.75점)를 시각(0시에서 12시 사이)으로 환산하였을 때, 4시 25분

1차(4시 33분) 2차(4시 25분)

3차 조사 질문

2차 조사 결과를 참조하시어 지난 조사 때의 견해를 수정하실 수 있습니다. 

만일 지난 조사 때와 점수가 동일하더라도 다시 한 번 기입하여 주십시오.
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5. 현재 군사적 측면에서의 통일점수는 몇 점이라고 생각하십니까? 1점에

서 100점(통일)까지의 범위에서 선생님이 적합하다고 판단하시는 현재

의 점수를 기입하여 주십시오.

합의형:    (                      점). 

흡수형:    (                      점). 

6) 국제관계 측면에서의 통일점수

현재 국제관계 측면에서의 통일점수는 몇 점이라고 생각하십니까? 라

는 질문에 대한 응답 결과입니다. 

<2차 조사 합의형의 경우(총 37명 응답)>

- 응답은 최소 5점에서 최대 80점까지 점수를 부여하였으며,  

- 평균(Mean)은 39.68점(표준편차 18.77), 중간값(Median)은 40점 

통일시각 

- 평균 점수(39.68점)를 시각(0시에서 12시 사이)으로 환산하였을 때, 4시 46분

1차(4시 57분) 2차(4시 46분)

<2차 조사 흡수형의 경우(총 38명 응답)>

- 응답은 최소 15점에서부터 최대 85점까지의 점수를 부여하였으며,  

- 평균(Mean)은 46.77점(표준편차 19.63)이며, 중간값(Median)은 49점. 

통일시각 

- 평균 점수(46.77점)를 시각(0시에서 12시 사이)으로 환산하였을 때, 5시 37분
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1차(5시 35분) 2차(5시 37분)

3차 조사 질문

2차 조사 결과를 참조하시어 지난 조사 때의 견해를 수정하실 수 있습니다. 

만일 지난 조사 때와 점수가 동일하더라도 다시 한 번 기입하여 주십시오.

6. 현재 국제관계 측면에서의 통일점수는 몇 점이라고 생각하십니까? 1점

에서 100점(통일)까지의 범위에서 선생님이 적합하다고 판단하시는 현

재의 점수를 기입하여 주십시오.

합의형:    (                      점). 

흡수형:    (                      점). 
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2. 3차 전문가 델파이 조사 설문항 

1차와 2차 전문가 델파이 조사를 거쳐 가장 많은 응답빈도를 나타낸 

통일 영향요인들을 추출하였습니다. 각 요인들에 대한 선생님들의 의견을 

개진하여 주십시오.

<전반적인 통일요인>으로 지적하신 요인들에 대한 질문입니다.

문1. 통일을 위해서는 북한의 체제 변화가 선행되어야 한다는 것을 전제로 

하고 있습니다. 그렇다면 선생님께서는 현재의 북한체제를 통제체제

(1점)에서 민주주의와 시장경제에 기반 한 체제(10점)의 연장선상에

서 평가하실 때 어느 정도의 수준이라고 생각하십니까? 1점에서 10

점까지의 점수 중에서 평가 하여 주십시오.

통제체제                           민주주의와 시장경제에 기반한 체제 

①------②------③------④------⑤------⑥------⑦------⑧------⑨------⑩

문2. 북한 정권 즉, 김정일 체제의 안정성이 통일의 영향요인으로 부각되

고 있습니다. 선생님께서는 현재의 김정일 체제가 안정적이다(1점)

에서부터 불안정하다(10점)의 연장선상에서 평가하실 때 어느 정도

의 수준이라고 생각하십니까?

안정적                                                               불안정적

①------②------③------④------⑤------⑥------⑦------⑧------⑨------⑩

문3. 북한의 후계구도와 권력승계의 안정성 역시 통일 영향요인으로 간주

되고 있습니다. 선생님께서는 현재의 후계구도와 권력승계가 순조로

이 잘 이루어지고 있다(1점)에서부터 후계구도와 권력승계가 순조롭

게 이루어지고 있지 않다(10점)까지 중에서 어느 정도라고 생각하십

니까?
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잘 이루어지고 있다                               잘 이루어지고 있지 않다

①------②------③------④------⑤------⑥------⑦------⑧------⑨------⑩

문4. 북한 지도부의 의지가 통일의 영향요인으로 부각되고 있습니다. 선생

님께서는 현재 북한지도부의 통일의지에 대하여 어떻게 평가하고 있

습니까? 통일의지가 전혀 없다(1점)에서부터 통일에 대한 의지가 충

분하다(10점)의 연장선상에서 평가하실 때 어느 정도의 수준이라고 

생각하십니까?

전혀 없다                                                     의지가 충분하다

①------②------③------④------⑤------⑥------⑦------⑧------⑨------⑩

문5. 북한의 내부의 권력 갈등이 통일에 주요한 영향요인으로 지적되고 

있습니다. 선생님께서는 북한 내부의 권력 갈등이 어느 정도 수준이

라고 생각하십니까? 내부의 권력 갈등은 거의 없다(1점)에서부터 권

력 갈등이 아주 심각하다(10점)까지 중에서 평가하여 주십시오

권력갈등이 거의 없다                                            아주 심각하다

①------②------③------④------⑤------⑥------⑦------⑧------⑨------⑩

문6. 남한 사회의 역량도 통일의 영향요인으로 지적되고 있습니다. 선생님

께서는 통일을 위한 남한 사회의 역량에 대하여 어떻게 평가하십니

까? 통일을 위한 남한 사회의 역량이 불충분(부족)하다(1점)에서부

터 남한 사회의 역량이 충분하다(10점)까지 중에서 현재의 수준이 

어느 정도라고 생각하십니까?

부족하다                                                             충분하다

①------②------③------④------⑤------⑥------⑦------⑧------⑨------⑩
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문7. 남북한 간의 상호신뢰 역시 통일을 이루기 위한 주요한 영향요인으로 

주목하고 있습니다. 선생님께서는 현재 남북한 간의 상호신뢰의 수준

이 어느 정도라고 평가하고 있습니까? 남북한 간의 상호 신뢰는 전혀 

형성되어 있지 않다(1점)에서 부터 상호신뢰가 충분히 이루어져 있

다(10점)까지 중에서 어느 정도라고 생각하십니까?  

낮다                                                                 높다

①------②------③------④------⑤------⑥------⑦------⑧------⑨------⑩

문8. 북한 경제 체제의 개혁‧개방 역시 통일의 주요한 영향요인으로 지적

되고 있습니다. 선생님께서는 북한 경제체제의 개혁‧개방 정도에 대

하여 어떻게 평가하십니까? 개혁 개방이 거의 이루어지지 않았다(1

점)에서부터 시장경제와 자본주의의 도입이 이루어졌다(10점)까지 

중에서 어느 정도라고 생각하십니까?

개혁‧개방이 이루어지지 않았다                                        이루어졌다 

①------②------③------④------⑤------⑥------⑦------⑧------⑨------⑩

문9. 북한의 식량부족과 같은 경제상황 악화를 통일에 영향을 미치는 요인

으로 보고 있습니다. 선생님께서는 이러한 북한의 경제위기가 어느 

정도 수준이라고 평가하십니까? 전혀 위기상황이 아니다(1점)에서부

터 붕괴직전의 아주 극심한 위기상황이다(10점)까지의 연장선상에서 

어느 정도라고 생각하십니까?   

전혀 위기상황이 아니다                                   아주 극심한 위기상황이다

①------②------③------④------⑤------⑥------⑦------⑧------⑨------⑩

문10. 남북한 간의 경제협력이 통일에 미치는 영향력도 간과할 수 없습

니다. 선생님께서는 현재의 남북한 경제사회협력이 어느 정도 수준

이라고 생각하십니까? 남북한 간의 경제협력 수준은 아주 미미하다
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(1점)에서부터 남북한 간의 경제협력의 수준은 양과 질적인 면 모두

에서 아주 높은 편이다(10점)까지 중에서 평가하여 주십시오.

경제협력은 미미하다                                        아주 높은 편이다

①------②------③------④------⑤------⑥------⑦------⑧------⑨------⑩

문11. 북한 주민들의 의식도 통일에 영향을 미치는 요인으로 지적되었습

니다. 선생님께서는 현재 북한주민들의 자유화‧개방화에 대한 의식 

수준이 어떠하다고 생각하십니까? 북한 주민들의 의식에는 변화가 

없다(1점)에서부터 자유화‧개방화로의 의식변화가 많이 이루어져 

있다(10점)까지 중에서 평가하여 주십시오.

의식의 변화가 거의 없다                                  의식이 많이 변화했다

①------②------③------④------⑤------⑥------⑦------⑧------⑨------⑩

문12. 북한 주민들의 체체 불만에 따른 저항과 체제이탈 역시 통일의 영향

요인으로 간주되고 있습니다. 선생님께서는 북한 주민들의 체제저

항과 이탈이 어느 정도 수준이라고 생각하십니까? 체제에 대한 저

항과 이탈은 거의 없다(미미한 수준이다)(1점)에서부터 체제에 대

한 저항과 이탈이 심각한 수준이다(10점)까지 중에서 평가하여 주

십시오.

거의 없다                                                     심각한 수준이다

①------②------③------④------⑤------⑥------⑦------⑧------⑨------⑩

문13. 남한 국민들의 통일인식도 통일에 중요한 영향요인으로 인식되고 

있습니다. 선생님께서는 남한 국민들의 통일에 대한 인식이 어느 

정도 수준이라고 생각하십니까? 통일에 대한 인식은 전혀 없다

(1점)에서부터 통일에 대한 인식이 대단히 높다(10점)까지 중에서 

평가하여 주십시오.
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전혀 없다                                                     대단히 높다

①------②------③------④------⑤------⑥------⑦------⑧------⑨------⑩

문14. 남북 간의 군사적 긴장관계 역시 통일의 중요한 영향요인으로 간주

되고 있습니다. 선생님께서는 남북 간의 군사적 긴장관계가 어느 

정도 수준이라고 생각하십니까? 남북 간 군사적 긴장관계가 아주 

고조되고 있다(1점)에서부터 남북 간에 군사적 긴장관계는 그다지 

없는 편이다(10점)까지 중에서 평가하여 주십시오.

아주 고조되고 있다                                              거의 없다 

①------②------③------④------⑤------⑥------⑦------⑧------⑨------⑩

문15. 북한 핵 문제가 통일의 중요한 영향요인으로 간주되고 있습니다. 

선생님께서는 북한 핵 문제가 어느 정도 수준이라고 생각하십니까? 

북한이 끝까지 핵을 포기하지 않아 위협요소로 상존할 것이다(1점)

에서부터 북한이 핵을 포기할 것이다(10점)까지 중에서 평가하여 

주십시오.

끝까지 포기하지 않을 것이다                                  포기 할 것이다

①------②------③------④------⑤------⑥------⑦------⑧------⑨------⑩

문16. 북한의 국제적 고립 역시 통일의 중요한 영향요인으로 지적되고 있습

니다. 선생님께서는 국제사회의 대북제재로 인한 북한의 국제적 고립

이 어느 정도라고 생각하십니까? 국제적 고립이 전혀 심각하지 않다

(1점)에서부터 매우 심각하다(10점)까지 중에서 평가하여 주십시오.

전혀 심각하지 않다                                              매우 심각하다

①------②------③------④------⑤------⑥------⑦------⑧------⑨------⑩
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문17. 한반도 통일에 대한 주변국의 이해관계가 통일의 중요한 영향요인

으로 인식되고 있습니다. 선생님께서는 한반도 통일에 대한 주변국

들의 전반적인 이해관계는 어떠하다고 보십니까? 한반도 통일이 대

해 전혀 우호적이지 않다(1점)에서부터 한반도 통일에 대해 매우 

우호적이다(10점)까지 중에서 평가하여 주십시오

전혀 우호적이지 않다                                            매우 우호적이다

①------②------③------④------⑤------⑥------⑦------⑧------⑨------⑩

한반도 통일에 영향을 미치는 주변국들 중 각 국가별로 한반도 통일에 

대한 태도를 알아보고자 합니다. 각 국가별로 통일에 대해 전혀 우호적이

지 않다(1점)에서부터 통일에 대해 매우 우호적이다(10점)까지 중에서 

평가 하여 주십시오.

문17-1. 미국의 한반도 통일에 대한 이해관계는 어떠하다고 생각하십니까?

전혀 우호적이지 않다                                            매우 우호적이다

①------②------③------④------⑤------⑥------⑦------⑧------⑨------⑩

문17-2. 중국의 한반도 통일에 대한 이해관계는 어떠하다고 생각하십니까?

전혀 우호적이지 않다                                            매우 우호적이다

①------②------③------④------⑤------⑥------⑦------⑧------⑨------⑩

문17-3. 일본의 한반도 통일에 대한 이해관계는 어떠하다고 생각하십니까?

전혀 우호적이지 않다                                            매우 우호적이다

①------②------③------④------⑤------⑥------⑦------⑧------⑨------⑩
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문17-4. 러시아의 한반도 통일에 대한 이해관계는 어떠하다고 생각하십

니까?

전혀 우호적이지 않다                                            매우 우호적이다

①------②------③------④------⑤------⑥------⑦------⑧------⑨------⑩

문18. 한반도 통일에 대한 전반적인 국제사회의 반응은 어떠하다고 생각

하십니까?

전혀 우호적이지 않다                                            매우 우호적이다

①------②------③------④------⑤------⑥------⑦------⑧------⑨------⑩

문19. 향후 북한체제가 점차 개방체제로 변화한다면 그 변화를 가져오는

데 가장 영향을 미치는 분야는 어떤 분야라고 생각하십니까?

① 이념분야 ② 정치분야 ③ 경제분야 ④ 사회분야  

⑤ 군사분야 ⑥ 국제관계 분야 ⑦ 남북관계분야

여기서 부터는 <개별 영역에서 통일요인>으로 지적하신 요인들에 대한 

질문입니다. 각 요인별로 그 정도에 대하여 10점 만점으로 평가하여 주십

시오.  각 요인의 정도(수준)가 약하다(1점)에서 정도(수준)가 강하다

(10점)까지 중에서 평가 하여 주십시오.

◉ 정치적 측면에서의 통일요인

문20. 북한에 개혁리더십(실용적 리더)이 등장할 가능성이 어느 정도라고 

생각하십니까? 

①------②------③------④------⑤------⑥------⑦------⑧------⑨------⑩

문21. 통일에 대한 남한국민의 합의 수준이 어느 정도라고 생각하십니까?
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①------②------③------④------⑤------⑥------⑦------⑧------⑨------⑩

◉ 경제적 측면에서의 통일요인

문22. 남북경제격차심화, 즉 북한의 대남의존이 어느 정도라고 생각하십

니까?

①------②------③------④------⑤------⑥------⑦------⑧------⑨------⑩

문23. 북한에 시장경제적 요소와 사유화가 얼마나 확산되어 있다고 생각

하십니까?

①------②------③------④------⑤------⑥------⑦------⑧------⑨------⑩

◉ 사회적 측면에서의 통일요인

문24. 남‧북간 사회문화적 동질성 확보(상호이해)의 수준이 어느 정도라

고 생각하십니까?

①------②------③------④------⑤------⑥------⑦------⑧------⑨------⑩

문25. 북한주민들의 체제에 대한 불만이 어느 정도라고 생각하십니까? 

①------②------③------④------⑤------⑥------⑦------⑧------⑨------⑩

문26. 북한주민들이 사회주의 체제에 대한 지지도가 어느 정도로 약화되

어 있다고 생각하십니까?

①------②------③------④------⑤------⑥------⑦------⑧------⑨------⑩
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문27. 북한에 외부정보가 어느 정도로 유입되고 있다고 생각하십니까? 

①------②------③------④------⑤------⑥------⑦------⑧------⑨------⑩

문28. 북한의 주민통제(사회이동의 제한)의 수준이 어느 정도라고 생각하

십니까?

①------②------③------④------⑤------⑥------⑦------⑧------⑨------⑩

◉ 군사적 측면에서의 통일요인

문29. 남북간 군사적 신뢰구축/군비통제가 어느 정도로 이루어져있다고 

생각하십니까?

①------②------③------④------⑤------⑥------⑦------⑧------⑨------⑩

문30. 북한에서 군부의 영향력이 어느 정도(수준)라고 생각하십니까?

①------②------③------④------⑤------⑥------⑦------⑧------⑨------⑩

문31. 북한의 군부갈등이 어느 정도(수준)라고 생각하십니까?

①------②------③------④------⑤------⑥------⑦------⑧------⑨------⑩

문32. 남한의 대북태세(군사력) 수준이 어느 정도라고 생각하십니까?

①------②------③------④------⑤------⑥------⑦------⑧------⑨------⑩

문33. 북한 군사력의 수준이 어느 정도라고 생각하십니까?
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①------②------③------④------⑤------⑥------⑦------⑧------⑨------⑩

※ 그 동안 많은 사고와 판단을 요하는 문항들에 진지하게 응답해 주신 

선생님들께 다시 한 번 감사드립니다. 선생님들의 적극적인 응답으로 

연구에 많은 도움이 되었습니다. 정말 감사합니다.  
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통일 정치 경제 사회 군사 국제관계

열1 합의형 흡수형 합의형
2

흡수형
2

합의형
3

흡수형
3

합의형
4

흡수형
4

합의형
5

흡수형
5

합의형
6

흡수형
6

1 40 50 30 40 50 55 40 50 35 45 50 55 

2 55 40 60 45 25 60 

3 46 51 48 55 59 54 53 59 40 43 43 49 

4 40 65 35 65 50 70 40 50 30 40 50 60 

5 40 35 20 30 50 40 45 30 20 20 30 20 

6 30 70 30 70 10 90 10 90 5 95 30 70 

7 50 80 40 80 60 80 50 70 50 80 50 80 

8 17 54 15 50 10 50 10 23 10 27 20 26 

9 60 40 50 30 60 30 50 30 50 50 65 30 

10

11

12 40 50 40 55 40 55 45 50 30 60 40 30 

13 53 41 43 53 57 34 53 37 23 32 48 35 

14 55 50 

15

16 50 35 55 40 55 55 40 35 30 20 50 30 

17

18 30 40 30 40 50 50 50 50 30 50 40 50 

19 48 56 45 55 52 60 50 58 43 53 50 51 

20 40 50 40 50 50 60 50 60 40 50 60 50 

21 45 48 50 55 50 60 40 45 30 40 40 35 

22 60 65 68 67 45 55 

23 20 30 20 30 40 30 30 30 20 40 30 40 

24

25

26 15 15 10 10 20 20 15 15 10 10 15 15 

27 10 60 10 60 20 70 10 50 10 30 10 70 

28 30 40 25 35 35 30 45 40 25 20 35 35 

29 25 10 35 20 0 5 

30 30 70 20 65 40 60 40 60 20 60 30 70 

31 30 40 30 30 35 45 30 40 10 20 20 30 

32 50 40 60 70 50 60 

33 15 20 8 10 20 25 10 20 5 5 10 15 

34 30 30 40 30 10 10 

35 15 25 20 30 35 45 30 20 5 25 35 50 

36 64 75 52 59 48 62 41 59 32 48 58 71 

37 20 30 20 30 30 40 20 30 15 25 30 35 

❚❚ 3차 델파이조사 합의형 / 흡수형 점수
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통일 정치 경제 사회 군사 국제관계

38 30 40 30 40 50 25 55 30 25 25 50 40 

39 35 50 30 50 40 55 40 50 20 30 30 40 

40 5 20 5 15 10 20 10 30 5 10 20 40 

41 40 62 60 70 65 50 60 

42 40 70 40 65 45 70 40 60 30 70 45 65 

43 39 41 40 40 34 39 

44 40 25 65 32 17 37 

45 73 68 73 68 71 70 

46 75 80 75 65 50 75 

47 30 70 25 75 25 75 55 45 10 90 40 60 

48 40 30 45 40 30 40 

49 52 50 57 54 45 54 

50 70 55 80 70 75 65 50 60 40 40 65 40 

51 35 51 33 48 38 55 38 52 24 31 38 48 

합계 1365 1980 1199 1909 1486 2146 1329 1880 857 1626 1336 1891 

평균 35.92 49.50 32.41 47.73 41.28 53.65 36.92 47.00 23.81 40.65 37.11 47.28 

표준
편차

15.17 16.52 16.01 18.25 15.51 17.44 14.78 16.78 13.84 21.04 16.01 17.00 

중간값 37.50 50.00 30.00 50.00 42.50 55.00 40.00 50.00 24.50 40.00 40.00 48.50 

최대값 70.00 80.00 80.00 80.00 75.00 90.00 55.00 90.00 50.00 95.00 65.00 80.00 

최소값 5.00 15.00 5.00 10.00 10.00 20.00 10.00 15.00 0.00 5.00 5.00 15.00 

분 환산 259 356 233 344 297 386 266 338 171 293 267 340 

시계 
환산

4:19 5:56 3:53 5:44 4:57 6:26 4:26 5:38 2:51 4:53 4:27 5:40
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「북한 주민의 국경이동 실태: 변화와 전망」

「개혁ㆍ개방과정에서 인권의제: 이론과 실제」(공저)

「북한주민의 거주ㆍ이동: 실태 및 변화전망」

「국제사회의 인권개선 전략: 이론과 실제」(공저)

박영호ㆍ김지희 
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