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요 약 9

본 연구는 2020년 미국 대통령 선거 과정과 결과를 분석하고 향후 

미국의 대외정책을 전망한다. 특히 본 연구는 미국 대선 과정과 결과를 

미국정치 환경 속에서 이해하고자 한다. 2020년 미국 대선은 여러 

가지 면에서 특이한 이력을 남긴 선거다. 우선 이번 대선은 바이든을 

최고령 미국 대통령 당선자로 확정하면서 카밀라 해리스(Kamala 

Harris)라는 최초의 여성 부통령도 탄생시켰다. 그리고 1990년대 이

후 공화당 표밭으로 알려진 애리조나(Arizona)와 조지아(Georgia)에

서 바이든이 모두 승리하면서 미국정치에 변화의 바람을 예고하고 있

다. 하지만 단연코 눈에 띄는 이번 선거의 특징은 기록적인 사전투표 

참여율이다. 2020년 미국 대선의 이러한 이력의 배경에는 COVID-19

의 대유행이 있었다. 다수의 미국 유권자들이 감염 우려로 투표당일 

현장투표보다 사전투표를 선택하면서 COVID-19는 2020년 미국 대

선 투표행태에 혁신적 변화를 가져왔다. 

이번 대선 기간 동안 COVID-19가 불러온 미국의 보건 위기는 미국

의 뿌리 깊은 소득 불균형과 인종 차별 문제를 보다 분명하게 노출시키

며 미 대선의 핵심 쟁점 사안이 되었다. 따라서 국내 보건 위기 극복과 

사회 갈등 봉합이 바이든의 취임 이후 우선정책 과제가 될 것이다. 

그런데 이러한 국내 문제 해결은 바이든이 강조해 온 국제사회에서 

미국의 위상과 권위를 되찾는 것과도 직결되어 있다. 그렇다면 우리는 

미국 차기정부가 이들 정책을 추진하는 과정과 발맞추어 한미협력을 

추진해야 한다. 즉 COVID-19라는 전례 없는 위기에 맞서 국내외 신

뢰 회복을 목표로 하는 차기 미 정부의 정책추진 과정에 우리의 한반도 

정책을 녹여 내야하는 것이다. 이를 위해서는 특이한 배경 속에 치러진 

이번 미국 대선을 국내정치 환경 중심으로 면밀히 살펴보는 것이 필요

하다. 
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본 연구는 5장으로 구성되어 있다. 서론에 이어 II장에서는 미국 

대선 역사와 이론 그리고 2020년 미국 대선의 특징과 쟁점을 살펴본

다. 그리고 미국 의회의 선거 특징과 결과를 함께 분석한다. III장에서

는 2020년 대선의 주요 현안에 대한 유권자 태도와 2020년 대선 과정

과 결과에 나타난 유권자 행태를 분석한다. 주요 쟁점으로 이민문제, 

인종문제, COVID-19, 건강보험, 환경, 에너지 정책 등을 살펴본다. 

그리고 투표에 참여한 유권자 행태를 인종, 세대, 교육, 소득, 종교에 

따라 분석한다. IV장에서는 바이든의 국내외 주요정책과 한반도 정책

을 살펴보고 관련 전망을 한다. 마지막 장은 앞 장의 분석을 요약하고 

한미, 북미 그리고 남북관계 개선을 위한 정책제언을 한다.

주제어: 2020 미국대선, 바이든 행정부, 미중관계, 대북정책, 한미동맹
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민주당의 조 바이든(Joe Biden) 후보가 제46대 미대통령으로 당선

되면서 59번째 미국 대통령 선거가 막을 내렸다. 미국의 대외정책 결

정 과정에서 대통령은 제왕적이라 할 만큼 막강한 권한을 갖는다. 그리

고 미국의 대외정책은 한반도 정세에 주요 변수이다. 특히 우리 정부가 

추진하고 있는 다자적 한반도 평화체제 구축에 미국의 지지와 협조가 

필수적임을 고려할 때 이번 미대선 결과는 우리에게 매우 중요하다. 

우리가 큰 관심을 가지고 미국의 대통령 선거를 지켜보는 이유다. 

특히 이번 미국 대통령 선거는 다음 세 가지 이유로 우리에게 중요한 

의미를 가지고 있다. 첫째, 이번 대선 결과가 현재 논의 중인 한미동맹

과 관련한 주요 사안의 향방에 미치는 영향 때문이다. 즉 방위비분담 

문제와 전시 작전통제권 전환 문제 등 한미동맹을 둘러싸고 그 어느 

때 보다 한미 양국의 변화와 협력이 요구되는 가운데 치러졌기 때문이

다. 둘째, 교착상태에 빠진 한반도 정세 변화에 새로운 모멘텀을 가져

올 수 있기 때문이다. 다시 말해 이번 대선 과정과 결과가 북핵 협상과 

남북관계에 돌파구를 제공할 수 있다는 측면에서 중요하다. 세 번째 

이유는 격화되는 미중갈등 속에서 치러진 이번 대선이 우리의 주변국 

외교, 특히 대중외교에 미칠 파급 때문이다. 미국의 대중 정책이 강경

해지는 가운데 치러진 이번 대선 결과가 우리의 대중정책에 선택과 

변화를 요구할 수 있다는 측면에서 우리로서는 큰 관심을 가질 수밖에 

없다. 

이에 본 연구는 2020년 미국 대통령 선거 과정과 결과를 분석하고 

향후 미국의 대외정책을 전망한다. 특히 미국 대선의 과정과 결과를 

미국정치 환경 속에서 이해하고자 한다. 일반적으로 미국 대선에서는 

경제, 의료, 교육, 이민 등 국내정책이 유권자들의 주요 관심 사안이다. 

따라서 선거 이후 정책 수립 과정에서 주요 청중(audience)은 미국 

유권자와 지지자들이다. 다시 말해 미국정치는 여론 및 다양한 국내정

치 요소에 민감하게 반응하면서 국내외 정책 결정이 이루어지는 것을 
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그 특징으로 한다. 따라서 미국의 대외정책을 전망하는 데 있어 선거 

과정의 제도 및 환경적 특징을 이해하고, 유권자 특징에 따른 대선 

결과 분석은 필수적이다. 특히 이번 대선이 신종 코로나 바이러스 감염

증(COVID-19)으로 촉발된 국내이슈에 그 어느 때보다 많은 영향을 

받았다는 면에서 더욱 그러하다.

2020 미국 대선은 여러 가지 면에서 특이한 이력을 남긴 선거다. 

우선 이번 대선은 바이든을 최고령 미국 대통령 당선자로 확정하면서 

카밀라 해리스(Kamala Harris)라는 최초의 여성 부통령도 탄생시켰

다. 그리고 1990년대 이후 공화당 표밭으로 알려진 애리조나

(Arizona)와 조지아(Georgia)에서 바이든이 모두 승리하면서 미국정

치에 변화의 바람을 예고하고 있다. 또한 케네디( John Kennedy)와 

닉슨 (Richard Nixon)이 경합을 벌인 1960년 대선 캠페인에서 시작

된 미국대선의 꽃이라 할 수 있는 TV 토론회도 트럼프 대통령이 비대

면 토론형식에 반대하면서 2번만 이루어졌다. 하지만 단연코 눈에 띄

는 이번 선거의 특징은 기록적인 사전투표 참여율이다. 현재까지 총 

투표참여 유권자 1억 6천만 명 중 약 1억 1천만 명 정도가 사전투표에 

참여한 것으로 집계되었다.1)

2020년 미국 대선의 이러한 이력의 배경에는 COVID-19의 대유행

이 있었다. COVID-19의 세계 최대 감염국인 미국의 유권자들이 감염 

우려로 투표당일 현장투표보다 사전투표를 선택하면서 이번 선거는 

향후 미국의 선거문화에 큰 전환점이 될 것으로 평가받고 있다. 

1) 2020년 12월 07일 기준. “2020 Voter Turnout Hits Historic Level with States 
Still Counting Votes,” Bloomberg, November 5, 2020, <https://www.bloo
mberg.com/graphics/2020-us-election-voter-turnout/> (Accessed Nove
mber 5, 2020); “2020 Turnout is the highest over a century,” The Washin
gton Post, November 5, 2020, <https://www.washingtonpost.com/graphi
cs/2020/elections/voter-turnout/> (Accessed November 5, 2020). 미국의 총 
유권자(eligible voters) 수는 약 2억 4천 명이다.
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COVID-19는 미국민의 투표 행태뿐 아니라 선거과정에도 큰 영향을 

미쳤다. COVID-19의 대유행과 관련한 마스크 착용, 재난 지원금 지

급, 봉쇄조치, 오마바 케어, 중국 책임론 등을 둘러싸고 두 대선 후보자

뿐만 아니라 유권자 간에도 서로 극명한 이견차를 보이며 선거기간 

내내 대립했다. 

그런데 이러한 논쟁은 결국 미 대선의 전통 핵심이슈인 경제문제와 

인종문제에 닿아 있다. 즉 COVID-19로 인한 실업률과 같은 경제지표 

악화는 미국의 뿌리 깊은 소득 불균형과 인종 차별 문제를 보다 분명하

게 노출시켰다. 특히 경제적 취약층의 비율이 상대적으로 높은 소수인

종에 속하는 사람들 다수가 의료 및 보건체계 사각지대에 놓여있어 

COVID-19의 가장 큰 피해자가 되었다. 즉, COVID-19는 미국의 인

종 간 불평등 문제를 보다 선명하게 부각시켰다. 여기에 조지 플로이드

(Gorge Floyd) 사건과 제이콥 블레이크(Jacob Blake) 사건은 인종 

문제를 더욱 격화시켰다. 두 사건 모두 공권력에 의한 흑인 사망사건으

로, 미 전역에서 이에 항의하는 시위가 일어났다. 흑인인 카밀라 해리

스의 부통령 후보지명 그리고 흑인의 높은 투표 참여에는 이러한 인종

갈등이 배경에 있다. 

따라서 국내 보건 위기 극복과 사회 갈등 봉합이 바이든의 취임 

이후 우선정책 과제가 될 것이다. 이러한 국내 문제 해결은 바이든이 

강조해온 국제사회에서 미국의 위상과 권위를 되찾는 것과도 직결되

어 있다. 그렇다면 우리는 미국 차기정부가 이들 정책을 추진하는 과정

과 발맞추어 한미협력을 추진해야 한다. 즉 COVID-19라는 전례 없는 

위기에 맞서 국내외 신뢰 회복을 목표로 하는 차기 미 정부의 정책추진 

과정에 우리의 한반도 정책을 녹여 내야하는 것이다. 이를 위해서는 

특이한 배경 속에 치러진 이번 미국 대선을 국내정치 환경 중심으로 

면밀히 살펴보는 것이 필요하다.

본 연구는 5장으로 구성되어 있다. 서론에 이어 II장에서는 미국 
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대선 역사와 이론 그리고 2020년 미국 대선의 특징과 쟁점을 살펴본

다. 그리고 미국 의회의 선거 특징과 결과를 함께 분석한다. III장에서

는 2020년 대선의 주요 현안에 대한 유권자 태도와 2020년 대선 과정

과 결과에 나타난 유권자 행태를 분석한다. 주요 쟁점으로 이민문제, 

인종문제, COVID-19, 건강보험, 환경, 에너지 정책 등을 살펴본다. 

그리고 투표에 참여한 유권자 행태를 인종, 세대, 교육, 소득, 종교에 

따라 분석한다. IV장에서는 바이든의 국내외 주요정책과 한반도 정책

을 살펴보고 관련 전망을 한다. 마지막 장은 앞 장의 분석을 요약하고 

한미, 북미 그리고 남북관계 개선을 위한 정책제언을 한다.
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1. 미국 대통령 선거: 이론과 현실

“미국은 선거의 나라다.”1) 대통령 선거를 매 4년마다 치루고 4년 

임기 중간에 중간 선거(off-year elections)가 있다. 하원 의원 435명 

전원을 2년마다 새로 뽑고 상원의 1/3을 세 개의 클래스(class)로 나누

어 2년마다 다시 선출한다. 더구나 정당 지도부가 관리하는 위원회 

형식의 후보 선출이 아닌 유권자 중심의 후보경선 방식으로 본선에 

나갈 후보자들을 가려내는데 이 과정 또한 짧지 않다. 대통령 후보 

선출 경우에는 ‘보이지 않는 경선(invisible primary)’이라 불릴 정도

로 출마 예상자들이 일찌감치 아이오와(Iowa) 혹은 뉴 햄프셔(New 

Hampshire) 등 경선 전초전 지역을 방문하며 터를 닦아 놓는다. 결국 

미국의 경우 이번 선거가 끝나자마자 다음 선거가 기다리고 있고 선거 

과정이나 캠페인에 대한 제약이 상대적으로 적을 뿐 아니라 미디어

(media) 보도와 여론 조사도 활발하다. 선거와 선거 사이의 물리적 

기간 혹은 정치적 시간 모두 짧은 이유로 인해 선거와 정치의 분리가 

매우 어려운 나라가 미국이다.

미국이 선거의 나라라는 점에 비추어 볼 때 미국 정치학이 미국 

선거에 대해 큰 관심과 연구를 진행해 온 것은 그리 놀랍지 않다. 일찍

이 콜롬비아 학파(Columbia School)라 불린 전통 연구자들은 주로 

계급, 종교, 인종 등 사회적 요소들을 선거 및 투표 결정 요인이라 

분석하였다. 동일 집단 관련 유대감이야말로 개별 유권자들의 주요 

투표 동기라는 주장인데 이는 유럽 중심의 경험과 관찰에서 비롯되었

다고 볼 수 있다. 이후 미시건 학파(Michigan School)는 미국 고유의 

선거 상황에 주목하였다. 실증 분석을 위주로 한 이들에 따르면 미국 

1) 서정건, 미국 정치가 국제 이슈를 만날 때: 정쟁은 외교 앞에서 사라지는가, 아니면 
시작하는가? (서울: 서강대학교 출판부, 2019), p. 53. 
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유권자들의 투표 현상은 기존 유럽 상황과 차이점이 발견된다. 주로 

정치 사회화 과정에서 형성되는 정당 일체감(party identification) 

개념을 도입하여 미국의 양대 정당 시스템 하에서 유권자들의 일정한 

투표 성향을 설명하고자 하였다. 미시건 학파가 체계적으로 정리한 

정당 일체감은 거대 양대 정당 시스템 미국에서 공화당 혹은 민주당 

주 어느 한 정당에 대해 오랫동안 이어져온 정당 지지 현상을 가리킨

다. 특정 후보 혹은 개별 정책이 아닌 정당 그 자체 그리고 그 정당이 

선출하여 제시한 후보에 대한 지지를 주요 내용으로 한다. 한편 합리적 

기대(rational choice) 이론 연구자들은 사회적 요인 혹은 정당 일체

감이 아닌 유권자와 정당 정책 간의 거리 및 차이 개념을 중시하여 

공간 모형(spatial model)을 도입하였다. 합의 이슈 혹은 대립 이슈 

등 선거 때 부각된 정책 이슈에 대해 유권자가 후보 및 정당의 이미지 

및 단합도 등 다양한 차원을 종합적으로 고려하여 투표한다는 이론이

다. 이처럼 미국 정치학에서 주로 제기해 온 투표 관련 이론은 사회적 

요소, 정당 일체감, 이슈 변수 등을 중점적으로 다루고 있다. 
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<그림 Ⅱ-1> 2020년 2사분기 미국 역사상 최악의 경제 위기 상황2)

사실 미국 대통령 선거만 관련된 특유의 이론적 발전과 관련하여 

크게 주목할 만한 내용이 많지는 않다. 논의가 가장 빈번한 사항 중 

하나는 대통령 선거 예측 모델(forecasting model)에 연관된 것이다. 

어떤 후보가 승리할 것인가는 대선 기간 내내 제기되는 근본적 문제이

므로 이와 관련된 정치학 이론 또한 발전해 왔다. 최근의 이론적 경향

은 주로 대통령 선거 해의 2 사분기(2nd quarter) 경제 상황 및 대통령 

국정 운영 지지도 등에 주목하고 있다. <그림 Ⅱ-1>은 올해 코로나 

팬데믹으로 인해 2사분기 경제 상황이 어느 정도 최악으로 악화되었는

지 잘 보여주는 지표이다. 또한 후보경선 당시의 지지도와 투표율까지

2) “3 Months of Hell: U.S. Economy Drops 32.9% in Worst GDP Report Ever,” 
NPR News, July 30, 2020, <https://www.npr.org/sections/coronavirus
-live-updates/2020/07/30/896714437/3-months-of-hell-u-s-economys-
worst-quarter-ever> (Accessed September 10, 2020).
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도 고려한 모델이 사용되고 있으며 경제 지표도 전국 상황 및 개인 

상황까지 구분하여 측정 변수로 이용되고 있는 상황이다. 하지만 

1948년 트루먼 대통령의 예상 외 승리부터 2016년 트럼프 후보의 

충격적 대선 승리에 이르기까지 예측 실패의 사례들은 적지 않다고 

볼 수 있다. 

또 다른 대통령 선거 관련 이론적 내용으로는 선거 캠페인의 효과성

과 관련이 크다(“Do campaigns matter?”). 쟁점은 캠페인을 통해 

애초의 특정 후보 지지가 변하는가의 문제이다. 사실 선거 운동 기간이 

길고 그 기간 중 소요되는 천문학적 선거 비용을 고려해 볼 때 캠페인

이 유의미한가 여부에 질문을 제기하는 자체가 다소 의외가 아닐 수 

없다. 하지만 많은 경우 유권자들이 이미 지지 후보를 정해 놓고 있는 

상황에서 선거 운동이 유권자에게 어느 정도의 교육적 의미를 전달하

는가 문제는 중대하다고 볼 수 있다. ‘캠페인을 보고 지지 후보를 변경

하는 경우는 드물다’는 일반적 인식에 대한 정치학적 문제 제기를 통한 

연구들은 어떤 상황에서 어떤 유권자들이 표심을 바꾸는지 연구 중이다.

미국 대통령 선거 관련 미국 정치학의 특이 사항 중 하나는 미국 

대통령 선거와 관련된 논의를 주로 정당 재편(partisan realignment)

과 함께 다루고 있다는 점이라고 볼 수 있다. 이는 대통령 선거 승리가 

미국 정치에서 가지는 의미의 중요성과 연관이 있다. 세계 최초의 민주

주의 국가 미국이 선택한 정치 체제는 대통령제였다. 물론 미국 건국 

헌법은 의회에게 많은 권한을 부여하였고 연방제 운영과 권력 분립 

등 견제와 균형의 원리를 다층적으로 도입한 것은 분명하다. 동시에 

1명에게 일정 정도 권력을 허용하고 맡길 수밖에 없는 대통령 제도를 

채택한 것 또한 사실이다. 게다가 미국은 1장에서 구체적으로 명기한 

의회 권한과 달리 시간이 흐를수록 경제 위기와 전쟁 수행 등 비상시국

에서의 권력이 커질 수밖에 없는 대통령제를 운영해 오고 있는 점을 

주목할 필요가 있다. 실제로 미국 대통령 권력과 관련하여 흔히 이용되
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는 근대 대통령제(modern presidency)는 경제 대공황(Great 

Depression) 와중에 1932년 프랭클린 루즈벨트(Franklin D. 

Roosevelt) 후보의 대선 승리를 기점으로 한 설명이다. 이전의 모든 

미국 대통령들의 권력 행사 방식을 소극적이고 국내적이라고 규정한 

근대 대통령제 이론은 루즈벨트의 뉴 딜(New Deal) 정책을 계기로 

이후의 미국의 대통령들은 적극적으로 권력을 행사하고 세계 강대국 

미국의 국제적 결정들을 만들어 온 리더로 평가한다. 

중대 선거(critical elections) 이론은 이와 같은 근대-전근대 이분

법적 시각을 비판적으로 다룬다. 특히 대통령 선거에서의 승리 의미가 

모든 선거에서 같지는 않다는 점에 주목한다. 4년마다 치러지는 대통

령 선거가 그때그때 쟁점이 다르고 논쟁이 다르지만 역사적 맥락에서 

볼 때 연속성이 차별성보다 더 큰 경우가 많다는 주장이다. 결국 한 

동안의 평온한 시기가 지나고 국가가 새로운 도전에 직면하게 될 때 

거의 정반대의 세계관과 정국 해법을 내놓은 두 후보가 충돌하는 경우 

미국 대통령 선거의 중요성과 위상은 커질 수밖에 없다. 이처럼 중요한 

의미를 가진 선거를 특히 중대 선거(critical elections)라 부른다. 미

국 최초의 평화적 정권 교체 선거인 1800년 대통령 선거, 대중 민주주

의를 개창하여 메디슨식 민주주의로부터 잭슨식 민주주의로 이행하게 

만든 1828년 대통령 선거, 노예제 갈등이 최고조에 달했을 때 북부 

출신의 링컨을 당선시켜 결국 미국이 남북전쟁으로 치닫게 만든 1860

년 대통령 선거, 경제 발전 단계에서 금본위제와 산업 중심 발전 시스

템으로 유권자들이 최종 선택지를 정한 1896년 대통령 선거, 경제 

대공황 와중에 적극적 정부라는 미국 역사상 유례없는 해결책을 선택

한 1932년 대통령 선거, 뉴딜 시대가 지속되면서 과도해진 정부 개입

에 대해 비판적 입장을 취하게 만든 1980년 대통령 선거 등이 중대 

선거로 꼽힌다. <그림 Ⅱ-2>은 중대 선거가 보여주는 미국의 정당 재

편성을 확인시켜 주고 있다. 잭슨, 루스벨트, 레이건 모두 재선 당시 
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압도적 승리를 통해 새로운 시대 개창에 대한 국민들 지지를 확인한 

것이 특징이다. 여전한 양극화 현상으로 인해 2016년 트럼프 후보 

승리를 두고 중대 선거라고 규정하기 어려운 상황 또한 분명히 보여 

주고 있다. 

<그림 Ⅱ-2> 미국 대통령 선거와 중대 선거 사례3)

3) “Historical Presidential Elections,” 270toWin, <https://www.270towin.co
m/historical-presidential-elections/> (Accessed November 25, 2020)을 바탕으
로 저자정리.
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2. 2020년 미국 대통령 선거

가. 대선 개요: 현직 대통령 평가 선거

올해 미국 대선은 코로나 팬데믹이라고 하는 미증유의 위기 상황에

서 치러졌다. 임기 내내 미국 사회의 혼란과 분열을 초래하였지만 한편

으로는 경제 호황을 이루어냈던 트럼프 대통령에 대한 평가가 

COVID-19 상황에서 이루어진 것이다. 미국 정치 전반적으로는 보수

와 진보 간 양극화가 지난 1980년대 이후 심화되어 왔고 더 이상 정책 

제안에 따른 정치적 경쟁이 아닌 사회-문화 이슈 입장에 대한 전면적 

충돌 양상이 그 특징으로 자리 잡게 되었다. 게다가 미국 역사에 전례 

없이 자신의 지지층에게만 정치적 관심을 쏟아 붓고 반대편은 철저히 

배제한 현직 대통령의 재선 시도가 이번 2020년 대통령 선거였다. 

코로나 팬데믹으로 인해 사전 우편 투표가 광범위하게 도입되었고 경

제 위기 상황과 바이러스 방역 대응을 놓고 책임론 전가가 이번 선거의 

주요 이슈였다. 대외 정책 이슈는 거의 부각되지 않았던 특이 선거이기

도 하다.

지난 세 번의 현역 대통령 재선 성공(1996년 클린턴, 2004년 부시, 

2012년 오바마) 사례와 비교해 볼 때 올해 내내 지속되어 온 패턴을 

주목해야 할 필요가 있다. 이전 사례와 마찬가지로 현역 대통령이 가지

는 선거 관련 유리한 점은 부상(浮上)하는 상대당 도전자를 일찌감치 

불리하게 규정하여 본선에서 맥을 못 추게 하는 전략 구사라고 볼 

수 있다. 1996년 밥 돌 상원 의원을 워싱턴 정치인으로 규정한 클린턴 

대통령, 2004년 존 케리 상원 의원을 우유부단하고 표리부동한 정치

인으로 규정한 부시 대통령, 2012년 밋 롬니 주지사를 금융 위기 주범 

공화당과 동일시되도록 만든 오바마 대통령 등의 예가 그것이다. 이번 

선거에서도 현역 대통령 트럼프는 바이든 후보에 대해 일찌감치 민주

당 혁신계의 꼭두각시 등으로 밀어붙일 계획이었다. 하지만 올해 3월
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경부터 급격히 악화된 전대미문의 코로나 팬데믹 상황에 따라 민주당 

대선 후보 경선 일정과 맞물리면서 트럼프 대통령의 계획은 수포로 

돌아갔다. 대선 선거 운동 기간 내내 “If Biden wins, China wins” 

혹은 “법과 질서(Law and Order)” 등 다양한 방식으로 바이든 후보와

의 대결 구도로 선거 판을 짜 보려고 트럼프는 애썼지만 결국 9월 

말 대통령 본인이 코로나 확진 판정을 받으면서 결국 이번 대선은 

바이든과의 선택 선거(choice election)이 아닌 트럼프 심판 선거

(referendum)로 귀결되었다. 이번 대선에 대해 구체적으로 살펴보면 

다음과 같다.

첫째, 트럼프 본인의 ‘자충수’ 선거였다. 만일 트럼프가 마스크 쓰기

와 일반적 방역 대책을 강조한 ‘보통 대통령’이었다면 이번 미국 대선 

승패 결론은 달랐을지도 모른다. 실수와 실패를 인정하지 않고 오로지 

자신감과 승리만을 일평생 강조해 온 트럼프라는 개인(personality) 

차원이 현직 대통령(presidency) 차원을 과도하고 불필요하게 넘어선 

결과라고 볼 수 있다. 미국 역사상 실패했다고 평가받는 대통령들의 

일반적 특징은 “실수를 인정하지 않는 경향(persist not to 

acknowledge their failures)”이었다. 이에는 대체로 윌슨, 후버, 닉

슨, 존슨 대통령 등이 적용된다4). 트럼프 경우 10월 초 코로나 확진 

후 의료진 도움으로 양호해진 상황에서 “코로나에 걸렸던 것은 신으로

부터의 축복(a blessing from God)”이라는 표현을 사용함으로써 일

반 국민 정서와 엇박자(out-of-touch) 대통령 이미지를 극대화하였다

고 볼 수 있다. 이미 그 시기에 사전 우편 투표는 진행되고 있었다. 

둘째, 트럼프 시대에 대한 일종의 ‘재확인’ 선거였다. 특이한 점은 

이번 대선을 통해 트럼프가 얻은 약 7천 4백만 표는 2012년 오바마보

4) 서정건 ‧ 차태서, “트럼프 행정부와 미국외교의 잭슨주의 전환,” 한국과 국제정치, 
제33권 1호 (2017).
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다 많이 받은 결과라는 점이다. 이는 진보 진영으로 하여금 2016년 

선거 결과가 단순히 반(反)힐러리 정서 때문만은 아니었음을 제대로 

깨닫게 하였다. 중서부 저학력 유권자들의 분노 정서(resentment)에 

편승한 트럼프를 자화자찬 사기꾼 정도로만 여겼던 미국 엘리트들과 

진보 그룹에게는 충격적 사실이 아닐 수 없다. 이번 대선 결과 트럼프

에 대한 분명한 지지 재확인은 이후 바이든 시대 민주당의 진로 및 

2024년 대선 준비에도 큰 영향을 미치게 될 것으로 보인다. 다만 2008

년과 2012년 모두 오바마를 선택하고 2016년 트럼프를 찍었던 ‘오바

마-트럼프 유권자들(Obama-Trump voters)’의 선택은 다소 엇갈렸

다. 예를 들어 위스콘신 주 키노샤(Kenosha) 카운티 경우 2016년 

약 250여 표 차로 트럼프 손을 들어 주었지만 이번에는 거의 2,700여 

표 차이로 트럼프 지지가 크게 늘었다. 이곳은 흑인 청년이 백인 경찰

에 의해 사망한 또 하나의 인권 평등 이슈 충돌 지역이었음에도 불구하

고 트럼프 지지가 더 늘어난 것이다. 이와 반대로 같은 성향의 펜실베

니아의 이리(Erie) 카운티 경우 2020년 선거에서 바이든 지지로 확실

히 돌아왔음을 보여 주고 있다. 결국 러스트 벨트 지역에서 바이든이 

2016년 트럼프에게 쏠렸던 지지를 일부 되찾아 왔다고 볼 수 있지만 

전부는 아니라는 점에서 민주당에게 향후 큰 숙제를 안겨 주었다. <그

림 Ⅱ-3>은 2016년에 비해 2020년에 어느 한 쪽으로 지지율 변화가 

그리 크지 않은 현상, 즉 양극화 경쟁이 고스란히 유지된 선거임을 

보여 주고 있다.
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<그림 Ⅱ-3> 정당 지지 변화 상황: 2016년과 2020년 비교5)

셋째, 공화당이 예상을 깨고 선전했던 선거였다. 미국 하원과 상원 

선거 결과를 놓고 보면 민주당이 예상 외로 크게 부진하였고 공화당이 

약진하였다. 하원의 경우 공화당은 12월 18일 현재 새로 얻은 의석이 

10석에다 현직을 단 한 석도 빼앗기지 않았다. 상원의 경우에도 당초 

적어도 4명의 현직 의원이 패배할 것이란 예상과 달리 애리조나, 콜로

라도에서만 패배하고 메인, 노스캐롤라이나는 수성하는데 성공하였

다. 물론 내년 1월 5일 조지아 연방 상원 두 자리를 놓고 결선 투표가 

예정되어 있지만 한 석만 건져도 공화당이 51대 49로 117대 상원 

다수당 지위를 유지하게 된다. 이러한 결과는 트럼프가 지난 4년간 

5) “How Biden Won: Ramping Up the Base and Expanding Margins in the 
Suburbs,” NPR News, November 18, 2020, <https://www.npr.org/2020/11
/18/935730100/how-biden-won-ramping-up-the-base-and-expanding
-margins-in-the-suburbs> (Accessed November 20, 2020).
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던졌던 메시지와 경제 성과로 인해 트럼프 정당이 된 공화당을 유권자

들이 다시 선택하였음을 보여 준다고 할 수 있다.6) 한편으로는 경쟁력 

있는 후보들을 이번에 공화당 지도부가 충원하였고 경찰서 해체

(defund the police) 혹은 환경 우선(Green New Deal)만 외치는 

것으로 민주당을 효과적으로 공격하였던 것이 공화당 선전 원인으로 

지목되고 있다. 결국 트럼프는 자신이 변모시킨 공화당에 큰 도움을 

주었지만 자신은 낙선한 셈이 되었다. 물론 이후에도 트럼프는 공화당

에 대한 영향력을 상당 부분 유지할 것으로 보인다. 

넷째, 바이든 후보를 중심으로 한 현직 대통령 ‘평가(referendum)’ 

선거였다. 트럼프는 2016년 대선 과정에서 그 동안 인종 및 경제 두 

차원 모두에서 소외받아 온 중서부 저소득 백인 유권자들의 지지를 

받았고 교외 지역 유권자들의 힐러리 퇴짜 놓기에 편승한 바 있다. 

대신 취임 후에는 오바마 및 이전 대통령들이 추진했던 국제주의

(internationalism) 기조를 부정함으로써 미국 전통의 비(非)개입주의

를 부활시켰다. 경제 회복, 의료 보험, 교육 기회, 소득 불평등, 환경 

문제 등 무수한 국내 문제에 주로 집중해 주기를 바라는 미국 국민들의 

일반적 정서를 파고 드는데 성공한 셈이다. 또한 트럼프 행정부의 경제 

정책 기여도를 특정하기는 쉽지 않지만 결과적으로 지난 50년 사이 

최저의 실업률을 달성할 정도로 경제가 호황이었던 점은 분명하다. 

돌이켜 보면 2차 대전 이후 미국이 국제 사회 리더로 자리 잡으면서 

세계화(globalization)를 주도하는 과정에서 많은 이익을 누린 것은 

분명하다. 동시에 미국의 국제적 리더십 유지를 위해 국내적으로 감수

할 수밖에 없었던 부분도 있었는데 공화당과 민주당 모두 이들을 보호

6) 서정건 ‧ 최민진, “트럼프 시대 한미FTA 변화와 미국 의회,” 한국정당학회보, 제
16권 3호 (2017); 서정건 ‧ 장혜영, “미국 통상정책의 변화와 지속,” 미국정치연구회 
편, 트럼프는 어떻게 미국 대선의 승리자가 되었나: 2016년 미국 대선과 아웃사이
더 시대 (서울: 오름출판사, 2017).
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하는데 실패하였다. 전통적으로 노조와 연합하였던 민주당은 점차 월

스트리트에 정치 자금을 의존하게 됨과 동시에 민생 문제보다 환경 

문제에 더 큰 관심을 기울이게 되었다. 공화당은 전통적으로 기업과 

금융 편을 들었던 정당으로서 고졸 이하 백인 유권자들과는 정치적으

로 거리가 멀었다. 

미국의 거대 양당으로부터 소외받았던 중서부 유권자들에게 트럼프

는 글자 그대로 “미국을 다시 위대하게(Make America Great 

Again)” 만들어 줄 정치 아웃사이더였던 셈이다. 이를 통해 트럼프의 

다양한 미국 우선주의 정책들은 큰 호응을 얻었다. 하지만 코로나 팬데

믹 상황과 인종 차별 반대 시위 상황이 겹치면서 트럼프는 실패한 

리더십을 보여주게 되었다. 출구 조사 등에 따르면 민주당 지지자들뿐

만 아니라 교외 지역(suburb) 유권자들 입장에서 볼 때 공동체 정신에 

취약하고 공감 능력이 결여되었던 현직 대통령을 높은 투표율로 심판

한 선거가 되었다.7) 특히 존재감이 약했던 경쟁자 바이든이 이번 선거

를 철저히 ‘트럼프 심판 선거’로 유지하는데 성공함으로써 트럼프가 

결국 패배하게 된 셈이다. 

이 장에서는 미국 대통령 선거를 역사와 이론 차원에서 간단히 먼저 

알아본다. 특히 중대 선거(critical elections) 및 정당 재편성

(partisan realignment) 위주의 미국 역사 발전(American political 

development) 관점을 통해 미국 대통령 선거가 바꾸어 온 미국 정치 

역사를 다룬다. 다음으로는 2020년 미국 대선의 특징과 쟁점을 검토

한다. 이번 대선은 결국 트럼프 선거였음이 드러난 만큼 트럼프 대통령 

시대 특징을 먼저 간략하게 분석한 후 올해 대선을 통해 나타난 미국의 

7) “Philadelphia’s Suburbs Helped Deliver Crucial Pennsylvania For Biden,” 
NPR News, November 13, 2020, <https://www.npr.org/2020/11/13/9343
72249/philadelphias-suburbs-helped-deliver-crucial-pennsylvania-for-bid
en> (Accessed November 23, 2020).
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위기에 대해 정리해 본다. 코로나 팬데믹 상황에서 새롭게 대폭 도입된 

사전 우편 투표 방식이 선거 결과에 미친 영향을 탐색해 보는 작업이

다. 이후에는 기존 예상을 뒤엎은 이번 의회 선거를 짚어본다. 민주당

이 의석수 차이를 더욱 늘릴 것으로 예상되었던 하원 선거와 민주당이 

이번에 다수당 지위 회복도 충분히 노려볼 만하다던 상원 선거가 실제

로는 정반대 결과를 낳게 된 배경 분석과 이후 전망을 시도해 본다.

나. 대선 쟁점: 트럼프 vs. 반(反)트럼프

2020년 미국 대선을 이해하기 위해서는 2017년 1월 취임 후 진행되

어 온 트럼프 대통령 시대에 대한 이해가 선행되어야 한다. 왜냐하면 

2020년 대통령 선거는 결국 트럼프 4년에 대한 평가일 수밖에 없기 

때문이다. 사실 2017년 1월 20일 트럼프 대통령이 취임한 이후 임기 

내내 트럼프가 만드는 국내외 정치 현상은 예측하기 어려웠던 것이 

사실이다. 그럼에도 불구하고 트럼프 대통령 시대가 미국의 국내 정치

와 외교 정책의 상관성에 대해 높은 관심을 불러일으킨 것은 확실하다. 

우선 미국 정치 맥락에서 볼 때 청년, 여성, 흑인, 라티노, 그리고 동성

애자들을 주축으로 한 ‘오바마 연합(Obama Coalition)’의 여파로 

2008년 이후 백인 노동자 집단이 공화당 지지로 돌아서게 되었다. 

이들의 분노감(resentment)과 위기의식(replacement)이 결국 트럼

프라는 아웃사이더 후보를 통해 표출되었다는 것이 중론이다. 특히 

2008년과 2012년 모두 오바마를 지지했다가 2016년에 트럼프 지지

로 표심을 바꾼 소위 “오바마-트럼프 유권자들(Obama-Trump 

voters)”은 미국의 대통령이 국제 이슈보다는 국내 문제에 집중해 주

기를 요구하였다. 또한 공화당 자체의 지지 연합 구성도 고졸 이하 

백인 유권자들로 재편되었다. 게다가 주류 미디어(mainstream 

media)에 대한 보수 유권자들의 불신감이 극도로 커졌고 소위 가짜 

뉴스 신봉자들(fake-news believer)을 양산하는 결과를 초래하기에 
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이른다.8) <그림 Ⅱ-4>는 미국 보수 유권자들의 대부분(88 퍼센트)이 

주류 언론은 가짜 뉴스라는 점에 동의한다는 것을 보여준다.

<그림 Ⅱ-4> 가짜 뉴스와 유권자 인식9)

 

정리해 보자면 ‘오바마 연합’과 대비되는 ‘트럼프 연합’을 파악하는 

작업이 필요하다. 그 구성원은 강경 이민 정책 등을 포함한 우파 포퓰

리즘을 지지하는 백인 농민과 노동자들, 주류 언론을 혐오하는 보수 

유권자들, 자유주의적 국제주의에 반감을 가지는 중서부 러스트 벨트 

유권자들이라고 분류해 볼 수 있다. 트럼프의 취임 이후 지지율을 살펴

보면 40퍼센트 초반 대에서 변동이 거의 없는데 이는 다시 말해 트럼

8) Lee, Taeku and Christian Hosam, “Fake News Is Real: The Significance 
and Sources of Disbelief in Mainstream Media in Trump’s America,” 
Sociological Forum. vol. 35, issue. S1 (2020).

9) 위의 글, p. 1003.
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프의 실적이나 실수에 크게 상관없이 트럼프 개인에 대한 호불호가 

미국 대통령 국정 지지율에 큰 변수가 되어 버린 상황을 뜻한다고 

볼 수 있다. 이러한 트럼프 대외 정책 기본 방향은 잭슨주의 외교 정책

(Jacksonian foreign policy)으로 평가할 수 있다. 비(非)개입주의 원

칙에 따라 아프가니스탄과 시리아에서 미군 철군을 감행하였다. 동시

에 미국의 압도적 국방력을 유지하고 미국의 권위에 도전하는 세력에 

대해서는 단호히 응징하는 내용이다. 다시 말해 해외 군사적 개입 측면

에서는 고립주의보다 축소주의(restraint)에 가깝지만 국내 국방예산 

차원에서는 여전히 군사주의(militarism) 원칙이 유지되고 있는 실정

인 셈이다.10)

그런데 이민, 무역, 국제주의 등 거의 모든 영역에서 트럼프가 공화

당을 정책 차원에서 자신의 정당으로 변모시켰는지에 대해서는 아직 

결론 내기 이르다. 트럼프 지지 기반이라 할 수 있는 미국 중서부는 

고립주의 전통이 오래된 곳이며 자유무역으로 인한 폐해가 가장 큰 

곳 중 하나이므로 중국과의 무역 전쟁은 지지를 받고 있다. 하지만 

중국이 가장 큰 수출 시장인 이 지역 농민들 입장(subsidy vs. market)

을 고려할 때 어떤 형식으로든 중국과의 무역 분쟁을 끝낼 가능성이 

대선 전에 높아 보였다. 코로나 사태로 모든 것이 뒤틀어진 상황에서 

트럼프 대통령의 중국 정책 최종 정착지 또한 최종 판단이 어렵게 

되었다. 

10) Harris Peter, “Why Trump Won’t Retrench: The Militarist Redoubt in 
American Foreign Policy,” Political Science Quarterly, vol. 133, no. 4 
(2018), pp. 611~640.
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<그림 Ⅱ-5> 두 후보에 대한 투표 동기 조사11)

11) “Election 2020: Voters Are Highly Engaged, but Nearly Half Expect To 
Have Difficulties Voting,” Pew Research Center, August 13, 2020 <https:
//www.pewresearch.org/politics/2020/08/13/election-2020-voters-are
-highly-engaged-but-nearly-half-expect-to-have-difficulties-voting/> 
(Accessed September 25, 2020).
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결국 2020년 미국 대선은 트럼프 선거로 귀결되었다. 물론 트럼프 

캠페인은 선거 구도를 ‘트럼프인가, 바이든인가’의 선택으로 전환하기 

위해 부단히 애를 썼다. 중국 이슈로 올해 상반기 코로나 팬데믹 책임

론에서 벗어나고자 애썼지만 바이든 후보 또한 중국에 대해 비판적인 

상황에서 중국 이슈는 차별 이슈가 되기 어려웠다. 이후 인종 차별 

반대 시위가 일부 폭력 시위로 전개됨에 따라 교외 지역 유권자들이 

느낀 치안 불안감을 이용하여 ‘법과 질서(law and order)’의 대통령으

로 스스로를 규정하면 바이든의 미국은 불안한 미국이 될 거라 강조하

기도 하였다. 하지만 본인이 코로나 바이러스에 감염되면서 가장 중요

한 10월 한 달 중의 절반을 날려버리게 된 트럼프는 10월 중순 이후 

‘방역이냐 경제냐’의 구도로 다시 한 번 선택 선거로의 전환을 시도하

였지만 이미 상당수의 유권자들이 사전 우편 투표를 마친 상황이었다. 

민주당 지지자들 대부분이 인정하듯이 바이든 후보에 대한 선호 혹은 

지지는 그리 강력하지 않았다. 하지만 코로나 팬데믹 시대 무분별하고 

예측불허인 트럼프 리더십에 대한 불안과 비판은 경합주의 교외 지역 

유권자들과 흑인 유권자들의 투표 참여를 불러일으켰고 트럼프 대통

령은 결국 단임으로 임기를 마치게 되었다. 물론 향후 더 많은 자료 

분석이 필요하지만 대체로 보아 트럼프에 대한 반대가 2020년 미국 

대선 향배를 결정지은 것으로 볼 수 있다. <그림 Ⅱ-5>는 이를 잘 보여 

준다.

다. 대선 특징: COVID-19와 우편 투표

2020년 한 해 전 세계를 혼란과 위기에 빠트린 COVID-19 팬데믹

은 트럼프 대통령의 지지층 중심 통치 스타일과 예측 불허 자기중심적 

리더십 성향에 큰 타격을 가했다. 사실 트럼프 대통령의 어떤 특정 

정책이 경제를 호황으로 끌고 갔는지에 대한 논란은 차치하고 미국 

경제가 트럼프 대통령 재임 시 팬데믹 이전까지 엄청난 회복세를 보였
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다는 점에 대해서는 논란의 여지가 없다. 트럼프 대통령의 국정 운영에 

대한 지지율은 4년 내내 거의 변화 없이 40 퍼센트 대를 유지하였지만 

경제 운영에 대한 평가는 거의 50퍼센트에 가까울 정도로 인정받고 

있었다. 물론 트럼프 대통령 자신이 경제 호황에 대해 적극 홍보하고 

이를 선거 이슈로 활용하였는지는 별개의 문제이다. 예를 들어 2018

년 중간 선거 당시 공화당 지도부는 대통령이 경제 이슈를 통해 당 

득표력에 도움 줄 것을 줄기차게 요청하였지만 트럼프는 “경제 문제는 

따분하다”고 말할 정도로 이민 등 다른 이슈들에 더욱 관심을 보인 

적이 있다.

코로나 팬데믹 초기부터 대선 시기에 이르기까지 드러난 트럼프 대

통령의 자충수는 매우 명확하다. COVID-19가 중국 우한에서 창궐하

고 점점 미국 본토에 영향을 미치기 시작하던 초기에 트럼프 대통령은 

중국이 잘 대비할 것이라는 실언을 내놓았다. 중국으로부터의 입국자

를 봉쇄하는 등 일정한 조치들을 취했음에도 불구하고 코로나는 큰 

문제가 안 될 것이라는 과도한 자신감과 잘못된 판단에 따른 리더십 

실패는 유권자들에게 크게 각인되기 시작했다. 대통령 스스로 마스크 

착용을 계속 거부하였고 검사자 수를 줄이면 확진자 수가 줄어들 것이

라는 무책임한 판단을 거듭하였을 뿐만 아니라 코로나 바이러스를 “중

국 바이러스(China virus)”라고 부르며 책임을 전가하는 데만 주력하

였다. 이 사이 코로나 팬데믹 악화로 인해 뉴욕을 비롯한 개별 주들은 

경제 및 사회 활동 봉쇄(lock-down)를 명령하게 되기에 이르렀고 크

게 위축된 경제 활동으로 인해 경제 지표는 최악으로 치닫게 되었다. 

코로나를 막기 위해 내린 어쩔 수 없었던 각 주의 봉쇄 결정에 대해 

트럼프 대통령은 반발하였고 주별 경제 활동 재개를 명령할 권한이 

자신에게 있다고 호언하기도 하였다. 이에 대해 리즈 체니(Liz 

Cheney) 같은 트럼프 충성파 공화당 의원조차 수정헌법 10조를 자신

의 트윗에 올리며 트럼프 대통령의 무분별한 권한 남용 시도에 반발하
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기도 하였다. 9월 말에는 급기야 트럼프 대통령 자신이 코로나 확진 

판정을 받게 되었는데 사실 이 시기에도 병원 밖 지지자들에게 인사하

기 위해 마음대로 출입하는 등 절제된 대통령의 모습과는 거리가 먼 

행동으로 일관하였다. 의료진의 집중 치료로 회복된 이후 트럼프 대통

령은 백악관으로 돌아온 후 결정적으로 코로나 관련 리더십 실패의 

절정을 보였다. 자신이 코로나에 걸렸던 것이 “신의 축복(a blessing 

from God)”이었다고 말한 대목이 그것인데 당시 이미 사전 우편 투표

가 진행 중이었고 20만 명 넘는 코로나 사망자들과 그 가족들에게는 

어처구니없는 대통령의 행보가 아닐 수 없었다. 물론 임기 내내 선거 

승리와 여론 변동에 극도로 민감했던 트럼프 대통령의 스타일을 고려

해 볼 때 코로나 대응 실패로 보이는 일련의 언행은 미국 정치 양극화

와 무관하다고 볼 수는 없다. 마스크 사용에 대해 극도의 거부감을 

가지고 있는 미국 특유의 문화와 적극적 방역과 추적을 과도한 권력 

개입이라고 인식하는 보수 유권자들의 존재로 설명되는 코로나 시대 

양극화 현상을 주목할 필요도 있다. 

코로나 팬데믹이 트럼프 리더십 실패와 연관이 크다면 COVID-19

으로 인해 각 주별로 우편 투표를 대거 도입한 점은 위기 시 제도 

개혁의 측면을 보여 준다. 올해 미국 대선은 2월 3일 아이오와 코커스

를 기점으로 후보 경선를 치른 바 있다. 준비가 부족했던 애플리케이션 

사용 문제로 아이오와 승자 결정이 미루어졌고 뉴 햄프셔 후보경선 

시점부터 코로나 팬데믹에 대한 우려가 점점 커졌다. 이후 사우스 캐롤

라이나 대역전승을 시작으로 슈퍼 화요일에서 대승, 미시건 압승 등을 

통해 바이든 부통령이 민주당 대선 후보로 확정되어 갔지만 선거를 

관리한 각 주는 우편 투표 제도의 미비점과 개선점을 직접 체험하는 

기회가 되기도 하였다. 이에 따라 주로 부재자 투표(absentee voting)

로만 이루어지던 사전 투표(early voting)에 우편 투표(mail-in 

voting)를 대폭 포함시킴으로써 코로나 시대 새로운 투표 방식에 대해 
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각 주는 서로 다른 시기에 서로 다른 방식으로 고민하기 시작하였다. 

예를 들어 주마다 각기 다른 사전 투표 기간은 별개로 치더라도 

송부된 우편 투표와 관련하여 언제부터 개표 준비를 시작할 수 있는지

(processing) 그리고 언제부터 개표할 수 있는지(counting) 역시 각 

주마다 각양각색이었다. 2018년 중간 선거 당시 주 헌법을 고쳐 2020

년 대선에서 사전 투표를 역사상 최초로 도입한 미시건 주의 경우 

11월 3일 대선 하루 전날 우편 투표 개표 준비를 시작할 수 있도록 

허용하였다. 상당수의 주가 대선 현장 투표(in-person voting)가 마

감된 후 우편 투표 개표를 허용한 반면 2000년 대선에서 오명을 뒤집

어썼던 플로리다의 경우 선거 2주 전부터 우편 투표가 도착하는 대로 

개표할 수 있도록 주 선거법을 규정하였다. 그 덕택에 이번 대선에서 

최대 경합주 중 하나였지만 비교적 신속히 개표 결과를 발표할 수 

있었다. 반대로 또 다른 경합주들인 펜실베니아와 위스콘신의 경우 

사전에 미리 개표 준비를 허용하지도 않았고 개표 또한 직접 투표 

종료 이후에 가능토록 함으로써 바이든 후보의 역전승 기회를 제공하

게 되었다. <그림 Ⅱ-6>은 이를 잘 보여준다.
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<그림 Ⅱ-6> 사전 개표 준비 및 실제 개표 관련 주별 시기 차이12)

향후 우편 투표와 관련된 쟁점은 더욱 복잡해 보인다. 사실 2020년 

선거 운동 기간 동안 트럼프 대통령이 반복해서 우편 투표 방식을 

비판할 때만해도 트럼프 개인의 견해라는 인식이 지배적이었다. 특히 

12) “When will Mail-In Ballots Be Counted? See States’ Processing Timelines,” 
NPR News, October 23, 2020, <https://www.wgbh.org/news/national-ne
ws/2020/10/23/when-will-mail-in-ballots-be-counted-see-states-proce
ssing-timelines> (Accessed November 1, 2020). 



40 2020년 미국 대통령 선거 분석과 국내외 정책 전망

사회과학 연구 중 기존에 진행되었던 우편 투표 방식이 어떤 특정 

정당에 유리 혹은 불리하다는 연구 결과는 나온 것이 없었기에 우편 

투표와 정당 지지를 연관 짓는 일은 무리였다. 더구나 이미 6개 경합주

(미시건, 펜실베니아, 위스콘신, 아리조나, 조지아, 노스캐롤라이나)가 

모두 선거 결과를 인증한 마당에 우편 투표의 불법성은 드러난 것이 

없다고 보아도 무방한 상황이다. 그런데 현실적으로 늘어난 사전 투표 

기간 중 우편 투표라는 편리한 투표 방식은 소수 인종이나 청년층의 

투표율 제고를 초래하였고 이는 1900년 대선 이후 가장 높은 투표율

(약 65퍼센트)을 기록하는데 큰 기여를 하였다. 적극적인 투표 참여라

는 민주주의 기본 원리충실하게 반영된 선거 현실이 정작 특정 정당, 

공화당에게 불리하게 돌아가는 측면에 대해 향후 논란이 있을 것으로 

보인다. 특히 코로나 팬데믹이 완화되고 사리지게 되면 대폭 확대되었

던 사전 우편 투표 시스템을 원상 복귀시킬 것인지 아니면 그대로 

유지할지를 놓고 각 주의 주 의회가 논쟁을 벌일 것으로 예상된다. 

대체적인 방향은 우편 투표 제도 자체는 유지하되 투명성을 높이기 

위한 규제가 강화될 것으로 보인다. 결국 주 의회 선거 중요성이 더욱 

높아지는 상황으로 이어질 것이다.

3. 의회 외교와 2020년 미국 의회 선거

가. 의회 변천과 외교 정책

비교 의회 관점에서 볼 때 미국 의회는 흔히 세계에서 가장 큰 권한

을 보유한 의회로 평가받고 있다. 대통령을 탄핵하여 직위에서 물러나

게 할 수 있지만 대통령이 의회를 해산할 수는 없다. 대법관이나 장관, 

그리고 행정부의 상당수 실무 책임자들에 대해 상원은 인사 청문 권한

을 가지고 있으며 단순 과반수로 대통령이 지명한 공직 후보를 낙마시

킬 수 있다. 조약을 비준할 권한을 가지고 있고 전쟁을 선포할 권한 
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또한 의회에게 부여되어 있다. 그럼에도 불구하고 외교 정책 분야에 

있어서는 대통령 및 행정부에 비해 소극적 역할을 한다고 인식되어 

있다. 구체적으로 외교 정책 관련 의회의 역할은 적극적으로 권한을 

이양한 상황 혹은 소극적으로 행정부 주도 정책에 대한 불개입 등으로 

구분하여 파악할 수 있다. 예를 들어 관세 정책 권한의 행정부 이양을 

최초로 규정한 바 있는 1934년 호혜통상합의법(Reciprocal Trade 

Agreements Act), 2001년 9/11 사태 이후 테러와의 전쟁 관련 행정

부의 감시 권한을 대폭 강화한 애국법(Patriot Act) 등이 전자에 속한

다. 반면 후자의 경우 “아프가니스탄은 내 지역구에 없다(Afghanistan 

is not in my district)” 혹은 “대통령을 칭찬하거나 비판하라(Praise 

him or blame him)” 등의 문구에서 알 수 있듯 소극적 임무를 맡고 

있다고 볼 수 있다.

대통령이 주도하거나 혹은 무관심해 온 외교 이슈에 대해 적극적으

로 지지 혹은 비판하고 여론을 움직여 온 “외교 정책 전문가 의원들

(foreign policy legislative entrepreneurs)”을 주목할 필요가 있다. 

상원을 중심으로 한 John McCain(R-AZ), John Warner(D-VA), 

Sam Nunn(D-GA), Dick Lugar(R-IN), William Fulbright(D-AR), 

Jesse Helms(R-NC), Arthur Vandenberg(D-MI) 등이 이 그룹에 

속한다. 특히 윌리엄 노우랜드(William Knowland, R-CA) 의원의 

경우 1950년대에 “포모사에서 온 상원의원(Senator from Formosa)”

으로 불릴 정도로 중국 공산당을 배격하고 국민당(KMT)의 타이완 정

부를 지지한 활동으로 유명하다. 이에 반해 한반도 평화 체제 혹은 

비핵화 추진과 관련하여 “한국에서 온 상원 의원(Senator from 

Korea)”은 여전히 찾아보기 어렵다. 가드너 의원(Sen. Gardner, 

R-CO)은 상원 아시아태평양 소위원장을 역임하였고 워싱턴 내부에서 

몇 안 되는 지한파 상원 의원이었지만 올해 선거에서 재선에 실패하였

다. 또한 아태 소위 민주당 간사(ranking member) 역할을 맡았던 
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마키(Sen. Markey D-MA) 의원의 경우 9월 1일 매사추세츠 주 프라

이머리를 간신히 통과하여 지난 11월 선거에서 재선되었다. 하지만 

마키 의원을 외교 정책 전문가로 보는 워싱턴 시각은 거의 전무한 

상황이다. 결국 이는 현재 미국 의회 내에서 한국 혹은 북한 이슈를 

주도하는 의원이 없다는 것을 의미하는데 이는 행정부의 신속한 결정 

혹은 독단적 결정이라는 양날의 칼 성격이 있다. 또한 미디어를 통해 

미국 국민들에게 한반도 이슈의 복잡성을 체계적으로 설명해 줌으로

써 미국 국내의 북한 관련 여론 변화가 가능하도록 만들 의원이 부재하

다는 뜻도 된다. 한편 중국 문제를 긍정적이든 부정적이든 전문으로 

다루는 상원 의원 또한 찾기 쉽지 않은 상황이며 아시아 문제에 정통한 

의원 자체가 드문 상황이 현재의 미국 의회 현주소라고 할 수 있다.

미국 사회의 전반적인 국제 문제 인식도 의회 역할과 기능에 큰 

영향을 미친다. 예를 들어 아들 부시 대통령 시기에 미국 행정부는 

책임 있는 이해당사국(responsible stakeholder)으로 중국을 규정한 

바 있으나 테러와의 전쟁 협조 등을 배경으로 중국과 대체로 우호적 

분위기가 유지되었다. 하지만 오바마 행정부 2기 즉 2013년 이후 중국

과의 대립적 관계가 심화되면서 미국 국민들의 중국에 대한 비호감이 

비교적 상승하였다. 무엇보다 트럼프 대통령이 취임한 이후 중국과의 

무역 분쟁, 기술 패권 경쟁 등의 영역에서 중국에 대해 비판을 집중하

면서 중국에 대한 비호감은 크게 커졌다. 게다가 COVID-19 상황에서 

부상한 중국 책임론으로 인해 이러한 추세는 강화되고 있는 중이다. 

이는 미-중 관계에 있어 특히 대통령의 정책 및 이미지 드라이브의 

중요성을 여실히 보여준다고 할 수 있다. <그림 Ⅱ-7>은 중국에 대한 

전반적인 비호감 추이와 더불어 공화당 지지자들이 민주당 지지자들

에 비해 일관되게 중국에 대한 비호감을 보여준다. 구체적으로 살펴보

면 중국 공산당 체제에 대한 비판적 시각 및 안보 경계심으로 인한 

공화당 지지층의 중국 적대감이 고스란히 반영되는 상황이다. 그럼에
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도 불구하고 여론 조사 특성상 거대한 중국 시장에 크게 의존하는 

농업주의 공화당 민심이 정확히 반영되었다고 보기는 어려운 측면도 

있다. 이 부분은 의회 정치와 중국 정책 분석에도 연관성을 지닌다. 

<그림 Ⅱ-7> 중국에 대한 비호감도 추이와 지지 정당별 차이13)

실제로 미국 의회를 구성하는 양당제(two-party system) 하에서 

어떤 이슈이든 네 가지 중 하나인 정책 연합(coalition-building) 상황

을 예상해 볼 수 있다(그림 Ⅱ-8 참조). 구체적으로 초당파(bipartisan), 

당파적(partisan), 분열 이슈(wedge issue), 동시 분열 이슈

(cross-cutting) 상황이 그것이다. 예를 들어 대북 제재 혹은 북한 인

권 이슈를 둘러싼 미국 의회 구도는 초당파적 상황으로 해석할 수 

있고 최근 경찰 개혁과 관련한 법안 구도는 민주당 찬성-공화당 반대

인 당파적 상황으로 파악할 수 있다. 친(親)이민 정책을 표방하는 민주

13) “U.S. Views of China Increasingly Negative Amid Coronavirus Outbreak,” 
Pew Research Center, April 21, 2020, <https://www.pewresearch.org/glo
bal/2020/04/21/u-s-views-of-china-increasingly-negative-amid-coron
avirus-outbreak/> (Accessed November 20, 2020). 
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당에 비해 경제적 동기와 사회적 반감이 내부적으로 엇갈리는 공화당 

경우는 분열 이슈(wedge-issue) 상황인데 반해 민주당 또한 노조 그

룹과 소수 인종 그룹으로 분열되었던 과거의 이민 이슈는 동시 분열

(cross-cutting) 상황이라고 상정해 볼 수 있다. 이와 관련한 중요한 

변수 두 가지는 현재의 정책 경쟁/연합 구도 파악과 미래의 정책 경쟁/

연합 변화 파악이라고 할 수 있다. 특히 현재의 미-중 관계와 관련한 

의회 정치가 ‘초당파적(bipartisan) 상황’인가 혹은 ‘동시 분열 이슈

(cross-cutting)’인가에 대해서는 논란이 있다. 여기서 중요한 점은 

미국 의회가 행정부에 일단 이양한 외교 정책 관련 권한은 어떠한 

이유로든 다시 되찾아 오는 것이 쉽지 않다는 점과 현재 정당 경쟁 

및 연합 구도 상 미국 의회를 통과할 중국 정책의 대전환은 가능성이 

높지 않다는 점이다.

<그림 Ⅱ-8> 미국 양당제와 정당 간 정책 연합 분류14)

14) Seo Jungkun, “Building Coalitions and Making US Policy toward China,” 
Korean Social Science Journal, vol. 46, no.2 (2019), p. 116.
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케네디 행정부 당시 초당파적으로 통과시킨 무역확장법(Trade 

Expansion Act of 1962) 내용 중 Section 232(safeguarding 

national security)에 근거하여 트럼프 행정부는 중국과 무역 전쟁을 

벌였다. 이와 관련하여 미중 무역 분쟁의 장기화를 우려한 공화당 코커

(Bob Corker) 상원 외교위원장과 투미(Pat Toomey) 공화당 상원 

의원(Finance Committee 핵심 멤버)은 115대 의회 당시 무역확장법 

수정안을 상정 시도한 바 있다. 13명의 공동발의자(cosponsors)와 

함께였다. 수정안의 주요 내용은 “232항 국가 안보 조항에 근거한 

관세 부과에 대해 의회는 60일 이내에 이를 승인할 수 있다. 별도 

조치가 없으면 대통령의 관세 부과는 무효화된다. 해당 수입이 국가 

안보에 해를 끼치는지 여부 조사 권한을 상무 장관에서 국방 장관으로 

이행한다”이다. 하지만 이 수정안은 맥코넬 상원 원내 대표 등의 반대

로 인해 표결 자체가 이루어지지 않았다.”15) 다만 트럼프가 낙선한 

현재 바이든 행정부 시대에 과도한 대통령 권한 견제 시도가 두 정당 

모두에 의해 합의된다면 이후 통과 가능성이 없지는 않다.

한편 최근 두 개의 중국 관련 미국 의회 법안은 상징적 의미를 가진

다고 볼 수 있다. 케네디(Kennedy, R-LA) 의원이 주도한 해외 기업 

책임법(Holding Foreign Companies Accountable Act)은 중국 기

업이 미국 주식 시장의 회계 및 감사 원칙을 따르지 않을 경우 주식 

시장에서 퇴출(delisting)도 가능하도록 하는 내용을 담고 있다. 그런

데 이 법안이 발의된 것은 2019년 3월 즉 코로나 사태 훨씬 이전이고 

만장일치 합의(Unanimous Consent Agreement) 방식으로 통과된 

것을 보아 의회 내 논쟁이 크게 없었음을 알 수 있다. 이에 대한 해석은 

15) “GOP senator pans Trump’s aid to farmers as ‘very bad policy’,” The 
Hill, May 15, 2019, <https://thehill.com/homenews/senate/443816-toomey
-pans-trumps-aid-to-farmers-as-very-bad-policy> (Accessed November 1, 
2020).
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미국과 해외 미디어에서 주장하는 것처럼 미국 의회의 반(反)중국 초당

파적 정서를 나타낸다고 볼 수도 있지만 반대로 어느 누구도 크게 

이해관계에 엮이지 않는 성격의 법안이라는 식으로 해석할 수도 있다. 

2000년 클린턴 2기 행정부 마지막 해에 영구적 통상 관계법

(Permanent Normal Trade Relations: PNTR) 통과를 마지막으로 

미국 의회는 많은 외교 정책 결의안들을 통과시킨 바 있다. 이는 주로 

미국 의회 입장 천명(Expressing the Congress)의 성격이었다. 두 

번째 법안은 미주리 초선 상원 의원 홀리(Josh Hawley, R-MO)가 

코로나 위기 상황에서 최근 발의한 법안인데 중국의 주권 면제 지위

(sovereign immunity)를 박탈하고 미국 시민이 중국 정부를 상대로 

코로나 손해 배상을 청구할 수 있도록 하였다. 더 나아가 미국 내 중국 

자산을 동결하여 손해 배상을 집행할 수 있도록 허용하고 있다. 홀리 

의원 경우 스타일이나 성향 상 포스트 트럼프 시대를 노린다고 알려져 

있는데 이 법안이 코로나 상황과 맞물려 미국 상원의 표결까지 간다면 

미-중 관계는 돌아올 수 없는 강을 건너는 형국이 될 것이다. 하지만 

맥코넬(McConnell, R-KY) 상원 공화당 원내 대표 및 미국 상원의 

성향 상 그 가능성은 거의 없다고 볼 수 있다. 

결국 이 두 법안이 상징하는 바는 중국에 대한 비호감/반감이 코로

나 상황 이후 더욱 증폭됨에 따라 의회 내 강경한 중국 입장은 지속되

겠지만 동시에 경제 회복을 위해 서로의 시장을 절대적으로 필요로 

하는 미-중 관계 특성상 미국 의회가 주도적으로 중국 관계를 악화시

키는 일은 예상하기 어렵다는 것이다. 결론적으로 트럼프 또한 농업주 

보수 유권자들을 염두에 두고 지난 1차 미니 딜(mini-deal)을 성사시

켰다고 볼 수 있고 재선 이후 트럼프는 “다음 선거가 없는 정치인”이 

되므로 현재와 같은 대립적 정책을 보다 유연하게 사용하게 될 가능성

이 있었다. 바이든 대통령의 경우 중국과의 무역 적자 및 기술 패권 

문제에 대해서는 강경 대처할 것으로 예상된다. 하지만 오바마 시대 
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중국과의 협력 경험(예: 기후변화 협약, JCPOA 등)을 바탕으로 보다 

협력적 접근을 취하게 될 가능성도 크다고 볼 수 있다.

나. 2020년 미국 의회 선거

(1) 미국 상원 선거

올해 2020년 11월 3일에 치러진 미국 의회 선거는 여론 조사 기관 

예상이 다시 한 번 빗나간 사례로 기록될 전망이다. 상원의 경우 116대

(2019-2020) 상원 구성이 공화당 53석, 민주당 47석(무소속 2명 포

함)에서 민주당의 다수당 지위 탈환도 가능하리라 점쳐졌었다. 현역 

공화당 상원 의원들 중 맥셀리(AZ), 가드너(CO), 틸리스(NC), 콜린스

(ME) 등 4명이 여론 조사 결과 민주당 도전자들에게 패배할 것으로 

예상되었고 존스(AL) 민주당 현역 의원이 낙선한다고 해도 50대 50으

로 귀결되고 백악관을 바이든이 차지하면 상원 다수당 지위를 민주당

이 차지할 수 있을 것으로 예측되었다. 심지어 아이오와, 몬태나, 조지

아 등에서 민주당 후보들이 선전하면 대선 결과와 상관없이 민주당이 

약진할 것으로 보였다. 그러나 결과는 거의 정반대였다. 우선 맥셀리 

의원과 가드너 의원은 예상대로 패배하였지만 틸리스 의원과 콜린스 

의원이 살아남았다. <그림 Ⅱ-9>에 따르면 거의 모든 상원 의원 선거 

결과가 선거 운동 마지막 주 여론 조사 예측치와 매우 다른 결과로 

나타났음을 알 수 있다. 특히 메인 주와 노스 캐롤라이나 주 경우 각각 

13퍼센트, 5퍼센트가 뒤집힌 것으로 드러났다. 이와 관련하여 기존의 

방식과 달리 미국 유권자들이 분할 투표(split-ticket voting)를 한 

것인지에 대해 앞으로 연구가 필요한 상황이다. 
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<그림 Ⅱ-9> 여론 조사 기관 예측과 다른 상원 선거 결과16)

올해 특이하게도 2석 모두 선거가 진행되었던 조지아 상원 선거 

경우 두 선거 모두 어떤 후보도 50퍼센트 득표를 넘어서지 못함에 

따라 조지아 주 선거법에 의해 내년 2021년 1월 5일에 결선 투표

(run-off elections)를 치르게 되었다. 만일 두 석 중 한 석이라도 공화

당이 지킨다면 117대 미국 상원의 다수당은 공화당이 된다. 반대로 

두 석 모두 민주당이 승리한다면 50대 50 상황에서 바이든 취임 이후 

민주당이 다수당으로 등극한다. 물론 미국 상원의 경우 입법

16) “The 2020 Election Was A Good One For Republicans Not Named Trump,” 
NPR News, November 11, 2020, <https://www.npr.org/2020/11/11/933
435840/the-2020-election-was-a-good-one-for-republicans-not-named
-trump> (Accessed November 12, 2020). 



Ⅱ. 2020년 대선과 의회선거 49

(lawmaking)을 위한 실질적 표는 60표이다. 그럼에도 불구하고 다수

당이 모든 상임 위원회 위원장 지위를 차지하고 모든 상임위원회 위원 

배정에 있어서 민주당 의원이 더 많도록 하는 규정에 따라 상임위원회 

구성에 결정적 영향을 미치게 된다. 의회 역할이 법 제정보다 행정부 

기능에 더 비중을 둠에 따라 상임위원장 자리와 위원회 구성 우위는 

매우 중요한 의미를 가진다. 어떤 이슈를 두고 어떤 행정부 인사를 

불러서 어떤 질문을 누가 얼마나 할 것인가에 대해 다수당 출신 위원장

이 정하도록 되어 있다. 기왕에 필리버스터 방지(filibuster-proof) 

상원이 아니라면 결국 다수당 지위가 중요한 사안이 된다. <그림 Ⅱ

-10>은 이번 미국 상원 선거의 구체적 선거 결과를 지역구 경쟁 차원

에서 보여주고 있다.

<그림 Ⅱ-10> 2020년 미국 상원 선거 결과17)

17) “Senate Election Results 2020 Live,” NPR News, November 3, 2020, <https:
//www.npr.org/2020/11/03/928083465/senate-election-results-2020-live> 
(Accessed November 5, 2020).
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(2) 미국 하원 선거

2020년 미국 선거에서 가장 충격적인 반전은 바로 미국 하원 선거 

결과라고 할 수 있다. 주 단위의 선거로 치러지는 대통령 선거나 상원 

의원 선거와 달리 전국 435개 지역구에서 행해지는 하원 선거의 경우 

예측치를 크게 빗나가는 경우가 많지 않다. 이번 하원 선거와 관련된 

전문가들의 예상이나 여론 조사 결과에 따르면 이미 다수당을 차지하

고 있던 민주당이 공화당과의 의석 수 차이를 더 늘릴 것이라는 전망이 

지배적이었다. 하지만 실제로 선거가 종료된 이후 이러한 예상은 완전

히 틀린 것으로 나타났다. 물론 민주당이 다수당 지위를 유지하는데 

성공하였지만 아래 <그림 Ⅱ-11>이 보여주는 바와 같이 민주당 쪽에 

비교적 유리한 것으로 관측되었던 경합 지역구에서는 공화당이 7석 

이상 빼앗아 오는데 성공하였다. 반면 공화당 유리로 분류되었던 경쟁 

지역구는 모두 공화당이 수성하였다. 결정적으로 승패를 가늠하기 어

려웠던 초(超)경합 지역구들(toss-up seats) 경우 민주당이 승리한 곳

은 단 한 곳도 없었다. 이처럼 민주당이 완패한 이번 하원 선거 경우 

트럼프를 퇴출시키는데 성공했던 바이든 후보가 소위 ‘후광 효과

(coattail effects)’는 거의 보여주지 못하였음을 짐작하게 한다.
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<그림 Ⅱ-11> 미국 하원 경합 지역구 선거 결과18)

민주당은 펠로시(Pelosi) 의장을 117대 새 하원 의장으로 다시 내부

적으로 선출하였지만 이번 선거의 충격적 결과에 대한 내홍은 쉽게 

가라앉지 않을 전망이다. 이미 2020년 대선 후보를 치르는 과정에서 

바이든이 대표하는 온건파와 샌더스 중심의 혁신파 사이 갈등이 확연

히 드러난 바 있다. 코로나 팬데믹 와중에 트럼프 몰아내기가 최대 

당면 과제였던 민주당은 일단 통합형 후보 바이든으로 대선 승리를 

가져왔지만 민주당의 내부 상황은 의료보험부터 기후변화에 이르는 

이슈 전반에서 단합된 모습과는 다소 거리가 있다. 이번 선거 패인에 

18) “House Election Results 2020 Live,” NPR News, November 3, 2020, <https://
www.npr.org/2020/11/03/928083866/house-election-results-2020-live> 
(Accessed November 6, 2020).
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대한 분석도 크게 엇갈리고 있다. 경찰서 재정 지원 금지(defund the 

police)라는 혁신파의 과격 슬로건이 결국 중도 성향의 경합 지역구에

서 민주당 후보들에게 크게 불리하게 작용하였다고 온건파 의원들은 

보고 있다. 반대로 혁신파들은 소수 인종과 청년층이 이번에 대거 투표

에 참여하였던 것은 혁신파들이 내세운 개혁 어젠다 덕분이었다고 항

변 중이다. 한편 공화당 지도부에서 이번 하원 선거를 위해 경쟁력 

있는 여성 후보들을 대거 등용한 점과 트럼프 시대 강경 보수 정책을 

효과적으로 선전한 점 또한 공화당 선전의 이유로 해석되고 있다.

<그림 Ⅱ-12> 조지아 제7지역구와 민주당으로의 지지세 변화 양상19)

19) “These Atlanta suburbs show how Georgia has become a 2020 battlegro
und state,” CNBC, October 24, 2020, <https://www.cnbc.com/2020/10/
24/georgia-7th-congressional-district-shows-how-state-has-become-
2020-battleground.html> (Accessed November 1, 2020).
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이번 하원 선거에서 유일하게 공화당이 차지하고 있던 의석을 민주

당이 빼앗아 온 곳은 조지아 7지역구인데, 이 지역구의 변화는 앞으로 

미국 정치 변화를 예측할 수 있는 척도 중 하나라고 볼 수 있다. 공화당 

텃밭인 포시드(Forsyth) 카운티와 민주당 지지율이 올라가는 그위넷

(Gwinnett) 카운티가 만나는 애틀란타 북동쪽 교외 지역 지역구에서 

현역 공화당 하원 의원이 은퇴하였고 캐롤린 보도우(Carolyn 

Bourdeaux) 민주당 후보가 약 1만 표 차이로 공화당 경쟁자를 따돌리

고 당선되었다. 이 지역 공화당 현역 의원이었던 우달(Woodall, 

R-GA) 의원 경우 2016년과 2014년 각각 20퍼센트와 30퍼센트 차이

로 당선되었지만 2018년에는 보두우 후보에게 단 0.2퍼센트, 즉 433

표 차이로 신승을 거두었다. 우달 의원이 은퇴를 선언한 지역구에 보도

우 의원이 재도전하였고 이번에 승리를 거둠으로써 조지아 교외 지역 

변화가 민주당에 유리한 방향으로 전개되고 있음을 보여주었다. <그림 

Ⅱ-12>에서 알 수 있듯이 교외 지역 백인 유권자 비중은 줄어들고 

아시아계와 라티노 유권자들이 늘고 있는데 이는 교외 지역 관련 거의 

전국적 현상이라고 보아도 무방하다. 교외 지역에서의 학력과 소득 

수준 또한 올라가고 있는데 이로 인해 공화당 후보가 쉽게 낙승하던 

곳에서 민주당이 경쟁력을 갖춘 곳으로 변모하고 있다. 

4. 요약: 평가와 전망

이 장에서 다룬 올해 대선과 의회 선거를 요약하자면 현직 대통령 

트럼프에 대한 심판 선거 및 공화당 의회 선거 선전 두 가지로 정리할 

수 있다. 재임 기간 동안 기록적인 경제 호황을 누렸음에도 불구하고 

대선 해인 2020년에 터진 코로나 팬데믹 위기 상황에서 우왕좌왕하는 

리더십, 과학과 의학을 부정하는 리더십, 중국에 대한 일방적 비판 

등 책임 전가 리더십을 보인 트럼프에 대해 미국 국민들은 도전자 
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바이든 손을 들어 주었다. 약 7천 4백만 표에 달하는 트럼프 지지에도 

불구하고 훨씬 더 많은 표를 얻은 바이든 민주당 후보가 내년 1월 

20일 제46대 미국 대통령으로 취임하게 되었다. 물론 반(反)트럼프 

선거가 끝난 이후에 바이든 대통령이 민주당 내부의 다양한 정책 입장 

및 공화당의 단합된 공격 등 국정 도전을 어떻게 헤쳐 나갈지는 예측 

불허다. 더군다나 하원의 의석 수 차이가 크게 줄어들었고 상원 역시 

여전히 다수당을 알 수 없는 상황도 새 행정부에 큰 부담으로 작용할 

것으로 보인다.

한편 바이든 시대 국제 문제 우선순위는 중국 통상, 이란 핵, 기후 

변화 등이 될 것으로 보인다. 북한 이슈는 (1) 당장의 위기가 보이지 

않고 당장의 해법이 마땅치 않은 상황, (2) 외교정책집단의 전통적 

북한 불신, (3) 미국 미디어의 북한 관련 관심 약화 등으로 인해 바이든 

행정부의 정책 우선순위가 되기는 쉽지 않은 상황이다. 하지만 오히려 

이러한 상황을 우리 정부가 미국 신행정부와 북한 관련 새로운 제안 

조율에 필요한 시간으로 적극 활용하는 것이 필요하다. 

우선 내년 1월 20일 바이든 취임 이후 전개될 국무 장관 상원 인준 

청문회 등을 적극적으로 활용할 방안을 강구해야 한다. 공화당 상원의

원의 공세적 질문에 대비하고 민주당 상원의원의 협조적 질문을 활용

하여 바이든 행정부의 새로운 대북 정책을 구체화 할 수 있도록 만드는 

방안에 대해 고민해야 할 시점이다. 상원 외교위원회 소속 민주당 의원

들 중 일부와 사전 교감도 고려해 볼 수 있다. 

또한 우리 정부 입장에 동조하거나 지지하는 워싱턴 내 싱크탱크 

한반도 전문가들 그룹을 체계적으로 조직하여 관리할 필요(예: North 

Korea Working Group)가 있다. 이들과의 빈번한 온라인 화상 회의

와 전략 미팅은 현지 분위기 탐색을 수월하게 만든다. 이를 기초로 

미국 의회 및 행정부 관련 전략을 수립할 필요가 있는데, 이를 위해서

는 단순한 미팅이 아닌 전략 회의 기조로 운영되어야 할 것이다. 정부
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가 강조하는 공공 외교 방식에 대한 전면 재검토를 통해 미국 미디어와 

적극적으로 접촉하는 방법 또한 모색해야 한다.

그리고 미 의회 의원들과의 교류를 적극적으로 추진해야 한다. 구체

적으로 올해 선거에서 재선에 성공하여 향후 6년간 임기가 보장된 

공화당 린지 그레이엄(Lindsey Graham) 의원과 교류를 적극적으로 

도모할 필요가 있다. 폭스 뉴스 등 미디어에 자주 출연할 뿐만 아니라 

공화당 외교 정책에 영향력이 큰 그레이엄 의원에게 북미 관계 진전에 

대한 당위성을 이해시킬 필요가 있다. 공화당 반응에 대한 사전 조율 

목적인 셈이다. 또한 캘리포니아에서 당선된 영 킴(Young Kim), 미셸 

스틸(Michelle Steel) 공화당 하원 의원 및 앤디 킴(Andy Kim), 메릴

린 스트릭랜드(Marylin Strickland) 민주당 하원 의원 등 한인 하원 

의원들을 “초당파 한반도 평화 그룹”으로 활용하는 방안도 모색해 볼 

수 있다. 당연히 로 카나(Ro Khanna), 앤디 빅스(Andy Biggs) 등 

한반도 종전선언 지지 의원들을 적극적으로 활용할 방안도 찾아보아

야 할 것이다.





Ⅲ. 2020년 미국 대선 평가: 
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이 장에서는 2020년 미국 대통령 선거에서 나타난 유권자들의 투표 

행태를 살펴보기 위해 다음의 두 가지 작업을 수행한다.: (1) 2020년 

대통령 선거를 앞두고 관심사였던 주요 현안에 대한 유권자들의 태도, 

(2) 2020년 대통령 선거 출구조사(exit poll)에 나타난 투표 행태를 

살펴본다.

주요 쟁점 현안에 대한 유권자의 태도를 보기 위해서는 선거를 앞두

고 수행된 퓨리서치 센터(Pew Research Center)의 설문조사를 활용

하였다. 퓨리서치 센터는 American Trends Panel(ATP)이라는 이름

의 대규모 설문조사를 수시로 수행하고 있다. 이 장에서 보고되는 조사

결과의 대대분도 이 설문에 바탕을 두고 있다. ATP는 2017년까지 

유선전화와 무선전화를 혼합한 형식의 설문조사였으나 2018년부터 

완전히 온라인 조사로 전환하였다. Ipsos라는 회사에서 관리하는 온라

인 패널에서 10,000명에 가까운 표본을 추출하여 다양한 정치 현안에 

대한 질문들을 주기적으로 묻고 있다.

그리고 출구조사 결과는 양대 일간지인 뉴욕타임즈(New York 

Times)와 워싱턴포스트(Washington Post)에 보고된 내용을 참고하

였다. 두 신문사의 출구조사는 Edison Research for the National 

Election Pool이라는 기관을 통해 당일 현장투표자와 사전 현장투표

자의 대면면접, 그리고 우편투표자 전화조사를 혼합한 형식을 띠고 

있다. 모두 15,590명이 조사에 참여하였고, 결과를 추후 인구비례에 

맞추어 사후 보정하였다. COVID-19의 여파로 2020년 선거에서 우편

투표 및 현장 사전투표 제도를 이용하여 참가한 유권자의 비율이 높았다. 

그렇기 때문에 선거 당일 현장투표를 하는 유권자만 놓고 출구조사를 

한다면 결과에 편향이 생길 가능성이 높다. 이러한 문제 때문에 출구조

사에 우편투표 및 사전투표를 한 유권자들을 포함시켜서 과거 다른 

출구조사 결과와 비교를 가능하게 하였다. 그렇지만 출구조사 결과는 

어디까지나 잠정적인 결과이지 확정된 결과라고 보아서는 안 된다. 
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1. 주요 쟁점 현안에 대한 유권자의 태도

이 절에서는 2020년 대통령 선거에서의 투표 선택에 영향을 주었을 

만한 주요쟁점 현안에 대한 태도에 대해 살펴본다. 여기서 관심 갖는 

쟁점 현안들은 다음과 같다. (1) 이민 정책, (2) 인종 문제, (3) COVID-19, 

(4) 건강 보험, (5) 환경, 에너지 문제이다. 이 현안들은 트럼프 행정부 

4년 동안 미국 정치의 전면에 등장한 현안들일 뿐만 아니라, 바이든 

대통령 당선인의 선거 운동 및 인수위원회에서도 비중 있게 다루어지

고 있다. 전문가들의 예상에 따르면, 트럼프 대통령이 오바마 정권에서 

수행한 정책들을 뒤집는 정국 운영을 해 왔기 때문에 바이든 행정부가 

이를 다시 오바마 정권이 구상하고 집행한 정책으로 되돌리려는 노력

을 할 것이라고 한다. 그러나 COVID-19와 같은 새로운 현안이 중요 

의제로 부상하였고, 인종 문제와 환경, 에너지 문제도 오바마 행정부 

때와는 다른 의미로 새롭게 부각되는 상황이기 때문에 오바마 행정부

와 바이든 행정부 간의 차별성이 있을 가능성을 배제할 수 없다. 

가. 이민정책20)

트럼프 행정부의 정책을 뒤집고, 오바마 행정부 때의 정책으로 돌아

갈 가능성이 가장 높은 쟁점 현안은 이민 문제이다. 이민 문제가 크게 

20) 트럼프 행정부의 이민 정책에 대한 개관으로는 Shoba Sivaprasad Wadhia, 
Banned: Immigration enforcement in the time of Trump (New York: 
New York University Press, 2019)를 참조; 트럼프의 이민 관련 행정명령에 
대한 평가는 M. Waslin, “The Use of Executive Orders and Proclamations 
to Create Immigration Policy: Trump in Historical Perspective,” Journal 
on Migration and Human Security, vol. 8, no. 1 (2020) pp. 54~67을 참고; 
트럼프 행정부의 이민 정책을 법 관점에서 접근한 연구는 Kevin R. Johnson 
and Rose Cuison-Villzor, “The Administration and the War on 
Immigration Diversity,” Wake Forest Law Review, vol. 54 (2019), pp. 
575~616을 참조. 
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주목을 받게 된 계기는 부모를 따라 어린 나이에 미국으로 불법 이민하

여 정착한 성인과 합법적으로 미국에 들어와 비자가 만료되었음에도 

불구하고 계속 거주하고 있는 성인을 구제하기 위한 법(The 

Development, Relief, and Education for Alien Minors Act: The 

Dream Act)이 논의되던 부시 행정부 시절로 돌아가 찾아보아야 한다. 

당시 부시 행정부는 이민 문제에 대해서 비교적 온건한 입장이었다. 

어린 나이에 부모를 따라 미국에 불법 입국한 사람들이 범법 행위를 

저지르지 않고, 미국 시민으로서의 조건을 갖추고 있다면 그들에게 

시민권을 부여하는 정책을 시행하지 않을 이유가 없다고 보았다. 이러

한 정책의 수혜자는 주로 멕시코와 중미로부터 건너온 히스패닉 계 

이민자들일 것이기 때문에 부시 행정부의 판단에는 공화당 지지 유권

자 기반을 장기적으로 넓힐 수 있다는 계산이 깔려있다고 보는 것이 

일반적인 해석이다. 그러나 의회 내 공화당 강경파에서는 모든 종류의 

불법이민자에 대해 선처를 베푸는 정책을 수행하면 안된다고 주장하였다.

이에 이 법안에 대한 결정은 오바마 행정부로 넘어가게 되고, 결국 

공화당 강경파의 목소리가 득세하여 법안 통과는 이루어지지 않는다. 

오바마 대통령은 행정명령(Deferred Action for Childhood 

Arrivals: DACA)을 통해 불법이민자 문제를 어느 정도 해결하고자 

했다. 오바마 대통령의 행정명령은 The Dream Act와 달리 1.5세 

불법 이민자 자녀들에게 영주권 혹은 시민권을 부여할 가능성 자체를 

고려하고 있지 않았다. 대신 16세 이하일 때 부모를 따라 미국으로 

불법 입국하여 5년 이상 거주한 1.5세 자녀들에게 2년 주기로 연장 

가능한 노동허가증을 발급해 주고, 이 증서가 유효한 시기 동안 추방되

지 않을 권리를 보장해 주는 정책이다.

트럼프 대통령은 후보 시절부터 DACA에 대한 노골적인 적개심을 

드러냈다. 트럼프 행정부는 불법 이민자 자녀에게 합법적인 체류의 

가능성을 제공해 주는 오바마의 행정명령을 무효화 시키고자 하였다. 
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새로운 행정명령을 통한 폐지, 시효 만기 후 갱신을 하지 않음으로서 

실질적으로 무력화하는 방법 등 여러 가지 고려를 하였으나 결국 시효

만기(phase-out)후 DACA를 갱신하지 않는 방법을 선택하였다. 트럼프 

대통령의 이러한 행위는 소송을 낳았고, 2020년 6월 연방대법원은 5대 

4로 DACA를 존치해야 한다고 판단하였다(Trump v. NAACP (DACA)).

DACA의 폐지는 실패했지만 트럼프 대통령은 다른 이민 정책에서 

나름의 성과를 보인다. 트럼프 행정부는 이슬람교도 이민 금지 조치를 

취해 미국의 정체성 확보에 나섰다. 트럼프 대통령은 취임 직후(2017

년 1월 27일) 행정명령(Executive Order 13769)을 통해 시리아 난민

들의 입국을 무기한 금지시키고, 이란, 이라크, 리비아, 소말리아, 수

단, 시리아, 그리고 예멘으로부터의 이민을 실질적으로 금지시킬 뿐만 

아니라 전체 입국 가능한 난민의 수를 연 5만 명으로 줄인다고 선언하

였다. 이에 워싱턴 주는 트럼프 대통령의 행정명령이 위헌이라고 소송

을 제기하였다. 이 행정명령이 이민을 금지시키는 나라들이 모두 이슬

람권 국가들이기 때문에, 연방정부가 특정 종교를 우선시해서는 안된

다는 수정헌법 제1조를 위배하였고, 또한 적법한 절차에 의거하지 않

고 일부 이민자들의 권리가 침해되었기 때문에 수정헌법 제5조도 위배

하였다고 주장한 것이다(Washington v. Trump, 2017). 하지만 트럼

프 행정부는 ‘이민문제에 관련한 대통령의 권한이 모두 법적 판단을 

요구하는 것은 아니고, 이 행정명령이 노골적으로 반이슬람적인 내용

은 아니며, 잠재적 이민자들은 미국 시민이 아니기 때문에 수정헌법 

5조의 적용을 받지 않는다’는 논리로 맞섰다. 

2017년 2월 3일 연방지방법원은 우선 트럼프 행정부의 행정명령 

집행을 일시 정지시켰다. 이에 트럼프 행정부는 연방고등법원에 소를 

제기하였으나 연방고등법원은 이 요청을 받아들이지 않았다. 이에 

2017년 3월 6일 트럼프 행정부는 수정된 행정명령을 반포하여 기존의 

행정명령을 대체한다(Executive Order 13780). 이번에도 연방지방
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법원(하와이 소재)이 반이슬람적인 내용이 수정헌법 제1조를 위배할 

수 있다는 이유로 행정명령 집행을 일시 정지시킨다. 이에 대응하여 

2017년 9월 24일 트럼프 행정부는 이 행정명령을 수정하는 선언을 

한다(Proclamation 9645). 여기서 이민이 제약되는 국가들은 차드, 

이란, 북한, 소말리아, 시리아, 베네수엘라, 그리고 예멘으로 수정되었

다. 법정 공방이 지속되었고, 결국 2018년 6월 26일 연방대법원이 

5대 4로 트럼프 행정부의 수정된 선언이 합헌이라고 판단함으로써 

마무리되었다(Trump v. Hawaii). 다수 의견을 적은 로버츠 대법원장

에 따르면 이 선언에 포함된 7개의 국가 중 5개가 이슬람 국가이고, 

그 나라들의 인구는 세계 전체 이슬람교도의 10%도 안 되기 때문에 

수정헌법 제1조에 위배된다고 보기 어렵다고 한다. 대신 이민현안에 

있어서 국가 안보를 이유로 이와 같은 행정명령 혹은 선언을 대통령이 

하는 데에 법적 하자가 없다고 판단하였다. 

<표 Ⅲ-1> 이민 정책 중요도(%)

매우 중요함 중요함
별로 중요하지 

않음
전혀 중요하지 

않음

멕시코 국경에 
장벽 설치

40 28 21 10

불법이민자에게 합법적 
거주 기회 제공

33 34 18 15

전쟁, 폭력을 피해온 
난민 수용

32 40 18 8

불법 이민자 
예외 없이 추방

28 26 29 16

* 퓨리서치 센터 (2019년 9월 3일~15일 조사)21)

21) “Americans’ immigration policy priorities: Divisions between-and within
- the two parties,” Pew Research Center, November 12, 2019, <https://
www.pewresearch.org/fact-tank/2019/11/12/americans-immigration
-policy-priorities-divisions-between-and-within-the-two-parties/> 
(Accessed November 13, 2019).
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<표 Ⅲ-1>을 보면 우선 2019년 가을 현재 과반수가 넘는 미국 국민

들은 멕시코 국경에 장벽 설치, 불법 이민자에게 합법적 거주 기회 

제공, 전쟁, 폭력을 피해온 난민 수용, 그리고 불법 이민자의 추방 문제가 

모두 중요한 문제라고 인식하고 있음을 알 수 있다. 그런데 이 현안에 대한 

입장은 지지 정당에 따라 갈린다. 이 내용은 <표 Ⅲ-2>에 정리되어 있다.

<표 Ⅲ-2> 이민정책 중요도: 지지정당 별(중요성 인식; %)

멕시코 국경에 
장벽 설치

불법이민자에게
합법적 거주 기회

제공

전쟁, 폭력을 
피해온 난민 수용

불법 이민자 
예외 없이 추방

매우 
중요

중요
매우 
중요

중요
매우 
중요

중요
매우 
중요

중요

공화당
지지

70 21 17 31 15 43 51 32

민주당 
지지

15 34 46 36 47 38 10 21

* 퓨리서치 센터 (2019년 9월 3일~15일 조사)22)

공화당 지지자의 경우 멕시코 국경에 장벽을 설치하는 일과 불법 

이민자를 예외 없이 추방해야 하는 일을 중요하다고 생각하는 반면, 

민주당 지지자의 경우 상대적으로 불법 이민자에게 합법적 거주 기회

를 제공해 주는 일과 난민 수용 문제에 더 큰 관심을 보인다. 이러한 

여론조사 결과는 이민 정책을 보는 공화당과 민주당 간의 입장 차이가 

각 정당을 지지하는 유권자들 사이에서도 잘 반영되고 있음을 보여준다.

22) “Americans’ immigration policy priorities: Divisions between-and 
within- the two parties,” Pew Research Center.
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<표 Ⅲ-3> 이민과 미국의 정체성(%)

연도
미국의 이민자 수용이 
미국 정체성에 도움

미국의 이민자 수용이 
미국 정체성에 위협

응답자 전체

2017 68 29

2018 68 26

2019 62 33

공화당 지지자

2017 47 48

2018 47 44

2019 37 57

민주당 지지자

2017 84 14

2018 85 13

2019 86 11

* 퓨리서치 센터 (2019년 7월 10일~15일 조사)23)

한편 <표 Ⅲ-3>에 제시된 결과를 살펴보면, 2017년 대비 2019년에 

미국 국민들은 상대적으로 더 이민자의 유입이 미국의 정체성에 위협

이 된다고 생각하고 있음을 알 수 있다. 이러한 인식의 변화는 공화당 

지지자들에게 의해 이끌어지고 있다. 2017년에는 약 48%의 공화당 

지지자들이 이민자의 유입으로 정체성이 위협받고 있다고 생각한 반

면, 2019년에는 57%의 공화당 지지자들이 그렇게 생각하고 있다. 미

국의 이민자 수용이 미국 정체성 형성에 도움이 된다고 보는 공화당 

지지 유권자의 비율은 2017년 47%에서 2019년 37%로 줄었다. 한편 

민주당 지지자들 중에서 이민자의 유입으로 미국의 정체성이 위협받

고 있다고 생각하는 비율은 11~14% 정도에 불과하다. 그리고 미미한 

차이이긴 하지만 민주당 지지자들은 시간이 지날수록 이민자의 유입

이 미국의 정체성에 위협을 주지 않는다고 생각하는 경향성을 보인다.

23) “Growing share of Republicans say U.S. risks losing its identity if it is 
too open to foreigners,” Pew Research Center, July 17, 2019, <https://w
ww.pewresearch.org/fact-tank/2019/07/17/growing-share-of-republic
ans-say-u-s-risks-losing-its-identity-if-it-is-too-open-to-foreigners/> 
(Accessed September 17, 2020). 
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<표 Ⅲ-4> 이민과 미국의 정체성: 집단별 의견(%)

미국의 이민자 수용이 
미국 정체성에 위협

미국의 이민자 수용이 
미국 정체성에 도움

남성 40 55

여성 25 70

백인 38 58

흑인 15 78

라틴계 29 66

18-29세 18 79

30-49세 31 62

50-64세 40 57

65세 이상 42 54

대학원 18 81

대졸 24 71

대학 중퇴 34 60

고졸 이하 41 55

백인 대졸 25 71

백인 고졸 44 51

* 퓨리서치 센터 (2019년 7월 10일~15일 조사)24)

<표 Ⅲ-4>는 <표 Ⅲ-3>이 보여준 내용을 사회인구학적 집단별로 

구분하여 제시하고 있다. 이민자의 유입이 미국 정체성에 위협이 된다

고 생각하는 경향성은 여성보다는 남성, 소수인종 유권자보다는 백인 

유권자, 젊은 세대 보다는 고령층, 교육수준이 높은 사람들보다는 교육

수준이 낮은 사람들에게서 크다. 특히 백인 대졸자와 백인 고졸자 간의 

인식 차이는 주목할 만하다. 백인 대졸자 중에서 이민자 수용이 미국 

정체성에 위협이 된다고 생각하는 비율은 25%인데 비해, 백인 고졸자 

중에서 그러한 태도를 보이는 비율은 44%나 된다. 미국의 이민자 수용

24) “Growing share of Republicans say U.S. risks losing its identity if it is 
too open to foreigners,” Pew Research Center. 
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이 미국 정체성에 도움이 된다고 생각하는 비율은 전자의 경우 71%, 

후자의 경우 51%로 역시 극명하게 대비된다. 

<표 Ⅲ-5> DACA 및 불법이민자 정책에 대한 의견(%)

DACA
불법이민자 

거주 권리 부여

찬성 반대 찬성 반대

응답자 전체 74 24 75 24

민주당 지지자 91 8 89 10

공화당 지지자 54 43 57 42

백인 69 29 70 29

흑인 82 16 81 18

아시안 72 27 76 22

라틴계 88 11 87 12

라틴계(미국 생) 86 14 82 17

라틴계(외국 생) 92 6 94 5

* 퓨리서치 센터 (2020년 6월 4일~10일 조사)25)

구체적인 이민 정책에 대한 유권자의 태도는 <표 Ⅲ-5>에서 확인할 

수 있다. 우선 DACA에 대한 입장이 매우 우호적인 것에 주목해야 

한다. 응답자들 중 74%가 DACA를 지지하는 반면, 24%만이 그 정책

에 반대하고 있다. 예상대로 DACA에 대한 입장은 민주당 지지자와 

소수인종 유권자에게서 보다 우호적이다. 민주당 지지 응답자 중 무려 

91%가 이 정책을 지지하는 반면, 공화당지지 응답자 중에서는 54%만

이 이 정책을 지지하고 있다. 적어도 이 설문조사 결과만을 놓고 보면 

25) “Americans broadly support legal status for immigrants brought to the 
U.S. illegally as children,” Pew Research Center, June 17, 2020, <https://
www.pewresearch.org/fact-tank/2020/06/17/americans-broadly-sup
port-legal-status-for-immigrants-brought-to-the-u-s-illegally-as-chil
dren/> (Accessed September 18, 2020). 
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이념 양극화된 미국 정치 상황에서 과반수 이상의 공화당 지지자들이 

이 정책을 지지하는 사실이 시사해 주는 바가 크다고 하겠다. 즉, 이 

조사 결과가 미국 유권자들의 민심을 제대로 반영하고 있다면 공화당

이 강경한 반이민정책을 펴는 데에 한계가 있을 수 있다는 말이다. 

한편 라틴계 유권자를 미국 시민과 외국 출생자로 나누어 보았을 때, 

DACA를 찬성하는 정도에 약간의 차이가 있음을 알 수 있다. 미국 

시민권을 소지하고 있는 라틴계 유권자들의 86%가 DACA를 지지하는 

반면, 미국 시민권을 소지하고 있지 않은 라틴계 유권자들의 92%가 

이 정책을 지지하고 있다. DACA보다 조금 더 진전된 아이디어인, 

불법 이민자 및 체류자 모두에게 합법적으로 미국에 거주할 방안을 

찾아보자는 의견에 대한 입장도 DACA에 대한 태도와 유사하다. 

나. 인종문제26)

트럼프 행정부의 포퓰리스트적 입장을 가장 잘 대변해 주는 것이 

이민정책이지만, 최근 다시 수면 위로 올라온 인종문제를 대처하는 

방식 역시 맥락을 같이하고 있다. 인종 문제는 해묵은 미국 사회의 

고민 거리였는데, 오바마 행정부 들어서면서 다시 핵심적인 정치현안

26) 오바마 대통령 임기 중 역으로 인종 문제가 더욱 심각해졌다는 주장은 M. Tesler, 
Post-racial or most-racial?: Race and politics in the Obama era 
(Chicago: University of Chicago Press, 2016)에서 확인할 수 있다. “흑인의 
생명은 소중하다” 운동의 초기 전개 과정에 대한 기술은 M. Tesler, Post-racial 
or most-racial?: Race and politics in the Obama era (Chicago: 
University of Chicago Press, 2016)을, 최근 이 운동의 평가는 A. Szetela, 
“Black Lives Matter at five: limits and possibilities,” Ethnic and Racial 
Studies, vol. 43, no. 8 (2020), pp. 1358-1383을 참조하고, 트럼프 대통령 
시절 부상한 백인 민족주의(white nationalism) 혹은 백인 우월주의(white 
supremacy)에 대해서는 S. Pei, “White supremacism and racial conflict 
in the Trump Era,” International Critical Thought, vol. 7, no. 4 (2017), 
pp. 592-601를, 그리고 백인 우월주의와 개신교의 밀접한 관계에 대해서는 R. 
P. Jones, White too long: the legacy of white supremacy in American 
Christianity (New York: Simon & Schuster, 2020)를 참조하기 바란다.
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으로 관심을 끌게 된다. 2012년 10대 흑인 마틴(Trayvon Martin)이 

히스패닉계 백인 지머만(Geroge Zimmerman)에 의해 살해된 사건

이 계기가 되었다. 마틴은 친척집을 방문 중이었는데 동네를 배회하는 

마틴을 의심한 지머만이 경찰에 신고한 후 계속 마틴을 감시하면서 

따라다니다가 서로 다투게 되었고 그 와중에 무장하지 않은 마틴을 

총으로 살해한 것이다. 녹음된 지머만의 신고 기록에 따르면 경찰이 

출동 할테니 아무 일도 하지 말라는 당부를 하였는데 지머만이 그것을 

무시한 것이 사건이 일어난 이유라고 이야기 되었다. 문제는 이듬해 

2013년 재판에서 지머만의 행동이 정당방위에 해당된다고 판단하여 

무죄가 선고되었다는 것이다. 이 판결 결과를 듣고 많은 흑인들이 “흑

인의 생명은 소중하다(Black Lives Matter)”라는 피켓을 들고 길거리

에서 시위를 시작하였는데 이것이 바로 지금까지 이어지고 있는 흑인 

인권 운동의 시작이다. 지머만 무죄 판결 직후 당시 대통령이었던 오바

마는 마틴이 수 십년전 오바마 본인, 혹은 오바마가 아들이 있었으면 

마틴이 바로 그 아들이었을 수도 있다고 이야기 하면서 미국 내 흑인들

을 대상으로 한 제도화된 인종 차별을 철폐하기 위해 노력하자는 메시

지를 내었다. 이러한 오바마 대통령의 입장은 역으로 인종 간 갈등을 

심화시키는 결과를 낳았다. 

이후 2014년 경찰의 과잉대응으로 사망한 가너(Eric Garner 뉴욕)

와 브라운(Michael Brown 퍼거슨, 미주리), 그리고 2015년 역시 공

권력과 흑인 간 충돌로 사망한 그레이(Freddie Gray 볼티모어)를 추

모하는 모임은 시위로 번져 미디어의 주목을 받았다. 안타깝게도 모든 

시위가 평화롭게 진행된 것은 아니었다. 이에 일부 보수 언론들은 시위

대의 폭력행위 및 약탈에 초점을 맞추어 보도하여 백인 유권자들에게 

불안과 공포감을 조장하려는 시도를 하기도 하였다. 특히 그레이 사망

으로 비롯된 시위를 진압하기 위해 주 방위군까지 동원되고 볼티모어 

시를 봉쇄하는 상황까지 맞는 과정에서 당시 대통령 선거에 나설 생각
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이 있었던 트럼프는 자신이 “법과 질서의 후보”가 되겠다는 입장을 

명확히 밝히기까지 했다. 

정치인 트럼프의 인종 문제에 대한 입장은 백인우월주의에 기반하

고 있다는 지적이 끊임없이 제기되었다. 이러한 의심을 확인할 수 있는 

사건이 2017년에 일어났다. 2017년 남북전쟁 때 남부연합의 사령관

이었던 리(Robert Lee) 장군의 동상을 옮기는 문제를 놓고 극우 백인

우월주의자들이 버지니아 주 샬롯빌에서 시위와 폭동을 일으켰을 때, 

트럼프 대통령은 “양쪽 다 일리가 있다”는 식의 반응을 보였다. 양쪽 

중 한 쪽은 명명백백한 인종차별주의자들임에도 불구하고 대통령의 

자격으로 이러한 발언을 했다는 것은 백인우월주의 집단을 품는 내집

단 중심주의(in-group favoritism)를 공공연하게 드러낸다고 볼 수 

있다. 마찬가지로 2020년 5월 미네소타에서 공권력의 남용으로 조지 

플로이드(George Floyd)라는 흑인이 사망하는 사건에서 비롯된 일련

의 “흑인의 생명은 소중하다(Black Lives Matter)” 시위에 대해, 일부 

시위대들의 폭력 행위를 부각하면서 제도화된 인종차별에 대한 대응 

대신, 법과 질서를 회복하는 데에 노력을 기울이겠다고 하였다.

조지 플로이드 사망 사건은 미국 전역에서 대규모의 시위를 불러일

으켰다. 1960년대 흑인 민권 운동 이후 가장 큰 규모의 시위가 벌어졌

다는 보고가 있다. 사망 과정이 담긴 영상이 광범위하게 공유됨에 따라 

미국이 아니라 다른 나라에서도 차별에 반대하는 시위가 잇달아 벌어

졌다. 미국만으로 한정시켜 보자면 2020년 조지 플로이드 사망 사건 

전에도 아버리(Ahmaud Arbery 조지아), 테일러(Breonna Taylor 루

이빌, 켄터키) 사망사건이 있었고, 8월에는 제이콥 블레이크(Jacob 

Blake 위스컨신)가 경찰의 손에 의해 사망하는 사건이 있었다.
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<표 Ⅲ-6> 인종 문제에 대한 관심도(%)

지난 3개월 동안 인종 차별 
문제에 더 관심을 갖게 됨

지난 3개월 동안 인종 차별 
역사에 대해 더 공부함

백인 40 51

흑인 64 65

라틴계 39 50

아시안 40 54

* 퓨리서치 센터 (2020년 9월 8일~13일 조사)27)

2020년 5월 말 조지 플로이드 살해 사건으로 미국 전역에 시위가 

벌어졌다. 이 사건을 계기로 많은 미국인들이 인종 차별 문제에 더 

많은 관심을 가졌을 것이라 기대된다. <표 Ⅲ-6>에 제시된 설문조사 

결과에 따르면 과반수가 넘는 흑인들, 과반수에 못 미치는 백인, 라틴

계 유권자, 그리고 아시아계 유권자들이 이에 관심을 가진 것으로 확인

된다. 즉, “흑인의 생명은 소중하다” 운동의 영향은 공권력의 피해자인 

흑인 유권자들의 의견에 강하게 반영되는 반면, 다른 인종 유권자들에

게는 상대적으로 덜 반영되었음을 알 수 있다. 

<표 Ⅲ-7> 흑인 인종차별에 대한 정부의 대응(%)
(백인과 동등한 권리를 흑인에게 보장하기 위한 연방정부의 노력은?)

27) “Amid National Reckoning, Americans Divided on Wether Increased Foc
us on Race Will Lead to Major Policy Change,” Pew Research Center, 
October 6, 2020, <https://www.pewsocialtrends.org/2020/10/06/amid-natio
nal-reckoning-americans-divided-on-whether-increased-focus-on-race
-will-lead-to-major-policy-change/>.

부족하다 과다하다 적당하다

전체 응답자
2020 49 15 34

2019 45 15 39

백인
2020 39 18 42

2019 37 19 43
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* 퓨리서치 센터 (2020년 9월 8일~13일 및 2019년 1월 22일~2월 5일 조사)28)

<표 Ⅲ-7>은 2020년 미국 전역을 강타한 인종차별 반대 시위의 여

파로 유권자들의 의견이 2019년 대비 어떻게 바뀌었는지를 보기 위한 

정보를 제공하고 있다. 일반적으로 연방정부가 인종 차별 문제를 적절

히 다루지 못하고 있다는 의견의 비율은 흑인들에게서 컸고, 백인들, 

라틴계 유권자, 아시아계 유권자에게서는 상대적으로 낮았다. 흑인 

유권자의 경우 2019년 연방정부의 노력이 부족하다고 응답한 비율이 

78%였는데, 2020년 86%로 올라간다. 백인 유권자의 경우에도 2019

년 연방정부의 인종차별 해소 노력이 부족하다고 응답한 비율이 37%

였으나, 2020년 39%로 다소 올라감을 확인할 수 있다. 라틴계 유권자

의 경우 그 비율이 2019년 48%, 2020년 57%로 나타난다. 모든 인종

(2019년 정보가 없는 아시아계 유권자 제외) 유권자에게서 2019년 

대비 2020년에 전체적으로 더 연방정부의 적극적인 노력을 바라는 

의견이 우세한 것으로 확인된다. 

28) “Americans are more positive about the long-term rise in U.S. racial 
and ethnic diversity than in 2016,” Pew Research center, October 1, 2020, 
<https://www.pewresearch.org/fact-tank/2020/10/01/americans-a
re-more-positive-about-the-long-term-rise-in-u-s-racial-and-ethni
c-diversity-than-in-2016/> (Accessed October 17, 2020).

부족하다 과다하다 적당하다

흑인
2020 86 6 5

2019 78 6 14

라틴계
2020 57 13 28

2019 48 9 40

아시안 2020 56 15 28
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<표 Ⅲ-8> 인종 다양성에 대한 태도(%)
(앞으로 25~30년 후면 미국의 소수인종이 백인을 제치고 다수가 
될 것 같은데 이것은 미국의 미래를 위해 좋은 일인가 아닌가?29))

연도 좋은 일 안 좋은 일
좋지도 안 좋지도 

않음

전체 
응답자

2016 14 22 63

2018 24 17 58

2019 21 13 66

2020 24 11 64

공화당 
지지자

2016 4 39 57

2018 6 31 62

2019 6 21 73

2020 9 19 72

민주당 
지지자

2016 23 8 67

2018 37 6 56

2019 33 7 60

2020 38 4 57

* 퓨리서치 센터30)

<표 Ⅲ-8>은 앞으로 점점 더 강화될 미국 내 인종다양성에 대한 

입장을 지지 정당별로 구분하여 정리하고 있다. 앞으로 25~30년 후면 

미국의 소수인종이 백인을 제치고 다수가 될 것 같은데 이것이 미국의 

미래를 위해 좋은 일인지 아닌지를 묻는 질문에 2016년 이후 점점 

긍정적인 대답을 하는 응답자들의 비율이 높아짐을 확인할 수 있다. 

인종다양성 심화에 긍정적인 입장을 보이는 응답자의 비율이 2016년 

14%였다가 2020년에는 24%로 증가하는 반면, 그에 대해 부정적인 

입장을 보이는 응답자의 비율은 22%에서 11%로 줄어들고 있다. 그러

나 인종다양성이 심화되는 현상에 대해서 공화당 지지자들과 민주당 

29) 위의 자료.
30) 위의 자료.
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지지자들 간의 의견이 확연히 구분된다. 2016년부터 2020년에 걸친 

설문조사를 보면 공화당 지지자 중에서 인종다양성 심화를 긍정적으

로 바라보는 비율은 10%가 안되는 반면, 민주당 지지자 중에서 그것을 

부정적으로 바라보는 비율 역시 10%가 안됨을 알 수 있다. 아주 미미

한 차이긴 하지만 지지 정당별 의견의 격차가 시간이 지남에 따라 

조금씩 줄고 있긴 하다. 

<표 Ⅲ-9> 인종 다양성에 대한 태도(%)
(앞으로 25~30년 후면 미국의 소수인종이 백인을 제치고 다수가 
될 것 같은데 이것은 미국의 미래를 위해 좋은 일인가 아닌가?)

좋은 일 안 좋은 일

2016 2020 2016 2020

백인 7 14 29 14

흑인 35 46 4 4

라틴계 34 42 7 6

아시안 46 8

Z 세대 40 7

밀레니얼 21 33 13 8

X 세대 16 24 20 10

베이비부머 9 15 27 14

Silent 세대 7 11 35 16

고졸 12 21 29 13

대학 중퇴 16 24 21 12

대졸 이상 14 28 15 7

* 퓨리서치 센터31)

<표 Ⅲ-8>에 정리된 내용을 사회인구학적 집단 별로 나누어 본 결과

가 <표 Ⅲ-9>에 제시되어있다. 흥미롭게도 인종 다양성이 심화되는 

현상에 대해 2016년 대비 2020년에 모든 유권자 집단(아시아계 유권

31) 위의 자료.
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자와 Z세대 유권자의 정보는 2016년에 없음)에게서 상대적으로 우호

적인 반응이 확인된다. 특히 백인 유권자의 태도 변화가 눈에 띈다. 

2016년 인종다양성 심화에 긍정적인 반응을 보인 백인 유권자는 7%

에 불과했는데 2020년에 두 배인 14%로 증가한다. 반면 2016년 인종

다양성 심화에 부정적인 반응을 보인 백인 유권자의 비율이 29%였는

데 그것이 2020년 14%로 크게 줄어든다. 세대 별 입장 차이도 확연하

다. Silent 세대로부터 Z 세대로 내려올수록 인종다양성이 심화되는 

현상에 대한 태도가 긍정적이다. 교육수준 기준으로 보아도, 고졸 혹은 

전문대 졸/대학 중퇴자들에 비해 대졸 이상의 학력을 가진 유권자들이 

인종다양성 심화에 상대적으로 긍정적인 입장을 보임을 알 수 있다. 

<표 Ⅲ-10> 흑인의 생명은 소중하다(Black Lives Matter) 운동지지(%)

2020년 6월 2020년 9월

전체 유권자 67 55

백인 60 45

흑인 86 87

라틴계 77 66

아시안 75 69

백인 공화당 지지 37 16

백인 민주당 지지 92 88

* 퓨리서치 센터 (2020년 9월 8일~13일 조사)32)

2020년에 큰 사회문제로 부상한 인종차별 문제에 대한 의견을 묻는 

설문조사 결과를 <표 Ⅲ-10>에서 확인할 수 있다. “흑인의 생명은 소

중하다” 운동에 대한 지지도는 조지 플로이드(George Floyd) 사건 

32) “Support for Black Lives Matter has decreased since June but remains 
strong among Black Americans,” Pew Research Center, September 16, 
2020, <https://www.pewresearch.org/fact-tank/2020/09/16/support-for-bla
ck-lives-matter-has-decreased-since-june-but-remains-strong-among-bl
ack-americans/> (Accessed October 1, 2020).
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직후인 6월에 꽤 높게 나왔으나 9월에는 지지도가 많이 내려갔음을 

확인할 수 있다. 3개월 사이 전체 유권자의 ‘흑인의 생명은 소중하다’ 

운동 지지도는 12%(67%에서 55%로) 내려갔다. 그런데 흑인 유권자의 

지지도에는 변화가 전혀 없었던 반면, 다른 인종 유권자들의 지지도가 

내려갔기 때문에 이런 현상이 나타난 것으로 해석 가능하다. 공화당 

지지 백인 유권자의 경우 6월에도 인종차별 요구 운동에 대한 지지도

가 37%밖에 안 되었는데, 9월에는 16%로 대폭 줄어든다. 하지만 민주

당 지지 백인 유권자의 흑인의 생명은 소중하다 운동에 대한 지지도는 

6월 92%, 9월 88%로 큰 변화를 보이지 않는다. 

<표 Ⅲ-11> 인종 문제에 대한 태도[동의, %]

백인이 흑인에 비해 특권을 
누리고 있다 (동의)

흑인이 백인처럼 되기란 
매우 어렵다 (동의)

2016 2020 2016 2020

전체 
응답자

23 34 35 44

민주당 후보 
지지자

40 59 57 74

트럼프 
지지자

4 5 11 9

* 퓨리서치 센터 (2020년 9월 8일~13일 조사)33)

인종차별 문제 관련하여 미국사회에서의 흑인 지위가 백인에 비해 

어떠한지를 묻는 질문을 한 설문조사 결과가 <표 Ⅲ-11>에 정리되어 

있다. 전체 응답자 기준으로 볼 때 2016년 대비 2020년에 백인이 

33) “Amid National Reckoning, Americans Divided on Whether Increased Foc
us on Race Will Lead to Major Policy Change,” Pew Research Center, 
October 6, 2020, <https://www.pewsocialtrends.org/2020/10/06/amid-
national-reckoning-americans-divided-on-whether-increased-focus-on
-race-will-lead-to-major-policy-change/> (Accessed October 9, 2020).
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흑인에 비해 우월한 지위를 누리고 있다는 입장을 취하는 비율이 늘어

난 것으로 확인할 수 있다. 이러한 의견의 변화는 민주당 소속 대통령 

후보를 지지하는 응답자들에 의해 주도된 것이다. 2016년 당시 민주

당 대통령 후보였던 클린턴을 지지하는 응답자들의 40%가 백인이 흑

인에 비해 특권을 누리고 있다고 보았는데, 그 비율이 2020년 바이든 

후보를 지지하는 응답자들에게선 59%로 증가했다. 마찬가지로 2016

년에 민주당 지지 응답자들 중 57%가 흑인이 백인처럼 되기가 어렵다

고 보았는데, 그 비율이 2020년에는 74%로 올라간다. 한편 트럼프 

지지자들 중에서 백인이 흑인에 비해 특권을 누리고 있다는 진술 혹은 

흑인이 백인처럼 되기가 매우 어렵다는 진술에 동의하는 비율은 10%

이하이다. 

<표 Ⅲ-12> 인종 문제에 대한 태도: 집단 별 차이[동의, %]
(흑인이 백인처럼 되기란 매우 어렵다)

2016 2020

백인 28 36

흑인 63 81

라틴계 39 49

아시안 55

밀레니얼 40 55

X 세대 36 44

베이비부머 32 37

Silent 세대 33 39

백인 공화당 지지자 10 7

백인 민주당 지지자 53 72

* 퓨리서치 센터 (2020년 9월 8일~13일 조사)34)

34) 위의 자료.
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‘흑인이 백인처럼 되기란 매우 어렵다’는 진술에 대한 입장을 집단 

별로 나누어 보면 2016년 대비 2020년 흑인들이 겪고 있는 차별에 

대한 공감이 높아졌음을 확인할 수 있다. <표 Ⅲ-12>에서 2016년 대비 

2020년에 이 진술에 대해 동의하는 비율이 줄어든 집단은 백인 공화당 

지지자 밖에 없다. 인종 집단 중에서 백인의 경우에만 이 진술에 대한 

지지도가 상대적으로 낮으나, 2016년에 비해 2020년 동의하는 비율

이 올라갔다. 세대 간 차이 역시 예상대로 나타났다. 나이든 세대보다 

젊은 세대에서 이 진술에 대한 지지도가 높았다. 백인 민주당 지지자의 

경우만 보아도 2016년 53%의 동의율을 보이다가 2020년 72%의 동의

율을 보이기 때문에, 백인 공화당 지지자들과의 차이가 확연하게 나타난다.

다. COVID-1935)

2020년 1월 21일 미국에서 첫 확진자가 발생한 이후 COVID-19는 

걷잡을 수 없는 속도로 확산되었다. COVID-19에 대한 트럼프 행정부

의 대처가 미흡했기 때문이다. 트럼프 대통령은 COVID-19 확산 초기 

그 심각성을 애써 부인했다. 객관적인 수치만 보아도 미국은 전 세계에

서 가장 많은 숫자의 확진자 및 사망자를 기록한 나라이다. 게다가 

트럼프 대통령과 일부 주지사 간 방역을 둘러싼 갈등, 트럼프 대통령과 

방역 전문 관료들 간의 다툼 등이 미국의 방역 정책에 대한 불신을 

증폭시키는 역할을 했다. 

35) 트럼프 행정부가 코로나 바이러스의 확산에 어떻게 대처했는지, 그러한 대응책을 
마련한 이유는 무엇인지에 대한 학술적인 논의는 아직 많이 축적되어 있지 않다. 
다음 두 개의 연구를 참고할만 하다: C. J. Bowling, J. M. Fisk, and J.C. Morris, 
“Seeking patterns in chaos: Transactional federalism in the Trump 
administration’s response to the COVID-19 pandemic,” The American 
Review of Public Administration, vol. 50, no. 6-7 (2020), pp. 512-518; 
D. P. Carter and P. J. May, “Making sense of the US COVID-19 pandemic 
response: A policy regime perspective,” Administrative Theory & Praxis, 
vol. 42, no. 2 (2020), pp. 1~13. 



Ⅲ. 2020년 미국 대선 평가: 여론과 투표행태 79

더 큰 문제는 객관적인 과학 지식에 근거한다면 합의가 가능한 

COVID-19라는 현안이 지나치게 정치화되어 트럼프 대통령을 지지

하는 유권자와 그렇지 않은 유권자 간에 입장 차이가 보인다는 것이다. 

COVID-19에 대한 유권자들의 입장이 지지 정당 혹은 정치 이념에 

따라 현저하게 다르게 나타난다면 미국 정부가 이에 대해 대처하고 

COVID-19로 인한 어려움을 극복하는 과정에서 장애물로 작동할 수 있다.

<표 Ⅲ-13> 백신 접종 의사(%)

반드시 접종할 
것임

아마도 접종할 
것임

아마도 접종하지
않을 것임

절대 접종하지 
않을 것임

2020년 5월 42 30 16 11

2020년 9월 21 30 25 24

2020년 11월 29 31 21 18

* 퓨리서치 센터 (2020년 11월 18일~11월 29일 조사)36)

우선 <표 Ⅲ-13>은 올 5월, 9월, 그리고 11월에 COVID-19 백신이 

개발된다면 그것을 접종받을 의사가 있는지를 물어보는 질문에 대한 

답을 정리한 것이다. 5월까지만 해도 약 72%의 응답자들이 백신 접종 

의사가 있다고 답한 반면, 9월에는 그 비율이 51%로 줄고, 11월에는 

다시 그 비율이 60%로 올라감을 확인할 수 있다. 5월 현재 27%에 

불과했던 백신에 대한 회의적 시각이 11월 현재 약 39%로 올라갔다는 

사실은 그 사이 COVID-19 관련 의제들이 과학자들의 전문성에 의해 

프레임되기 보다 정치적인 입장의 하나로 포섭되었을 가능성을 시사

해준다. 

36) “Intent to Get a COVID-19 Vaccine Rises to 60% as Confidence in Research 
and Development Process Increases,” Pew Research Center, December 
3, 2020, <https://www.pewresearch.org/science/2020/12/03/intent-to-
get-a-covid-19-vaccine-rises-to-60-as-confidence-in-research-and-de
velopment-process-increases/> (Accessed December 5, 2020).



80 2020년 미국 대통령 선거 분석과 국내외 정책 전망

<표 Ⅲ-14> 백신 접종 의사(%)
(반드시 접종할 것임+아마도 접종할 것임)

2020년 5월 2020년 11월

남성 76 67

여성 69 54

백인 74 61

흑인 54 42

라틴계 74 63

아시안 91 83

대학원 84 75

대졸 77 66

대학 중퇴 69 56

고졸 이하 68 55

민주당 지지 79 69

공화당 지지 65 50

* 퓨리서치 센터 (2020년 11월 18일~11월 29일 조사)37)

백신 접종 의사를 사회인구학적 집단 별로 나누어 보아도 5월 대비 

11월에 백신 회의론이 조금 더 힘을 얻고 있다는 것을 <표 Ⅲ-14>를 

통해 확인할 수 있다. 특히 흑인 응답자들 사이에서 백신에 대한 신뢰

가 낮다는 점, 그리고 교육 수준이 낮은 응답자들의 백신에 대한 신뢰

가 낮다는 점은 이 현안에 대한 태도가 과학 지식의 노출 정도와 상관

관계를 맺는 것이 아닌지를 의심케 한다. 

37) 위의 자료.
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<표 Ⅲ-15> COVID-19 대응 관련 기관 신뢰도[동의, %]
(코로나 대응을 다음의 기관이 잘 하고 있다)

의료기관 CDC 지방 정치인 주 정치인 트럼프 대통령

민주당 
지지

89 75 61 59 7

공화당 
지지

86 58 56 49 67

* 퓨리서치 센터 (2020년 6월 4일~6월 10일 조사)38)

<표 Ⅲ-15>를 보면 지지 정당을 막론하고 전문가 집단인 의료 기관

과 CDC에 대한 신뢰가 정치인에 대한 신뢰보다 높은 것을 확인할 

수 있다. 그런데 공화당 지지 응답자들의 CDC에 대한 상대적으로 

낮은 신뢰와 트럼프 대통령에 대한 상대적으로 높은 신뢰는 

COVID-19 현안이 상당히 정치화되어 있음을 의미한다. 민주당 지지 

응답자의 경우 COVID-19 대응 관련하여 트럼프 대통령을 신뢰하는 

비율이 7%에 불과하다는 것 역시 의미심장하다. 

<표 Ⅲ-16> 2020년 대통령 선거에서 정치 현안의 중요도(%)

전체 응답자 민주당 지지자 공화당 지지자

경제 74 66 84

건강보험 65 82 44

연방대법관 임명 63 66 64

COVID-19 55 82 24

외교정책 51 50 53

임신중절 44 42 48

* 퓨리서치 센터 (2020년 10월 6일~12일 조사)39)

38) “1. Americans rate CDC highly, Trump and his administration poorly on getting 
the facts right about COVID-19,” Pew Research Center, June 29, 2020, 
<https://www.journalism.org/2020/06/29/americans-rate-cdc-highly-t
rump-and-his-administration-poorly-on-getting-the-facts-right-about
-covid-19/> (Accessed September 3, 2020).
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<표 Ⅲ-16>은 COVID-19라는 새로운 현안에 대한 유권자들의 입장

을 다른 중요 정치 현안에 대한 입장과 비교하고 있다. 전체 응답자 

기준으로 볼 때 2020년 대통령 선거에서 가장 중요한 현안으로 경제 

문제가 제시되고 있다(그런데 경제 문제가 여기서 정확하게 무엇을 

의미하는지는 불분명하다. 예를 들어 어떤 응답자는 고용 문제를 경제 

문제로 보는 반면, 다른 응답자는 세금 문제를 경제 문제로 볼 수도 

있기 때문이다). 그 다음으로 중요한 현안으로는 건강보험, 연방대법

관 임명, COVID-19가 순서대로 제시되고 있다. 외교정책의 중요성을 

인정하는 비율은 51% 정도 되는데, 이것도 경제 문제와 마찬가지로 

정확하게 어떤 외교정책(이스라엘 정책, 중국과의 무역전쟁, 동맹국 

간의 유대 강화 등)을 응답자들이 생각하고 있는지 알 수 없기 때문에 

별로 유용하지 않은 정보이다. 한편 2020년 언론에서 비교적 빈번히 

다루어진 임신중절 문제를 중요 현안으로 보는 비율은 44%에 불과하다.

정치현안에 대한 태도에 지지 정당별 차이가 보인다는 사실이 흥미

롭다. 민주당을 지지하는 응답자들 중 82%가 건강보험이 2020년 대통

령 선거에서 중요한 현안이라고 답한 반면, 공화당을 지지하는 응답자

들 중 44%만이 그러한 대답을 하였다. 또한 민주당을 지지하는 응답자

들 중 82%가 COVID-19가 이번 대통령 선거에서 중요한 현안이라고 

답한 반면, 공화당을 지지하는 응답자들 중에서는 불과 24%만이 그러

한 입장을 취했다.

39) “Only 24% of Trump supporters view the coronavirus outbreak as a 
‘very important’ voting issue,” Pew Research Center, October 21, 2020, 
<https://www.pewresearch.org/fact-tank/2020/10/21/only-24-of-trum
p-supporters-view-the-coronavirus-outbreak-as-a-very-important-v
oting-issue/> (Accessed October 23, 2020). 
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라. 건강보험40)

오바마 행정부 초기 극적으로 입법에 성공한 연방정부 주도 건강보

험 제도(Affordable Care Act: ACA, 2010)는 오바마의 가장 큰 업적 

중의 하나이다. 입법 과정이 순탄하지는 않았지만 당시 민주당이 상원

과 하원에서 다수당의 위치를 차지하고 있었을 뿐만 아니라, 상원에서 

공화당의 필리버스터를 저지할만한 정치력을 발휘할 수 있는 여건이

었다. ACA는 민간보험을 구입할 수 없는 저소득층 미국인들에게 건강

보험 가입 기회를 제공해 주었을 뿐만 아니라, 청소년들이 부모의 건강

보험 혜택을 받을 수 있는 기간을 늘렸고, 기저질환이 있는 사람들에게

도 건강보험 가입을 가능하게 하는 제도이다. 하지만 이러한 제도를 

만들어 놓았는데 가입률이 저조하면 곤란하기 때문에, 별도의 민간 

보험을 들 수 없는 사람들이 특별한 사유 없이 ACA로 제공되는 정부 

주도 보험에 가입하지 않으면 벌금 형식의 세금을 내야하는 조항을 

삽입하였다. 공화당 정치인들은 바로 이 조항을 문제 삼아 ACA의 실

질적인 폐지를 지속적으로 주장하였다. 

실제로 공화당은 2010년부터 2017년에 이르기까지 무려 70여번에 

걸쳐 ACA를 수정 혹은 폐지하기 위한 시도를 하였다. 문제는 공화당

과 트럼프 대통령이 ACA를 폐지하고 더 나은 제도를 만들겠다고 주장

은 해 왔으나 그 실체가 무엇인지 아무도 파악하지 못했다는 것이다. 

40) 오바마 행정부의 ACA와 그것을 폐지하고자 하는 공화당 및 트럼프 대통령의 행보
에 이르는 과정은 W. G. Howell and T. M. Moe, Presidents, Populism, and 
the Crisis of Democracy (Chicago: University of Chicago Press, 2020)에 
간략하게 기술되고 있다. 조금 더 구체적인 내용 및 시사점에 대해서는 다음의 
두 저작을 참조: W. Hatcher, “President Trump and health care: a content 
analysis of misleading statements,” Journal of Public Health, vol. 42, 
no. 4 (2020) pp. e482-e486; D. U. Himmelstein, S. Woolhandler, and 
C. Fauke, “US Health Care in the Trump Era: A Data Update,” 
International Journal of Health Services, vol. 49, no. 3 (2019), pp. 
402-411. 
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ACA를 통해 만들어진 정부 주도 건강보험 제도를 원활하게 유지하기 

위해 필요한 재원을 확보하는 문제는 입법 초기부터 제기된 문제이다. 

역시 개인에게 벌금 형식으로 가입을 강요할 수 있는지의 여부에 대해

서도 법적 논란은 지속적으로 제기되었다. 흥미로운 점은 ACA 집행 

초기 정부주도 건강보험 제도에 부정적인 반응을 보인 유권자들의 상

당수가 긍정적인 입장을 취하고 있다는 것이다. 그러나 공화당 의원들

이 가한 몇 가지 수정 때문에 약 640만 명의 미국 국민들이 ACA의 

혜택을 더 이상 못 받고 있는 실정이다. 그리고 국민 개인이 부담해야 

할 프리미엄도 32% 오른 상황이기 때문에 제도 자체가 건전하게 유지

될지 여부가 미지수이다. ACA의 대안이 필요한 것은 사실인데 이념 

양극화가 심화된 미국 의회에서 양당 간 합의를 통해 난관을 헤쳐나갈 

가능성은 희박하다. 

<표 Ⅲ-17> 선호하는 건강보험 방식(%)

2019 2020

연방
정부 
독점
제공

연방
정부 + 
민간 
보험

Medicare/
Medicaid
만 정부에서

연방
정부 
개입 
반대

연방
정부 
독점
제공

연방
정부 + 
민간
보험

Medicare/
Medicaid
만 정부에서

연방
정부 
개입
반대

전체 
응답자

30 28 35 6 36 26 30 6

공화당 
지지자

13 16 59 11 15 18 54 11

민주당 
지지자

44 38 15 2 54 33 10 2

* 퓨리서치 센터 (2020년 7월 27일~8월 2일 조사)41)

41) “Increasing share of Americans favor a single government program to 
provide health care coverage,” Pew Research Center, September 29, 
2020, <https://www.pewresearch.org/fact-tank/2020/09/29/increas
ing-share-of-americans-favor-a-single-government-program-to-provide
-health-care-coverage/> (Accessed October 2, 2020).



Ⅲ. 2020년 미국 대선 평가: 여론과 투표행태 85

<표 Ⅲ-17>을 보면 건강보험에 대한 입장이 공화당 지지자와 민주

당 지지자 사이에 확연히 다름을 확인할 수 있다. 2019년 공화당 지지

자의 과반수 이상은 메디케어(Medicare: 65세 이상의 미국 시민에게 

연방정부가 제공하는 건강보험)와 메디케이드(Medicaid: 가난한 사

람들에게 연방정부가 제공하는 건강보험)만을 연방 정부에서 제공하

고 나머지는 민간 보험에 맡기는 것을 선호하는 반면 민주당지지 응답

자의 44%는 연방정부가 독점적으로 건강보험을 제공하는 제도를, 

38%는 연방정부가 제공하는 건강보험과 민간 건강보험이 혼합된 방

식을 선호하고 있다. 2020년에는 전체적으로 건강보험제도에 연방정

부가 개입하는 것을 선호하는 방향으로 약간 이동하고 있다. 2020년 

민주당 지지 응답자의 54%가 연방정부가 독점적으로 건강보험을 제

공하는 것을 선호하고 있다. 

<표 Ⅲ-18> 연방정부가 독점적으로 건강보험을 제공하는 안에 대한 입장
(찬성, %)

2019년 2020년

남성 47 58

여성 41 51

백인 48 58

흑인 33 42

라틴계 40 50

18-29 50 57

30-49 47 59

50-64 41 49

65세 이상 34 45

* 퓨리서치 센터 (2020년 7월 27일~8월 2일 조사)42)

42) 위의 자료.
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<표 Ⅲ-18>은 연방정부가 독점적으로 건강보험을 제공하는 제도에 

대한 지지가 주요 집단 별로 어떻게 다른지를 보여주고 있다. 전체적으

로 2019년에 비해 2020년 연방정부 주도의 건강보험제도에 대한 지

지율은 올라간 것으로 확인된다. 여성보다는 남성, 유색인종보다는 

백인, 그리고 비교적 젊은 세대에서 연방정부 주도의 건강보험 제도를 

지지하고 있다. 상대적으로 저소득층이 많은 흑인과 라틴계 이민자 

및 그 후손들이 정부가 독점적으로 제공하는 건강보험의 혜택을 받을 

가능성이 높음에도 불구하고 백인 응답자들에 비해 이 안을 덜 지지한

다는 사실은 흥미롭다. 이러한 의견의 이면에는 건강보험이라는 현안

이 이해하기 어려운 현안이라는 점도 작용했을 것이다.

마. 환경, 에너지 정책43)

트럼프 행정부는 퇴행적인 환경, 에너지 정책을 수행하였다. 트럼프 

행정부는 환경 보호를 위해 이전 행정부들이 마련한 규칙들을 대규모

로 파기하였다. 대기오염 및 가스 배출 관련 사안, 시추 및 채굴 관련 

사안, 인프라 건축 관련 사안, 생물 다양성 관련 사안, 독성 물질과 

안전 관련 사안, 수질오염 관련 사안 모두를 건드려 왔다. 최근 트럼프

는 오랫동안 환경 법안의 기반 역할을 해온 국가환경정책법(National 

Environment Policy Act: NEPA)를 개정하겠다고 선언하였다. 수정

하고자 하는 핵심 내용은 대규모 인프라 사업의 엄격한 환경영향평가 

43) 닉슨 대통령부터 트럼프 대통령에 이르기까지 공화당의 환경정책을 보는 시각을 
잘 정리해 놓은 저작은 J. M. Turner, The Republican reversal: conservatives 
and the environment from Nixon to Trump (Cambridge: Harvard 
University Press, 2018)이다. 트럼프 행정부의 환경 정책에 대한 평가는 J. M. 
Rios, “The Rollback of Environment Justice: Executive Orders, 
Rulemaking, and the Administrative Process Under the Trump 
Administration,” Environmental Justice, vol. 13, no. 3 (2020), pp. 91-96
에서 확인할 수 있다. 
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완화이다. 개정안에 따르면 연방기관들은 대형 인프라 프로젝트를 수

행할 때 환경영향평가를 받는 불편함을 겪지 않을 수 있다. 즉, 개정안

은 송유관이나 도로, 교량 같은 대규모 인프라 사업 추진에 환경영향평

가 부담을 대폭 줄이는 방안이다. 이 개정안이 실제로 집행되면 환경에 

주는 악영향이 클 것이라는 것은 명약관화한 일이다.

또한 트럼프 행정부는 작년 차량 배출가스 기준을 자체적으로 정할 

수 있는 캘리포니아주의 권한을 취소하라는 내용의 발언을 하였다. 

원래 캘리포니아주는 그동안 연방 기준보다 더 엄격한 차량 배출가스 

기준을 제정하고 적용해 왔다. 트럼프는 자동차를 더 싸게 만들고, 

추가적인 일자리를 만들기 위해 이러한 주 차원의 엄격한 법은 필요 

없다고 주장하였다. 트럼프는 취임직후 신규 화력발전소 동결 및 

2030년까지 이산화탄소 배출을 감축하는 내용을 골자로 하는 법을 

무력화시켰다. 덧붙여 오바마의 메탄 배출규제 규칙을 완화하겠다는 

내용의 수정안도 고려하였다. 메탄은 지구온난화 주범인 온실가스의 

주요 요인일 뿐만 아니라 이산화탄소보다 환경에 주는 영향이 안 좋다

고 알려진 물질이다. 트럼프는 오바마의 환경정책을 뒤집음으로써 화

석연료 사용에 더욱 의존할 수밖에 없는 상황을 만들었다.

트럼프는 연방환경청의 수장으로 이산화탄소가 지구 온난화의 주된 

원인제공자라는 사실을 믿지 않는 프루이트(Scott Pruitt)를 임명하기

도 하였다. 프루이트가 2018년 사임하고 새 청장이 된 휠러(Andrew 

Wheeler)는 화석연료 사용 지지자로, 대표적인 석탄산업 로비스트다. 

오바마 환경규제 철폐에 앞장선 로펌에 근무한 경험이 있는 사람이다. 

바이든 행정부가 들어섬에 따라 트럼프 대통령이 지난 4년 동안 퇴보

시킨 환경정책을 어떻게 재건할 것인가가 주목을 받는 이유이다. 
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<표 Ⅲ-19> 2020년 선거에서 환경 현안의 중요성(중요하다, %)

바이든 지지자 트럼프 지지자

전체 응답자 68 11

남성 72 8

여성 65 14

밀레니얼 68 17

X 세대 63 10

베이비부머 73 9

* 퓨리서치 센터 (2020년 7월 27일~8월 2일 조사)44)

2020년 선거에서 환경 현안이 중요하다고 생각하는 설문 응답자의 

비율은 바이든 후보를 지지하느냐 아니면 트럼프 후보를 지지하느냐

에 따라 확연하게 갈린다. 바이든 지지 응답자의 68%가 환경 현안이 

중요하다고 답한 반면, 트럼프 지지 응답자의 11%만이 그러한 대답을 

하였다. 성별과 세대로 구분해보면 이러한 차이가 더욱 확연하게 나타

난다. 바이든 지지 남성 응답자의 72%가 환경 현안의 중요성을 응답한 

반면, 트럼프 지지 남성 응답자의 8%만이 그러한 입장을 보인다. 바이

든 지지 응답자 중에서 환경 현안의 중요성을 인식하는 X세대의 비율

이 63%인 반면 트럼프 지지 응답자 중에서 그나마 환경 현안에 신경을 

쓰는 밀레니얼 세대의 비율은 17%에 불과하다. 

<표 Ⅲ-20> 에너지 정책에 대한 태도(%)

44) “Fast facts about U.S. views on oil and gas production as White House 
moves to open Alaska refuge to drilling,” Pew Research Center, August 
17, 2020, <https://www.pewresearch.org/fact-tank/2020/08/17/fast-fa
cts-about-u-s-views-on-oil-and-gas-production-as-white-house-moves
-to-open-alaska-refuge-to-drilling/> (Accessed August 20, 2020). 

화석 연료 지속적 사용 대체 에너지원을 이용

전체 응답자 20 79

공화당 지지자 35 65
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* 퓨리서치 센터 (2020년 7월 27일~8월 2일 조사)45)

<표 Ⅲ-20>은 에너지 정책에 대한 입장을 지지 정당과 정치 이념 

기준으로 나누어 보고 있다. 설문 응답자들의 대부분(79%)은 화석 연

료를 지속적으로 사용하는 대신 대체 에너지원을 이용해야 한다고 생

각한다. 이러한 경향성은 공화당 지지자들에게서도 나타나는데, 민주

당 지지자들에게서는 특히 확연하게 나타난다. 민주당 지지 응답자의 

91%가 대체 에너지원의 이용을 선호하는데, 공화당 지지 응답자의 

65%가 동일한 응답을 하고 있다. 보수적 공화당 지지자의 대체 에너지

원 사용 지지율을 54%이지만 진보적 민주당 지지자의 지지율은 97%

에 이른다. 

<표 Ⅲ-21> 환경보호를 위한 정부의 노력(미흡하다 %)

기후변화
대처

대기의 질 수질
생물 다양성

보호
국립공원 

관리

민주당 
지지자

89 87 85 81 75

공화당 
지지자

35 39 45 39 29

* 퓨리서치 센터 (2020년 4월 29일~5월 5일 조사)46)

45) 위의 자료.
46) “Two-Thirds of Americans Think Government Should Do More on Climate,” 

Pew Research Center, June 23, 2020, <https://www.pewresearch.org/science/
2020/06/23/two-thirds-of-americans-think-government-should-do-more
-on-climate/> (Accessed June 26, 2020).

화석 연료 지속적 사용 대체 에너지원을 이용

민주당 지지자 8 91

보수적 공화당 지지자 45 54

중도 공화당 지지자 18 81

중도 민주당 지지자 12 88

진보적 민주당 지지자 3 97
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환경보호를 위한 정부의 노력이 미흡하다는 의견은 주로 민주당 지

지 응답자들로부터 나온다. <표 Ⅲ-21>을 보면 민주당 지지 응답자들 

중 적어도 3/4 이상이 기후변화대처, 대기의 질, 수질, 생물 다양성 

보호 및 국립공원 관리에 연방정부가 더 많은 노력을 해야 한다고 

생각함을 알 수 있다. 상대적으로 공화당 지지 응답자들은 환경보호를 

위한 정부의 노력이 적절하다고 생각하고 있다. 

<표 Ⅲ-22> 환경 보호를 위한 정부의 노력: 공화당 지지자 내 세대 차이
(미흡하다, %)

기후변화대처 대기의 질 수질 생물 다양성 국립공원

공화당 지지
밀레니얼 세대

49 53 57 52 38

공화당 지지
베이비부머 세대

25 30 38 33 24

민주당 
지지자

89 87 85 81 75

* 퓨리서치센터 (2020년 4월 29일~5월 5일 조사)47)

그렇지만 공화당 지지자 내에서도 환경 문제에 대한 세대 간 인식 

차이가 있다. <표 Ⅲ-22>을 보면 공화당지지 밀레니얼 세대 응답자들

이 공화당지지 베이비부머 세대보다 환경 보호를 위한 정부의 노력이 

더 필요하다고 생각함을 알 수 있다. 그럼에도 불구하고 공화당 지지 

밀레니얼 세대의 인식은 민주당 지지자들의 입장과 여전히 큰 차이가 

난다. 

47) 위의 자료.
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<표 Ⅲ-23> 환경 문제에 대한 의견: 공화당 지지자 내 세대 차이(동의, %)

대체 에너지 사용
인간 활동이 

기후변화의 원인

공화당 지지 밀레니얼 세대 79 29

공화당 지지 베이비부머 세대 55 16

민주당 지지자 91 72

* 퓨리서치 센터 (2020년 4월 29일~5월 5일 조사)48)

비슷한 맥락에서 공화당 지지 밀레니얼 세대, 공화당 지지 베이비부

머 세대, 그리고 민주당 지지 성향의 응답자간 대체 에너지 사용에 

대한 입장과 기후변화의 원인 인식을 비교해 보면 흥미로운 결과를 

얻을 수 있다. 전술한 바와 같이 민주당 지지 응답자 중 91%가 대체 

에너지 사용에 찬성하고 있는 반면, 공화당 지지 베이비부머의 55%만

이 같은 입장을 취하고 있다. 공화당 지지 밀레니얼 세대 응답자의 

대체 에너지 사용 지지율은 79%로 일면 민주당 지지자의 입장과 가까

워 보인다. 하지만 인간 활동이 기후변화의 원인이라고 생각하는 민주

당 지지 응답자의 비율이 72%나 되는 반면, 그렇게 생각하는 공화당 

지지 밀레니얼 세대 응답자의 비율은 29%에 불과하기 때문에 공화당 

지지 젊은 세대의 환경 문제에 대한 의견이 민주당 지지 응답자와 

비슷하다고 보기 어렵다. 

2. 2020년 대통령 선거에 나타난 투표행태:
집합자료를 중심으로

2020년 11월 3일에 열린 대통령 선거에서 민주당 바이든(Joe 

Biden) 후보는 2016년 당시 공화당 트럼프(Donald Trump) 후보가 

48) 위의 자료.
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가져간 다섯 개 주(위스컨신, 미시간, 펜실베니아, 조지아, 애리조나)

에서 승리하여 제46대 대통령으로 당선되었다. 바이든 후보의 승리를 

분석하기 위해서는 이들 다섯 개 주가 미국 대통령 선거에서 어떤 

위상을 차지하고 있는지에 대한 이해가 필요하다. 

우선 위스컨신, 미시간, 펜실베니아, 소위 블루월(Blue Wall)이라고 

불리는 주들이 갖는 공통점에 주목해야 한다. 이들 세 개 주에서는 

2016년 이전 민주당 대통령 후보가 좀처럼 져 본 적이 없다. 위스컨신

에서는 1984년 공화당 레이건(Ronald Reagan) 대통령의 승리 이후 

계속 민주당 후보가 승리한 주이고, 미시간과 펜실베니아에서는 1988

년 공화당 부시(George H. W. Bush) 대통령의 승리 이후 계속 민주당 

후보가 승리하였다. 그런데 2016년 이 세 개주가 공화당 트럼프 후보

에게 매우 근소한 차이로 넘어갔다. 트럼프 후보가 미시간, 위스컨신, 

펜실베니아에서 얻은 득표율의 차이는 불과 0.23%포인트, 0.77%포인

트, 0.72%포인트에 불과하였고, 이것은 대략 1만 표, 2만 표, 5만 표 

정도의 차이였다. 미시간은 16명, 위스컨신은 10명, 그리고 펜실베니

아는 20명의 선거인단이 배정되어 있기 때문에, 232명의 선거인단을 

확보하는 데에 그친 민주당 클린턴(Hillary Clinton) 후보가 이들 세 

개 주에서 이겼다면 278명의 선거인단을 확보하여 대통령으로 당선되

었을 것이다. 

그렇다면 이들 세 개주가 2016년 공화당으로 넘어간 이유는 무엇인

가? 이 지역 경제의 버팀목이었던 중공업이 쇠락하면서 오랫동안 유지

해 왔던 중산층의 지위에 위협을 받는 고졸 백인 유권자들이 민주당으

로 버리고 트럼프 후보를 선택했다는 것이 중설이다. 루즈벨트

(Franklin D. Roosevelt) 대통령의 뉴딜 정책 이후 줄곧 친노동 정책

을 펴왔던 민주당을 버린 이유는 이들 유권자들이 갖는 자유무역에 

대한 반감을 트럼프 후보가 효과적으로 공약에 반영했기 때문이다. 

이러한 맥락을 고려하면 바이든 후보가 이번 선거에서 위스컨신, 미시
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간, 펜실베니아에서 승리했다는 사실은 2016년 트럼프 후보로 간 고

졸 백인 유권자들의 표심을 다시 돌린 것으로 해석될 수 있다.

한편 바이든 후보가 승리한 애리조나와 조지아는 전통적으로 공화

당의 텃밭이었던 지역이다. 1992년 클린턴(Bill Clinton) 후보의 승리 

이후 민주당 대선 후보가 조지아에서 이겨본 적이 없다. 그리고 애리조

나에서 마지막으로 민주당 대통령 후보가 이긴 때는 1996년이다. 바

이든 후보가 이 두 개 주에서 승리한 원동력은 서부와 동부 지역으로부

터 물가가 상대적으로 싼 이 지역 대도시로 유입된 민주당 성향의 

소수인종 유권자, 대졸 유권자들의 적극적인 참여의 도움 때문이라고 

알려져 있다. 이러한 해석은 특히 2018년 조지아 주지사 선거에서 

예상을 뒤엎고 흑인 여성 민주당 후보인 아브람스(Stacey Abrams)가 

석패한 사건의 연장선상에서 공유되고 있다. 

여기서 다음과 같은 질문들을 던져볼 수 있다. 바이든 후보는 고졸 

백인 유권자 때문에 이겼는가, 아니면 소수인종 유권자 때문에 이겼는

가? 앞으로 민주당이 계속 정권을 잡으려면 고졸 백인 유권자를 포섭

해야 하는가, 아니면 소수인종 유권자를 포섭해야 하는가? 서로 이질

적인 이 두 유권자 집단을 민주당이 장기적으로 같이 끌고 가긴 어렵기 

때문에 의미 있는 질문들이다. 

이번 선거 직후 공개된 출구조사 결과를 보면 바이든 후보가 소수인

종 유권자의 지지를 받아 당선된 것이 아니라, 오히려 백인 유권자들의 

지지를 2016년 대비 상대적으로 더 받아 당선되었음을 알 수 있다. 

즉, 조지아, 애리조나에서의 승리가 고무적인 것이 사실이지만, 여기

서의 승리가 반드시 소수 유권자들을 결집시켜 얻은 결과가 아니라는 

것이다. 그 대신 위스컨신, 미시간, 펜실베니아의 고졸 백인 유권자를 

포섭하는 전략이 효과적이었고 앞으로도 이 세 개 주를 확보하는 선거

운동을 한다면 민주당이 우위를 점할 수 있다는 말이다.
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가. 인종

<표 Ⅲ-24> 인종 별 투표 선택

2016 2020

클린턴 트럼프 바이든 트럼프
백인 (67%) 37 58 41 58

흑인 (12%) 88 8 87 12

라틴계 (13%) 65 29 65 32

아시안 (4%) 65 29 61 34

기타 (4%) 56 37 55 41

* 뉴욕 타임즈 출구조사 결과 (단위: %)49)

<표 Ⅲ-24>를 보면 2016년 대비 민주당 대통령 후보인 바이든의 

백인 유권자로부터의 지지율은 높아지지만, 소수인종 유권자로부터의 

지지율은 줄어드는 것을 확인할 수 있다. 반면 트럼프 대통령은 4년 

전에 비해 2020년 소수인종 유권자의 지지를 상대적으로 더 받았다. 

<표 Ⅲ-25> 인종-성별 별 투표 선택

2016 2020

클린턴 트럼프 바이든 트럼프
백인 남성(35%) 31 62 38 61

백인 여성(32%) 43 52 44 55

흑인 남성(4%) 82 13 79 19

흑인 여성(8%) 84 4 80 9

라틴계 남성(5%) 63 32 59 36

라틴계 여성(8%) 69 25 69 30

* 워싱턴 포스트 출구조사 결과 (단위: %)50)

49) “Election Exit Polls 2020,” The New York Times, November 3, 2020, 
<https://www.nytimes.com/interactive/2020/11/03/us/elections/exit-po
lls-president.html> (Accessed November 12, 2020);“Election 2016: Exit Po
lls,“ The New York Times, November 8, 2016, <https://www.nytimes.co
m/interactive/2016/11/08/us/politics/election-exit-polls.html> (Access
ed November 13, 2020)을 바탕으로 저자정리.

50) “Exit polls results and analysis for the 2020 presidential election,” The 
Washington Post, December 14, 2020, <https://www.washingtonpost.co
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조금 더 구체적으로 인종과 성별을 이용해 유권자 집단을 구분해 

보아도 유사한 양상이 확인된다. <표 Ⅲ-25>를 보면 바이든 후보가 

2016년 클린턴 후보에 비해 백인 유권자들에게 표를 더 많이 받았음을 

알 수 있다. 특히 전체 유권자의 35%를 차지하는 백인 남성 유권자에

게서 바이든은 4년 전 보다 7%포인트 더 표를 얻었다. 한편 소수인종 

유권자들은 상대적으로 4년 전보다 트럼프 대통령을 더 지지하였다. 

트럼프 대통령의 지지율은 흑인 남성 유권자에게서 6%포인트, 흑인 

여성 유권자에게서 5%포인트, 히스패닉 남성 유권자에게서 4%포인

트, 히스패닉 여성 유권자에게서 5%포인트 올라갔다. 흥미로운 점은 

19%의 흑인 남성 유권자가 트럼프 공화당 후보를 지지한 숫자가 1980

년 이후 가장 높다는 것이다. 

이상은 전국 단위 출구조사 결과의 일부이다. 일부 공개된 주 단위 

출구조사 결과를 보면 바이든의 승리가 소수인종 유권자들의 참여와 

선택에 기인한 것이 아니라는 심증을 더욱 굳힐 수 있다. <표 Ⅲ-26>는 

조지아와 애리조나 주 비백인, 소수인종 유권자의 투표 행태가 어떠했

는지를 보여준다.

<표 Ⅲ-26> 비백인, 소수인종 유권자의 투표 선택(%)

2016 2020

클린턴 트럼프 바이든 트럼프

조지아(39%) 83 14 81 18

애리조나(26%) 59 32 60 38

* 워싱턴 포스트 출구조사 결과 (단위: %)51)

m/elections/interactive/2020/exit-polls/presidential-election-exit-polls
/> (Accessed December 15, 2020); “2016 Election exit polls,“ The Washing
ton Post, November 8, 2016, <https://www.washingtonpost.com/graphi
cs/politics/2016-election/exit-polls/> (Accessed December 16, 2020)
를 바탕으로 저자정리.

51) 위의 자료.
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조지아 주 전체 유권자의 39%를 차지하는 비백인 유권자들은 2016

년 대비 2020년에 예상과 달리 민주당 후보를 덜 찍고, 공화당 후보를 

더 지지한 것으로 확인된다. 2016년에 83%의 득표율을 얻었던 민주당 

클린턴 후보에 비해, 2020년 바이든 후보는 81%의 득표율에 그쳤다. 

반면 트럼프 대통령의 득표율은 2016년 14%에서 2020년 18%로 증가

한다. 마찬가지로 애리조나에서 비백인 유권자의 트럼프 대통령 지지

율은 지난 4년 사이 6%포인트 성장한 반면, 민주당 후보의 지지율에는 

큰 변화를 보이지 않음을 확인할 수 있다. 

나. 교육

<표 Ⅲ-27> 교육수준 별 투표 선택(%)

2016 2020

클린턴 트럼프 바이든 트럼프

고졸 이하 45 51
48 50

대학 중퇴 43 52

대졸 49 45
55 43

대학원졸 58 37

* 뉴욕 타임즈 출구조사 결과 (단위: %)52)

교육수준 기준으로 유권자 집단을 나누어 투표 행태를 보아도(<표 

Ⅲ-27>) 2016년 클린턴 후보에 비해 2020년 바이든 후보가 고졸 혹은 

대학 중퇴 유권자로부터 상대적으로 지지를 더 받은 것을 확인할 수 

있다. 2016년과 2020년 교육수준 별 집단 구분이 서로 다르기 때문에 

직접적인 비교가 어렵긴 하지만, 바이든 후보가 4년 전 클린턴 후보에 

비해 상대적으로 지지를 덜 받은 집단은 대학원을 졸업한 유권자 집단 

밖에는 없는 것으로 파악된다.

52) 위의 자료.
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<표 Ⅲ-28> 인종-교육수준 별 투표 선택(%)

2016 2020

클린턴 트럼프 바이든 트럼프

백인 대졸(32%) 45 49 51 48

백인 고졸(35%) 28 67 32 67

소수 대졸(10%) 71 23 70 27

소수 고졸(24%) 75 20 72 26

* 뉴욕 타임즈 출구조사 (단위: %)53)

<표 Ⅲ-28>을 보면 전체 유권자의 32%를 차지하는 백인 대졸 유권

자들이 2016년에 비해 2020년 민주당 후보인 바이든을 6%포인트만

큼 더 지지했음을 확인할 수 있다. 백인 고졸 유권자에게서도 바이든 

후보는 2016년 대비 4%포인트만큼 표를 더 얻었다. 반면 소수인종 

유권자들에게서 2016년 대비 더 많은 표를 얻은 후보는 트럼프 대통령

이었다. 상대적으로 2016년 클린턴 후보에 비해 바이든 후보는 소수

인종 유권자들의 표를 덜 얻었다. 

다. 세대

<표 Ⅲ-29> 세대 별 투표 선택(%)

2016 2020

클린턴 트럼프 바이든 트럼프

18-29세(17%) 55 37 60 36

30-44세(23%) 50 42 52 46

45-64세(38%) 44 53 49 50

65세 이상(22%) 45 53 47 52

* 뉴욕 타임즈 출구조사 결과 (단위: %)54)

53) 위의 자료.
54) 위의 자료.
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<표 Ⅲ-29>를 보면 전 세대에 걸쳐 4년 전에 비해 민주당 후보에 

대한 지지율이 높아졌음을 확인할 수 있다. 2016년 대비 트럼프에 

대한 지지도가 높아진 세대는 30-44세 집단이고, 나머지 세대에서는 

트럼프에 대한 지지도가 4년 전에 비해 줄어들었다. 구체적으로 보면 

30-44세 집단은 2016년에 비해 2020년 양대 정당 후보를 상대적으로 

더 지지하였다. 이 집단의 민주당 후보의 지지도는 2016년 50%였다가 

2020년 52%로 늘었고, 마찬가지로 트럼프 지지도도 2016년 42%에

서 2020년 46%로 늘었다.

라. 소득

<표 Ⅲ-30> 소득수준 별 투표 선택

2016 2020

클린턴 트럼프 바이든 트럼프

50K(35%) 52 42 55 44

50K-100K(39%) 46 50 59 42

100K(26%) 47 48 42 53

* 뉴욕 타임즈 출구조사 결과 (단위: %)55)

소득수준 별 투표선택을 보아도 4년 전 클린턴에 비해 2020년 민주

당 후보인 바이든이 연 가계소득이 5만 불에서 10만 불 정도 되는 

중산층의 지지를 압도적으로 더 받은 것을 확인할 수 있다. 2016년 

클린턴 후보를 찍은 비율이 46%였는데, 2020년 바이든 후보를 찍은 

비율은 59%나 된다. 상대적으로 트럼프 후보는 소득이 연 10만 불이 

넘는 유권자 계층에게서 4년 전보다 더 높은 지지율을 확보하였다. 

저소득층이라고 부를 수 있는 연 가계소득 5만 불 이하의 유권자에게

서도 바이든 후보는 4년 전 클린턴 보다 선전하였다. 

55) “Election Exit Polls 2020,” The New York Times; “Election 2016: Exit 
Polls,” The New York Times을 바탕으로 저자정리 
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마. 종교

바이든 대통령 당선자는 케네디 이후 첫 가톨릭 신자 대통령이다. 

이러한 사실이 반영되었는지 가톨릭을 믿는 유권자들의 지지를 4년 

전 클린턴에 비해 더 받았다. 종교가 없다고 설문에 응답한 유권자와 

개신교를 믿는 유권자는 상대적으로 트럼프를 2016년에 비해 더 지지

한 것으로 확인된다. 

<표 Ⅲ-31> 종교집단 별 투표 선택

2016 2020

클린턴 트럼프 바이든 트럼프

개신교
(43%)

39 58 39 62

가톨릭
(25%)

46 50 52 47

종교없음
(22%)

68 26 66 32

* 뉴욕 타임즈 출구조사 결과 (단위: %)56)

종교와 성지향성을 기준으로 구분한 유권자의 투표 행태를 보면 통

념과는 다른 결과를 확인할 수 있다. 전체 유권자의 28%를 차지하는 

백인 근본주의 기독교 신자들(white evangelicals)은 2016년 대비 

2020년 오히려 민주당 후보를 상대적으로 더 지지한 반면, LGBT 유

권자들은 2016년 대비 2020년 트럼프 대통령을 더 지지하였음을 <표 

Ⅲ-32>에서 확인할 수 있다. 

56) 위의 자료.
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<표 Ⅲ-32> 종교 및 성지향성 기준 투표 선택(%)

2016 2018

클린턴 트럼프 바이든 트럼프

근본주의(28%) 16 81 24 76

LGBT(7%) 78 14 64 27

* 뉴욕 타임즈 출구조사 결과 (단위: %)57)

3. 요약: 평가와 전망

출구조사 결과에 따르면 2020년 바이든 후보에게 승리를 안겨준 

유권자 집단은 경합주 백인 유권자들이라는 결론이 가능하다. 그런데 

문제는 이들이 대통령 선거를 제외한 나머지 선거(연방 상하원 선거, 

주 의회 선거)에서 민주당을 반드시 지지한 것은 아니라는 것이다. 

연방하원선거의 경우 민주당이 여전히 하원 다수당의 지위를 유지하

긴 하지만 2018년에 비해 오히려 의석수가 줄어드는 상황이 벌어졌

다. 그리고 주 의회 선거 결과를 보아도 공화당이 선전한 것을 확인할 

수 있다. 이 사실은 2016년에 민주당을 떠났다가 2020년 다시 돌아온 

백인 유권자들이 트럼프에 대한 염증을 표현하여 투표를 한 것이지, 

공화당에 대한 반감을 갖고 있다고 보기 어렵다는 점을 시사해 준다. 

다시 말해 상황의 변화에 따라 바이든 후보를 찍은 경합주 고졸 백인 

유권자들이 언제든지 민주당을 버릴 준비가 되어있다는 이야기이다. 

그렇다고 반대로 소수인종 유권자들을 포섭하기 위한 전략을 쓰자니 

이것만으로 2024년 승리를 확보할 수 있을지 의심스럽다는 교훈을 

민주당이 이번 선거에서 얻었을 것이다. 

어느 유권자 집단의 지지를 확보해야 하느냐의 문제는 민주당 내 

온건파와 급진파 간의 갈등과도 연관되는 문제이다. 민주당 당내 갈등

57) 위의 자료.
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은 2016년 클린턴과 샌더스(Bernie Sanders) 간의 경쟁 때문에 잘 

알려져 있다. 급진파의 대표적인 인물들은 샌더스, 워렌(Elizabeth 

Warren), 오카시오-코르테스(Alexandria Ocasio-ortez) 등이 있다. 

급진파는 대대적인 미국 사회의 변화를 원한다. 구체적으로 국가 주도

의 의료보험제도 도입(Medicare-for-all), 중산층 보호를 위해 학자

금 대출 탕감, 공립대학 무상 교육, 부자에 대한 세금 인상, 최저임금 

인상, 국방비 감소 및 미국의 해외 개입 최소화, 그린뉴딜(Green New 

Deal) 등의 이슈를 전면에 내세우고 있다. 일반적으로 급진파의 주장

은 교육수준이 높은 진보적 유권자, 젊은 유권자(밀레니얼 세대 혹은 

Z세대) 및 소수인종 유권자에게 호소력이 있다. 민주당 내 온건파는 

이들의 입장이 너무 급진적이고 비현실적이라고 생각한다. 그리고 급

진파의 목소리가 세지면 공화당이 민주당 전체를 사회주의 정당으로 

프레임 씌울 것을 염려하기도 한다. 기본적으로 몰락한 중공업 지역에 

사는 고졸 백인 유권자, 그리고 교외지역에 사는 무당파 유권자들의 

지지를 얻지 못하면 민주당의 미래가 없다고 보는 것이 온건파의 입장

이다.

민주당 내 급진파는 트럼프 대통령의 재선 저지를 목표로 삼았기 

때문에, 2016년에 비해 상대적으로 당내 잡음을 내지 않고 2020년 

선거를 맞이하였다. 이 목표를 달성한 이상, 급진파는 이제 서서히 

목소리를 낼 것이다. 이 대목에서 한 가지 흥미로운 점은 급진파 아젠

다 중 하나인 그린뉴딜에 바이든 행정부가 관심을 갖는 것으로 보인다

는 것이다. 기후 특사로 케리(John Kerry) 전 국무장관을 임명하고 

트럼프 대통령이 일방적으로 탈퇴한 파리 협약에 다시 가입하겠다고 

천명한 일이 그러한 기대를 갖게 한다. 그런데 그린뉴딜이 본격화되면 

가장 타격을 입을 유권자 집단이 석유, 석탄, 천연가스 등 화석연료업

계에 종사하는 백인 노동자들이라는 것이 바이든 행정부의 고민이다. 

위에서 확인한 바와 같이 2020년에 바이든 당선에 공헌한 유권자들이 
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바로 이들이기 때문이다.

민주당 급진파의 아젠다를 반영하여 인종 차별 철폐와 그린뉴딜의 

실현을 위해 정책을 수행하게 되면 바이든 후보에게 우호적이었던 백

인 유권자들을 다시 잃을 가능성이 있다. 그렇다고 해서 당내 온건파의 

주장을 따라 백인 유권자들에게 힘을 쏟기에는 소수 인종 유권자들의 

인구가 늘고 정치 참여율이 높아지는 추세에 편승하고 싶은 유혹이 

있을 것이다. 이 두 유권자 집단을 어느 정도 같이 끌어안고 가는지의 

여부가 앞으로 있을 선거에서 민주당이 선전을 할 수 있을지를 판단하

는 중요한 기준이 된다. 

유권자 지형과 민주당 내 경쟁 뿐 아니라 연방 상원의원의 구성 

역시 민주당에게는 걱정거리이다. 12월 4일 현재 민주당은 48석, 공화

당은 50석을 확보한 상황이다. 아직 선거 결과가 확정되지 않은 두 

석은 2021년 1월 5일에 열릴 조지아(Georgia) 주 연방 상원 결선 

투표로 채워지게 된다. 만약 조지아 주 결선투표에서 공화당이 최소 

한 석을 확보하게 되면 연방 상원 다수당은 공화당이 된다. 민주당이 

연방 상원에서 다수당이 되려면 결선 투표에서 두 석을 모두 확보해야 

한다. 연방 상원에서 50대 50 찬반 동수인 경우 민주당 소속 해리스

(Kamala Harris) 부통령이 결정권(casting vote)을 행사할 수 있기 

때문이다. 그러나 현재 두 석 모두 민주당이 가져갈 가능성은 희박하

다. 설사 민주당이 50석을 확보한다고 해도, 입법 과정에서 필리버스

터(filibuster)를 저지하기 위한 60석에는 못 미치기 때문에 공화당의 

견제를 피할 방법이 없다. 

또한 바이든 행정부는 지난 몇 년 동안 급격히 변화한 연방사법부를 

마주해야 한다는 부담을 안고 있다. 트럼프 대통령은 4년 밖에 안 되는 

임기 중 총 9명 중 3명의 연방대법원 판사를 지명하는 행운을 누렸다. 

트럼프 대통령에 의해 지명되고 공화당이 다수당의 지위를 누리고 있

었던 상원의 인사청문회를 통과한 연방대법관들이 모두 보수 성향의 
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판사들이기 때문에, 현재 연방대법원의 이념 지형은 6명의 보수적 판

사와 3명의 진보적 판사로 구성되어 있다는 의견이 지배적이다. 이는 

바이든 행정부가 의회로부터 견제를 받는 동시에, 사법부로부터의 강

한 견제에도 노출되어 있음을 의미한다. 

바이든 행정부는 미국을 보다 나은 방향으로 재건하겠다(Build 

Back Better)는 슬로건을 걸고 COVID-19 방역, 경기 회복, 인종 문

제 해결, 기후 변화 대처로 이루어진 네 가지 주력 사업을 제시하였다. 

문제는 위에서 언급된 바이든 행정부 및 민주당이 직면하고 있는 현실

이 이 사업 중 그 어떤 것도 효과적으로 수행하기 어렵게 만들 것이라

는 점이다. 효과적인 방역을 위한 종교시설 집합 제한 명령에 이미 

보수성향의 연방대법원이 제동을 걸고 있다. 경기 회복을 위해 정부의 

지출을 늘리고자 한다면 연방 상원 내 공화당 의원들이 협조하지 않을 

가능성이 농후하다. 인종 문제 해결을 위한 정책을 펴자니, 정작 이번 

선거에서 백인 고졸 중산층 유권자들이 2016년 대비 상대적으로 민주

당을 지지한 것이 마음에 걸린다. 마지막으로 기후 변화를 대처하기 

위한 환경, 에너지 정책을 펴는 과정에서 민주당이 사회주의 급진세력

에 의해 포섭되었다는 이미지가 형성될까 두렵기도 할 것이다. 연방 

의회, 연방 사법부, 유권자, 그리고 민주당 내의 분파로부터 제기되는 

도전에 효과적으로 대처하지 못한다면 바이든 행정부는 앞으로 4년 

동안 아무런 성과를 내지 못할 것이다. 
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1. 국내 정책 전망

기본적으로 민주당 행정부는 주로 고용, 의료 보험, 환경, 노동, 교육 

등 국내 어젠다에 큰 관심을 쏟아 온 경우가 대부분일 뿐만 아니라 

바이든 후보 본인이 COVID-19 극복 및 경제 재건을 최대 목표로 

당선된 점을 고려해 볼 때 바이든 행정부는 국내 정책과 이슈를 우선시

할 것으로 예상된다. 그런데 탈냉전 이후 G-2 시대인 현재 상당수의 

주요 국내 아젠다가 동시에 국제 이슈일 수밖에 없다는 현실이 작용하

게 될 것이다. 달리 말해 미국의 새 행정부가 완전히 국내적 이슈에만 

천착하기는 쉽지 않을 것이다. 예를 들어 민주당 내부 혁신파 세력이 

강조하는 기후 변화 대책의 경우 파리 기후 협약 복원을 위해서는 

중국과의 국제적 협력이 필수적이므로 중국과의 협력 방안 모색은 선

택이 아니라 필수가 될 것이다. 새 행정부 안보 보좌관으로 임명된 

설리번(Jake Sullivan)이 고안한 코로나 관련 국제 정보 공유 시스템은 

중국의 협조 없이 유명무실하게 될 것이기 때문이기도 하다. 이와 같이 

의료 보험 개혁 등 특정 순수 국내 이슈를 제외하고는 상당수의 소위 

국내 이슈가 이제는 동시에 국제 이슈임을 주목해야 한다.

그리고 현재까지 임명된 바이든 행정부 인사 면면을 고려해 본다면 

다양한 인종 안배 및 오바마 시대 인물 재등용이라는 두 가지 특징이 

드러난다. 이는 바이든 대통령 개인의 강력한 리더십 혹은 카리스마 

보다 트럼프 시대 망가진 미국의 이미지 회복과 중도 성향 민주당 

색채에 국정 운영 초점이 맞추어질 것을 예고하는 대목이라고 볼 수 

있다. 한편 민주당 내부 상황은 이번 선거의 패인(敗因)을 어떻게 정리

하고 넘어가느냐에 달려있기도 하다. 대부분의 초경합 지역에서 민주

당이 완패한 이상 혁신파가 지난 트럼프 시대 4년간 목소리를 키워 

온 흐름에는 일단 제동이 걸릴 것으로 보인다. 이와 관련하여 중요한 

포인트는 이전에 무시되어 온 의회 정치가 바이든 행정부 시대에 어디
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까지 복원될 수 있을까이다. 이미 필리버스터 등으로 인해 실질적인 

입법 정치는 활성화되기 어려운 상황이며 민주당 내부에서도 트럼프 

시대와 마찬가지로 행정 명령 발동을 통해 민주당 버전의 개혁 정치를 

완수해야 한다는 목소리가 벌써부터 등장하고 있다. 오바마 8년의 업

적들이 트럼프 등장 이후 순식간에 사라지는 상황을 목도하였음에도 

불구하고 정당 양극화 상황에서 현실적으로 상대 정당 상원 의원을 

거의 10명 가까이 우리 편으로 만든다는 것은 쉽지 않은 상황이기 

때문이다.

국내 정치와 관련하여 바이든 행정부가 오바마 시대의 연장선상에 

있는 것으로 비치는 것에 비해 정당 정치 양상은 사뭇 다르다고 볼 

수 있다. 먼저 민주당 경우 트럼프 4년 동안 추구된 미군 철수 및 보호 

무역 등 대외 관계 축소 정책과 유사한 입장을 가진 샌더스 계열 그룹

이 나름 세력을 불려왔다. 이번 대선 후보 경선 과정에서 샌더스 후보

를 중심으로 결집했던 이들은 본선에서는 바이든 후보를 지지하였다. 

하지만 트럼프 축출 소임을 마친 바이든 대통령을 향해 개별 이슈에 

따라 비판 혹은 지지 입장을 번갈아 취할 것으로 보인다. 특히 바이든 

대통령이 오래된 전통 민주당 이념 및 정책 입장을 고수할 경우 상원과 

하원의 줄어든 의석수 차이를 빌미로 나름의 압박을 가할 것으로 보인

다. 특히 기후 변화 및 의료 보험 전면 개혁 등 국내 정책 어젠다 못지않

게 이를 위한 예산 확충 차원에서 과도한 군사주의(militarism)에서 

벗어날 것을 요구할 것으로 보인다.

공화당 경우 사정이 훨씬 복잡하면서 또한 단순하다. 트럼프 대통령

이 향후 어떤 입장을 취할 것인가에 따라 공화당 내 조직, 이념, 인물 

등 다양한 차원이 영향을 받게 될 것이다. 만일 1월 20일 정오 백악관

을 떠나면서 차기 대선 도전을 공식화한다면 공화당은 앞으로 4년간 

거의 모든 측면이 동결되는 상황을 맞게 될 것이다. 이미 트럼프 사람

들로 채워진 조직이 그대로 유지될 것이고 트럼프가 내세웠던 이념과 
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정책을 재조명하는 의원들로 의회 정치가 운영될 것이다. 펜스, 폼페이

오, 헤일리 등 포스트 트럼프를 노려 왔던 공화당 리더들도 트럼프와 

대립각을 세울 수 없으므로 2028년을 기약해야 하는 딜레마에 빠지게 

될 것이다. 세스(Ben Sasse, R-NE) 의원, 호건 주지사 등 반(反)트럼프 

인사들 또한 어떤 입장을 취해야 할지 숙고하게 될 것이다. 그리고 

트럼프가 퇴임 후 폭스 뉴스에 대항하는 또 하나의 보수 미디어를 

만들게 된다면 이 역시 공화당 및 보수 유권자들에게 새로운 미디어 

정치를 경험하게 되는 상황을 초래할 것이다. 

구체적 정책 차원에서 살펴본다면 우선 COVID-19 관련 논쟁들이 

바이든 행정부 초기에 부각될 것으로 보인다. 그런데 3차 재난 지원 

예산을 의회가 통과시켰고 백신이 접종되기 시작하면서 바이든 대통

령이 코로나 대응과 관련하여 구체적으로 어떤 정책들을 새로 내놓을 

수 있을지 다소 불투명한 것이 현실이다. 마스크 착용 의무화 경우 

연방 정부 시설 및 장소를 벗어나서 시행하기는 쉽지 않고 재정 악화로 

인해 더 이상 파격적인 코로나 구제 예산 투입도 쉽지 않다. 대선 당시

에는 트럼프 대통령과의 대립각 세우기만으로도 코로나 대응 차별화

를 보여 주었지만 막상 대통령에 취임한 이후 바이든의 정책 선택지가 

그리 넓지 않은 것이 문제다. 이민 이슈의 경우 트럼프 행정부 당시의 

행정 명령들을 취소 혹은 철회할 것으로 예상된다. DACA 경우 연방 

대법원의 우호적 판결을 그대로 인용할 것이며 보다 근본적인 이민 

개혁법을 시도할 것으로 보인다. 기후 위기 이슈는 민주당 진보파의 

최대 관심사인데 공화당과 중국이라는 두 가지 중대 변수를 어떻게 

잘 관리할 것인가가 쟁점이다.

결론적으로 바이든 시대 국내 정치 및 정책 양상은 주로 오바마 

행정부 인사들로 채워진 행정부와 중도-혁신 갈등이 잠복된 의회, 그

리고 보수강세인 연방대법원(보수대법관6: 진보대법관3), 새로 등장

할지 모를 보수 미디어와 바이든 친화적인 진보 미디어 간 갈등이 
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주요 관전 포인트가 될 전망이다. 한 가지 흥미로운 사실은 바이든 

대통령 개인에 대한 관심이나 전망은 이전 새 대통령들에 비해 훨씬 

덜하다는 점이다. 1973년부터 상원 의원을 지내며 부통령 8년까지 

도합 44년간 워싱턴 인사이더로 지낸 바이든 대통령에게 거는 기대 

혹은 우려 어느 쪽도 그리 크지 않다. 대통령제 국가 미국에서 대통령

이 잘 드러나지 않는 상황이 올 수도 있다. 과도하게 드러났던 직전 

트럼프 대통령 시대에 비해 미국 대통령 과소(過少) 역할 시대가 혹시 

우리 앞에 기다리고 있는지도 모른다. 

2. 대외 정책 전망

가. 대외 정책 기조

바이든 당선자의 대선 공약집인 민주당 정강정책에 나타난 대외정

책의 핵심 기조는 ‘다자주의’와 ‘동맹강화’로 요약될 수 있다. 바이든은 

트럼프의 ‘미국 우선주의’가 국제무대에서 미국의 영향력과 신뢰를 

약화시켰다고 비판해 왔다. 대신 바이든은 다자주의를 바탕으로 동맹

을 재건하여 세계무대에서 미국의 리더 지위를 회복하는 것을 핵심 

대외정책 기조로 할 것임을 분명히 하고 있다.58) 따라서 취임 후 바이든

은 경제주의적 이익 동맹관에 입각해 동맹국들의 방위보다 미국의 이

익과 안보를 우선시하는 미국 우선주의를 폐기할 것이 분명해 보인다. 

다시 말해 트럼프가 임기 내내 ‘오바마 정책 뒤집기’를 했듯이 바이든

은 ‘트럼프 정책 뒤집기’를 할 것으로 예상된다.

그런데 바이든이 ‘트럼프 정책 뒤집기’를 통해 동맹중심의 다자주

의, 최소 관여주의 등에 입각한 오바마 정부의 대외정책을 그대로 계승

58) Joseph R. Biden, Jr., “Why America Must Lead Again: Rescuing U.S. 
Foreign Policy After Trump,” Foreign Affairs (March/April, 2020). 
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할 수 있을지에 대해서는 이견이 있다. 일각에는 바이든의 대외정책이 

오바마 정부를 거의 그대로 계승할 것이라는 전망이 있다. 바이든이 

여러 차례 밝힌 ‘포괄적 공동계획(Joint Comprehensive Plan of 

Action)’ 복귀가 그 대표적인 예이다. 그러나 다른 일각에는 오바마 

정부와 다를 것이라는 예측도 있다. 바이든 캠프의 외교정책 고문인 

브라이언 매키언(Brian Mckeon)은 “바이든은 트럼프 대통령과 매우 

다르지만, 오바마 대통령도 아니다”라고 말하기도 했다.59)

그러나 두 가지 이유로 바이든의 대외정책은 오바마의 그늘을 벗어

나기 어렵다. 먼저 바이든이 민주당 내 이견을 아우르고 민주당 지지자

를 포용해 정책을 추진하는 데 오바마 레거시(legacy)를 벗어나기 어

렵다. 대선 과정에서도 오바마 전 대통령의 바이든 지지유세는 민주당

을 지지하는 유권자들을 결집시키며 바이든이 승리하는 데 큰 역할을 

했다. 두 번째로 바이든 정부에 참여하게 될 것으로 언급되는 다수 

인사가 오바마 행정부를 위해 일했던 사람들이다. 오바마 행정부에서 

일했던 잭 설리번(Jack Sullivan, 전 바이든 부통령 국가안보 보좌관 

및 클린턴 국무장관 부비서실장), 앤토니 블링컨(Antony Blinken, 전 

국무부 부장관), 존 케리(John Kerry, 전 국무장관), 그리고 에브릴 

헤인즈(Abril Haynes, 전 중앙정보국 부국장) 등은 이미 복귀가 결정

되었다. 만약 바이든 정부의 정책 선택과 추진방식이 달라진다면 이는 

상황이 바뀐 탓으로 보아야 할 것이다. 예를 들어 북한에 대해 오바마 

정부가 추진한 “북한의 변화 없이 대화는 없다”는 ‘전략적 인내

(Strategic Patience)’는 북한의 핵무기 보유로 더 이상 유효하지 않

다. 즉, 대화 없이 경제적 압박만으로 북한의 핵개발을 저지한다는 

59) “바이든의 한반도 정책 구상은...트럼프 기조서 대전환 예고,” 『연합뉴스』, 2020.10.11., 
<https://www.yna.co.kr/view/AKR20201010010100071 (검색일: 2020.10.
12.). 
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정책은 변화가 불가피하다. 따라서 바이든의 대외정책은 오바마 정부

의 핵심기조에 바탕을 두되, 상황변화에 따른 세부전략 수정이 있을 

것으로 예상된다. 

나. 주요 대외 정책 전망

바이든의 대외정책 목표는 세계질서를 미국 중심으로 재건하는 것

이다. 그리고 미국의 글로벌 리더십 강화는 동맹관계 복원을 통해 가능

하다고 본다. 구체적으로 바이든은 NATO(North Atlantic Treaty 

Organization)와 TPP(Trans-Pacific Partnership) 등 다자협의기

구를 통해 동맹관계와 경제협력관계를 강화할 것임을 강조해 왔다. 

특히 바이든은 NATO를 세계 역사상 가장 강력한 군사동맹이라고 평

가하고 있다. 그리고 바이든은 글로벌 리더십 회복을 기후변화 대응, 

중동지역에서 평화 주도 그리고 대 중국 견제에 방점을 두고 추진할 

것으로 전망된다. 

먼저, 바이든은 미국의 세계리더로서 위상회복을 위해 동맹 및 우방

국들과 함께 적극적으로 기후변화에 대응할 것임을 예고하고 있다. 

그리고 기후변화 대응은 바이든이 대통령 수락연설에서 밝힌 4개의 

핵심정책 중 하나이기도 하다. 또한 바이든은 오바마 행정부 당시 체결

한 ‘포괄적 공동계획(Joint Comprehensive Plan of Action)’으로 

복귀해 이란과의 관계를 회복하고, 중동지역에서 미국의 리더십을 회

복할 것임을 강조해 왔다. 마지막으로 인도태평양지역을 중심으로 미

중경쟁에서 전략적 우위를 확보하기 위해 강경한 대중정책을 추진할 

것으로 보인다.

(1) 기후변화와 에너지

바이든은 기후변화를 ‘미국안보에 가장 큰 위협(greatest threat to 

our security)’이라고 평가한다.60) 오바마 정부 시절부터 바이든은 화
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석연료소비 감축을 위해 노력해 왔고, 그 성과 중 하나가 2015년 ‘파리

기후변화협정’ 성사이다. 이러한 바이든의 기후변화에 대한 관심이 

집약된 것이 ‘그린뉴딜(Green New Deal)’ 정책이다. 바이든의 대선 

정강 정책과 정권인수 공식 홈페이지를 살펴보면, 그린뉴딜정책은 기

후변화 대응 이상의 정책이다. 그린뉴딜 정책은 기후변화를 초래하는 

탄소 등 오염물질의 배출규제뿐만 아니라 관련된 사회기반 시설 확충, 

일자리 창출, 그리고 환경으로 불평등한 피해를 보는 사회 취약계층을 

위한 환경지원 프로그램 등 사회정의 실현까지 목표로 하는 포괄적인 

정책안이다. 루즈벨트 대통령이 고용과 사회기반시설 확충을 위해 시

행한 뉴딜 정책에 다양한 환경 및 사회정의 정책이 더해진 것으로 

볼 수 있다.

기후변화 대응과 관련된 내용을 구체적으로 살펴보면 미국은 2050

년까지 탄소중립(net-zero)배출(총 배출량=0)을 달성하고, 청정에너

지(clean energy)를 위해 정부가 1.7조(trillion) 달러(2천조 원)를 직

접 투자한다. 즉 이산화탄소 배출량을 줄이기 위해 화석연료 대신 핵에

너지와 같은 청정에너지로 대체한다는 것이다. 이밖에 바이든의 그린

뉴딜 정책은 더 엄격한 화석연료 사용 경제(fuel economy) 기준 적용, 

메탄가스 배출 규제, 그리고 전국적인 에너지 효용성 개선과 관련해 

대통령의 권한을 적극적으로 행사하겠다는 계획도 담고 있다. 그리고 

고탄소 배출 상품에 부과되는 세금 및 관세를 올리는 증세안과 과세 

방안도 담고 있다. 무엇보다도 기후변화 및 에너지와 관련해 바이든은 

트럼프가 탈퇴한 ‘2015 파리기후협약(2015 Paris Climate 

Agreement)’에 복귀할 것이다. 이는 고탄소 배출 수입품에 고관세를 

60) “The Biden Plan for a Clean Energy Revolution and Environmental Justic,” 
Biden Harris, <https://joebiden.com/climate-plan> (Accessed November 
1, 2020).
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부과하겠다는 계획과 함께, 미국이 국제 환경 분야에서 책임 있는 리더

의 모습을 회복하겠다는 의지로 해석된다. 

(2) 대중 정책

워싱턴에는 중국에 대해 경제, 외교, 군사 등 제반 분야에서 우위를 

지켜야 한다는 초당적 인식이 있다. 따라서 바이든의 대 중국 정책의 

기조는 사실 트럼프와 크게 다르지 않을 것으로 전망된다. 즉 방식은 

다르겠지만 견제에 방점이 있는 최근 미국의 대중정책 기조는 바이든 

행정부에서도 계속될 것으로 보인다. 

특히 오바마 정부의 대외정책을 계승한다는 면에서도 중국에 대해

서는 강경한 입장을 보일 것이다. 오바마 정부의 ‘아시아로의 회귀

(Pivot to Asia)’ 그리고 ‘아시아 재균형 전략(Strategic Rebalance 

to Asia-Pacific)’은 중국의 시장경제를 지지하고 기후변화와 같은 

문제에서 상호협력을 전제로 한다. 그러나 동시에 해양안보, 무역, 사

이버 안보, 인권 문제에서는 중국이 국제규범(rules and norm)을 준

수하도록 미국이 관리하겠다는 전략이다.61) 바이든 당선자도 중국과의 

협력을 강조하지만, “경제 안보가 국가 안보다(economic security 

is national security)”라고 말하며 세계화가 가져온 미국 중산층 파괴

의 뒤에 중국의 책임이 있다고 지적한다.62) 특히 중국을 ‘고기술 독재

체재(high-tech authoritarianism)’라고 부르며 중국이 자유시장 질

61) The White House – President Barak Obama, “National Security Strategy,” 
May 2010, <https://obamawhitehouse.archives.gov/sites/default/files/rss_
viewer/national_security_strategy.pdf> (Accessed November 10, 2020).

62) “Candidates Answer CFR’s Questions – Joe Biden,” Council on Foreign 
Relations, August 1, 2019, <https://www.cfr.org/article/joe-biden> (Acc
essed September 21, 2020); “The Power of America’s Example: the Biden 
Plan for Leading the Democratic World to Meet the Challenges of the 21st 
Century,” Biden Harris, <https://joebiden.com/americanleadership/> (A
ccessed November 20, 2020). 
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서를 해치고 있다고 평가하고 있다. 즉 바이든은 중국과의 불공정한 

무역, 그리고 그것을 가능하게 하는 기업 지원금 지급과 같은 중국 

정부 주도의 생산 환경이 미국의 이익을 해치고 있다고 판단하고 있다. 

이를 개선하기 위해 바이든은 미국 기업에 대한 지원 강화와 제조업의 

미국 귀환 등을 통해 일자리를 창출할 것으로 전망된다. 

바이든 당선자는 중국과의 불공정 무역거래 외에 기술이전 및 사이

버 안보 문제에서도 중국에 강경한 입장을 보일 것으로 전망된다. 특히 

사이버 안보 문제는 오바마 정부에서도 강하게 제기했던 문제이다. 

바이든도 이번 선거에서 정당강령을 통해 앞으로 미국의 국방력 강화

는 전통적 군대보다 사이버 안보 강화에 있다고 강조했다. 따라서 중국

의 기술 및 사이버 스파이 활동에 대해 강경한 정책을 펼칠 것으로 

예상된다. 

앞서 논의한 기후변화와 관련해서도 중국을 관리하려 할 것으로 전

망된다. 바이든은 ‘파리기후협약’에 중국의 적극적 참여를 강조해 왔

다. 동시에 바이든 정부는 그린뉴딜 정책의 일환으로 무역거래에서 

탄소배출 상품에 고관세를 부과할 계획이다. 이 고관세 정책은 탄소배

출 과정을 통한 상품 생산이 많은 중국에게 직접적인 영향을 줄 수 

있다. 따라서 이러한 관세부과 방안은 중국과의 향후 통상 및 무역 

협상에서 중국을 압박하는 근거가 될 수 있다. 이러한 측면에서 바이든

의 기후변화 대응 정책은 중국을 견제하고 역내 리더십을 유지하는 

것과도 관련이 있다 할 수 있다.

역내 리더십 유지와 관련해 바이든은 남중국해를 포함한 인도태평

양 지역에서 미국의 경제 및 군사력 강화를 추진할 것으로 전망된다. 

특히 동맹과 함께 중국을 견제하는 것이 가장 효과적(effective)이라고 

보는 바이든은 역내 동맹국 및 인도태평양 우방국들과 연대 강화를 

강조할 것으로 보인다. 구체적으로 중국에 대한 견제와 글로벌 리더십 

회복을 위해 CPTPP와 ASEAN 등과 같은 다자 네트워크를 미국 중심
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으로 구축하고 확장할 것으로 보인다. 사실 이 지역에서 미국의 외교, 

안보, 경제력 강화와 관련해서는 트럼프 행정부도 다자주의를 지향했

다.63) 2019년 발표된 ‘2019 인도태평양 전략보고서’에 따르면 트럼프 

행정부가 국제규범을 위반하는 수정주의 세력을 억제하기 위해서는 

동맹을 중심으로 한 공동 대응이 필요함을 명시하고 있다. 또한 아세안 

및 쿼드(Quad) 국가들이 다자적 안보협력 체계를 강화해야 한다고 

강조하고 있다.64) 대선 기간 중 쿼드 또는 쿼드 플러스(Quad-Plus)를 

직접 언급한 적이 없는 바이든이 이를 그대로 이어 갈지는 불투명하다. 

그러나 바이든 행정부에 들어서도 동아시아 지역에서 미국 중심의 네

트워크 강화는 계속 추진될 것으로 보인다. 

또한 바이든 정부는 인권문제와 관련해서 트럼프 행정부에 비해 적

극적으로 중국을 압박할 가능성이 있다. 대선기간 동안 바이든은 국내

외적으로 ‘민주주의 재건’을 강조하며 홍콩 및 신장에서 중국의 인권침

해를 지적했다.65) 인권문제는 중국과의 무역협상에서뿐 아니라 대북제

제와 같은 동북아정책에서 미국이 중국을 압박하는 카드로도 중요하

다. 그러나 무엇보다도 중국에 대한 인권문제 제기는 중국의 체제 자체

에 대한 문제 제기로 민주주의 국가로서 미국의 우위와 자신감을 과시

할 수 있는 사안이기도 하다. 따라서 공화당보다 인권문제를 중시하는 

민주당과 함께 바이든 정부는 트럼프 행정부에 비해 적극적으로 중국

의 인권문제를 제기할 것으로 보인다.

63) 2020년 8월에 열린 아스펜 안보포럼에서 에스퍼(Mark Esper) 미 국방장관은 
아시아에서 미국의 양자관계보다 다자관계가 중국에 대항하는 데 최선이라고 말하
며, 아시아에서 양자관계를 다자화할 필요성을 강조했다.

64) The Department of Defense, “Indo-Pacific Strategy Report,” June 1, 2019, 
<https://media.defense.gov/2019/Jul/01/2002152311/-1/-1/1/departm
ent-of-defense-indo-pacific-strategy-report-2019.pdf> (Accessed Sept
ember 9, 2020). 

65) “Presidential Candidates on China and Human Rights,” CFR (Accessed 
July 30, 2019).



Ⅳ. 바이든 행정부의 주요 정책과 전망 117

중국에 대해 우위를 유지하려는 바이든 정부의 입장은 미국민으로

부터도 지지를 받을 것으로 전망된다. 미국여론 역시 강경한 대중정책

을 지지하고 있기 때문이다. II장에서 논의된 바와 같이 최근 미국민의 

중국에 대한 자신감은 여전한 반면 반감은 커지고 있다.66) 미국의 퓨리

서치(Pew Research) 조사에 따르면 지난 10여 년간 중국에 대한 미국

인의 부정적 인식은 꾸준히 증가했다. 구체적으로 지난 2005년 조사

에서 35%의 미국인이 중국에 대해 부정적(unfavorable)으로 인식하

고 있었다. 그러나 2020년 7월 조사에서는 73%의 미국인이 중국에 

대해 부정적 인식을 하고 있는 것으로 조사되었다. 그리고 무역과 관련

해 중국에 대해 강경한 입장을 취해야 한다는 인식도 꾸준히 증가해왔

다.67) 이러한 국민적 지지는 바이든이 대중국 견제 정책을 시행하는 

데 정치적 부담을 덜어주는 것이다.

(3) 중동 정책

바이든은 상원의원 시절부터 이스라엘을 비롯한 중동문제에 큰 관

심을 가져왔던 것으로 알려져 있다. 특히 그는 자신을 시온주의자

(zionist)라 부를 만큼 팔레스타인과 이스라엘의 갈등에서 이스라엘에 

대한 강한 지지를 표명해 왔다. 그리고 중동국가들이 이스라엘과 좋은 

관계를 맺기를 촉구해 왔다. 당연히 이스라엘을 경제적으로 압박하려

는 세계적인 ‘보이콧, 투자철회 그리고 제재(Boycott, Divestment 

and Sanctions: BDS)’ 운동을 미 의회가 지지하는 것도 반대하는 

66) Pew Research Center와 Gallup 조사에 따르면 중국에 대한 경제 자신감은 
트럼프가 집권한 해인 2017년부터 2020년까지 꾸준히 증가했다. 

67) Pew Research Center의 2020년 7월 조사에서 46%의 미국인이 무역과 관련해 
중국에 강경한 입장을 취해야 한다고 대답했다. “Americans Fault China for 
Its Role in the Spread of COVID-19,” Pew Research Center, July 30, 
2020, <https://www.pewresearch.org/global/2020/07/30/americans-f
ault-china-for-its-role-in-the-spread-of-covid-19/> (Accessed Septe
mber 25, 2020).
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입장이다. 그러나 바이든은 가자지구에서 이스라엘 정착과 요르단 강 

서안지구(West Bank) 합병계획에 대해서는 중동지역의 평화를 방해

한다며 반대하는 입장이다. 

무엇보다도 중동지역과 관련해 바이든은 미국이 이란과 맺은 ‘2015

년 이란핵 협정’으로 복귀하겠다는 의지가 분명하다. 그는 오바마 정부

가 2015년 이란과 맺은 협정을 트럼프가 파기한 것에 대해 ‘재난수준

의 자해 (self-inflicted disaster)’라고 평가했다.68) 그러나 이란 협정

으로의 복귀여부는 트럼프 대통령의 협정 파기로 인한 이란의 미국에 

대한 불신을 극복하는 것, 즉 신뢰 회복 여부가 관건이다. 게다가 파기 

이후 이란의 핵무장 의지가 재확인된 바, 복귀로의 여정이 쉽지 않을 

것으로 보인다.

3. 한반도 정책과 한미관계 전망

가. 대북 정책 전망

다자주의와 동맹을 강조하는 바이든 행정부의 대외기조를 감안하

면, 대북 정책은 한미동맹을 바탕으로 전통적인 대외정책 방식을 추진

할 것으로 예상된다. 즉 실무자급의 전문가 중심의 외교방식을 선택할 

것이다. 현재 미국의 대북정책 주요 현안은 북핵문제와 관련된 북미협

상과 대북제재이다.

(1) 북핵문제

바이든은 북한의 비핵화를 위해 트럼프식 접근법은 취하지 않을 것

이라고 기조전환 방침을 분명히 해왔다. 바이든 대선에서 트럼프식 

68) “Biden Slams Trump’s Iran Strategy as a Self-inflicted Disaster,” Politico, 
June 20, 2019, <https://www.politico.com/story/2019/06/20/joe-bid
en-trump-iran-1372607> (Accessed June 20, 2020). 
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개인외교를 “실체없는 프로젝트(vanity project)”라고 부르며 신뢰하

지 않는 입장임을 분명히 했다. 트럼프 행정부 동안 성사된 3번의 북미 

정상 간 만남이 의미 있는 비핵화 진전을 이루지 못한 상황에서, 바이

든의 이러한 입장은 매우 확고하다. 대신 북핵문제 해결을 위해 전통적

인 외교방식, 즉 실무자 중심의 외교노력이 선행되어야 한다고 강조한

다. 이에 따라 바이든은 북한과의 비핵화 협상에서 미국의 실무협상가

들(negotiators)의 권한을 강화할 것이라고 강조했다.69) 그리고 다자

주의적 외교측면에서 바이든은 북핵문제를 중국 및 동맹들과 지속적

이고 조율된 전략으로 풀겠다는 입장이다.70) 이러한 맥락에서 바이든

은 북핵문제 해결을 위해 한 ‧ 미 ‧ 일의 공조를 강조할 것으로 예측된다.

그러나 전략적으로 북미정상회담을 완전히 배제하지는 않을 것이

다. 먼저 대선기간 바이든은 “조건이 맞으면 김정은을 만날 수 있다”는 

입장을 밝혔다. 그리고 민주당 내 버니 샌더스와 같은 진보 진영은 

북미 정상회담을 지지한다. 무엇보다도 관여와 압박 정책 모두 북한의 

비핵화를 이끌어 내는 데 크게 효과를 보지 못하고 있는 미국으로서는 

대북정책에 있어 선택지가 많지 않다. 다만 실무자 중심의 대외정책을 

추진하고자 하는 바이든의 정책기조로 미루어 볼 때 북한과 사진 찍기 

식의 이벤트성 만남은 진지하게 고려하지 않을 것으로 보인다. 

북한의 비핵화 문제 해결에 있어서 바이든이 완전한 비핵화와 단계

적 비핵화 중 어느 방식을 택할지 직접적으로 언급하지 않았지만, 원칙

적으로 단계적 비핵화 방식을 목표로 할 가능성은 상대적으로 낮아 

보인다. 바이든은 트럼프 대통령이 북한과 합의된 바를 이행하는 차원

69) 후보자 공식 웹 사이트의 글을 참고: “The Power of America’s Example: the 
Biden Plan for Leading the Democratic World to Meet the Challenges 
of the 21st Century,” Biden Harris.

70) Ibid., “Candidates Answer CFR’s Questions – Joe Biden,” Council on 
Foreign Relations. 
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에서 취한 상호 조치가 북한의 실질적인 행동 변화를 이끌어내지 못했

다고 평가하고 있다. 즉, 북미회담 결과로 한미연합훈련 축소와 북한의 

풍계리 핵실험장 폭파 등을 상호 주고받았지만 실질적인 비핵화 조치

는 이루어지지 못했다. 따라서 단계적으로 주고받기 식으로 북한의 

행동변화가 가능하다고 믿지 않을 가능성이 크다. 다만, 김정은과의 

대화와 단계적 비핵화 문제 해결에 긍정적인 샌더스계 의원들과 현실

적인 대북 전문가가 바이든 정부에서 영향력이 커진다면 단계적 비핵

화를 긍정적으로 볼 가능성은 커질 것이다.

 (2) 대북제재 해제

대북제재 해제와 관련해 바이든의 대북제재 유지 의사는 분명하다. 

그리고 민주당도 제제의 효과를 신뢰하고 있다. 즉 바이든과 민주당은 

비핵화 문제에 있어서 북한의 행동변화를 유도할 수 있는 가장 유효한 

수단이 대북제재라고 판단하고 있다. 따라서 바이든 정부는 현재의 

대북제재를 유지할 가능성이 높다. 그렇다면 특별한 계기가 없는 한 

현 대북제재 상황은 장기화될 가능성이 높다. 게다가 바이든이 후보자 

정강정책 및 당선자 공식 웹 사이트에서도 밝혔듯이 차기정부는 국내

외적으로 민주주의 기반을 강화하고 인권을 개선하기 위해 트럼프 정

부보다 더 적극적인 노력을 할 것으로 예상된다. 이러한 바이든의 정책

기조에서 볼 때 대북제제는 북핵문제뿐만 아니라 북한의 인권문제에 

대한 조치로도 유효하게 사용될 수 있다. 따라서 대북제제 해제나 완화

는 북한의 의미 있는 변화 없이 어려울 것으로 예상된다. 또한 미중경

쟁의 심화 속에 대북제제는 미중관계의 레버리지로 사용될 수 있다. 

즉 미국이 대북제제에 중국의 적극적인 동참을 요구하며 중국을 압박

하는 또 하나의 수단으로서도 의미가 있다.

다만 북미대화가 급진전되면 미국이 제재 일부완화를 상호 신뢰 회

복 조치로 취할 수 있다. 하지만 ‘대화의 급진전’으로는 제재 완화를 
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‘약속’하는 것 정도만 가능할 것이다. 즉 성과 중심의 실무진 외교를 

표방하는 바이든 정부가 실제 비핵화 행동 없는 북한에 실질적 완화조

치를 할 것을 기대하기는 원칙적으로 어렵다. 북한에게만 예외적으로 

성과없이 보상을 주는 것은 미국의 위상을 세우려는 바이든의 대외정

책 기조 전반의 신뢰에도 영향을 줄 수 있기 때문에 더욱 그러하다.

(3) 무력사용과 체제변화

바이든 이번 대선에서 미국의 이익을 수호하기 위해서 필요하다면 

무력 사용도 불사하겠다고 밝혔다. 그러나 동시에 무력은 마지막 수단

임도 분명히 했다. 그러면서 아프가니스탄 및 중동에서 ‘forever 

wars’를 끝내야 한다고 언급했다. 또한 아프가니스탄에서 미군를 철

수시키고 탈리반과 평화 대화를 추진하기를 원한다고도 밝혔다. 특히 

바이든은 다른 나라의 체제(regime) 변화를 위한 무력사용에는 반대

의사를 분명히 하고 있다.71) 기본적으로 무력사용은 특별한 경우를 

제외하고 반대하는 입장이라는 것이며, 이러한 측면에서 예방전쟁에

도 반대한다.

무력사용에 대한 과거 발언과 입장을 살펴보아도 바이든 당선자가 

무력사용에 신중함을 알 수 있다. 사실 바이든은 2001년 상원의원 

시절에 미국의 아프가니스탄 침공을 찬성한 바 있다. 그러나 오바마 

정부에서 부대통령으로 재임할 때에는 아프가니스탄에서 미군 감축과 

더불어 미군의 역할을 축소하는 것에 찬성했다. 또한 트럼프가 1월에 

이란의 카셈 솔레이마니(Qasem Soleimani)를 공습을 통해 사살한 

것을 두고 바이든은 이러한 공습은 미군 공격에 대한 대가로 정의의 

실현이라 평가하면서도, 중동지역의 긴장을 고조시키는 행위라고 비

난했다. 그리고 트럼프가 의회 승인 없이 이란과 전쟁을 수행할 권한은 

71) Ibid.
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없다고 지적했다. 이러한 맥락에서 볼 때 바이든이 무력을 사용한 북한

의 핵문제 해결이나 체재 변화를 꾀할 가능성은 희박하다고 판단된다. 

결국 바이든은 큰 틀에서 경제재재를 통해 북한의 변화를 유도한다

는 오바마 정부의 대북정책인 ‘전략적 인내’를 계승할 것이다. 그러나 

세부전략 수정은 불가피하다. 왜냐하면 북한의 변화 없이는 6자회담

이나 북미대화를 하지 않겠다는 오바마식 전략적 인내 방식은 북한의 

핵무기 보유로 고수하기 어려운 상황이다. 오바마의 전략적 인내가 

북한의 핵개발을 저지하지 못했고, 사실상 핵을 가진 북한의 비핵화는 

대화 없이 해결이 불가능하다. 따라서 경제적 압박과 대화, 특히 실무

자급 대화를 동시에 추진할 가능성이 높다고 판단된다.

그리고 바이든 당선자는 오바마와 같이 북한문제 해결에 중국의 적

극적인 동참을 요구하겠다는 입장이지만 현재의 미중관계를 감안할 

때 중국의 동참여부는 불투명하다. 오히려 미국과 같이 중국도 북한에 

대한 압박을 미중갈등에서 중국의 요구를 관철시키는 지렛대로 활용

할 가능성도 있다. 즉 북한문제 해결을 위해 중국의 협력을 유도하려면 

미국의 구체적 대안과 보상이 중국에 제시되어야 할 것이다.

나. 한미 관계 전망

현재 한미 간에 놓여 있는 가장 중요한 사안은 한미동맹 관련 사안이

다. 구체적으로 미군감축 및 철수, 방위비 분담 그리고 전시작전권 

전환 문제가 있다. 또한 한반도 평화프로세스와 관련해 종전 선언 및 

평화협정 등의 문제가 있다. 

(1) 주한미군 주둔과 한미연합 군사훈련

동맹강화를 통해 미국의 리더십을 구축하겠다는 바이든의 정책기조

에서 볼 때 주한미군 철수 가능성은 낮다. 특히 ‘트럼프 뒤집기’라는 

대외정책 기조에서 볼 때도 트럼프와 같이 동맹 압박용으로 주한 미군



Ⅳ. 바이든 행정부의 주요 정책과 전망 123

철수를 거론할 가능성은 희박하다. 그리고 과거 해외주둔 미군에 대한 

바이든의 입장을 살펴보아도 바이든이 임기동안 대규모 미군철수를 

감행할 가능성은 낮다고 할 수 있다. 구체적으로 바이든은 미 상원 

외교상임위원 시절에 원칙적으로 미군감축에 반대하는 입장을 견지했

다. 그리고 2018년과 2019년에 걸쳐 트럼프 대통령이 시리아 북부에

서 미군을 철수시킨 것을 두고 쿠르드 족에 대한 배신이라고 비난하며 

그 지역 미군의 군사력과 안보를 약화시켰다고 평가했다. 

그러나 대선 정강정책을 보면, 바이든이 해외주둔 미군 감축 자체에 

부정적인 것은 아니다. 사실 부통령으로서 바이든은 시리아에 미군이 

주둔하는 것에 비판적이었다. 그리고 상원의원시절에도 일관되게 미

군감축에 반대한 것은 아니다. 2003년 부시의 이라크 침공에는 찬성

했지만, 2007년 추가파병에는 반대했다. 2011년 부통령으로서 이라

크에서 150,000명의 미군철수를 이끌어내는 데 기여한 것을 자신의 

업적으로 평가하기도 했다. 나아가 대통령이 되면 아프가니스탄에서 

군대를 철수시킬 계획이라고도 밝혔다.72) 해외주둔 미군에 대한 바이

든의 이러한 과거 입장과 결정들을 종합하면, 상황에 따른 미군 철수와 

재배치에는 긍정적이라고 할 수 있다. 따라서 동맹강화 측면에서 주한 

미군철수 가능성은 낮지만, 상황변화나 전략 및 군비 효율성면에서 

미군의 감소나 재편 ‧ 재배치 가능성을 완전히 배제하기는 어렵다.

(2) 방위비 분담금 협상

2019년 9월에 시작된 제11차 방위비분담금협상(Special Measure 

Amgreement: SMA)은 한미 양국이 분담금 인상폭에 합의하지 못한 

채 11월 회의를 마지막으로 결렬되었다. 11차 협상에서 미국은 10차 

SMA에서 양국이 합의한 약 1조 400억 원에서 50% 인상된 약 1조 

72) “Candidates Answer CFR’s Questions – Joe Biden,” Council on Foreign 
Relations.
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5천 9백억 원 (13억 달러)을 한국이 부담할 것을 요구했다.73) 이러한 

미국 측 요구에 대해 바이든은 트럼프가 한국을 갈취(extort)한다고 

비난했다. 그러나 바이든 차기 정부도 우리가 요구하는 10차에서 결정

된 분담금의 13%(약 1조 1700억) 인상안보다 높은 인상률을 적용할 

가능성이 크다. 

코로나로 미국 경제가 어렵고, 다수의 미국인은 그들의 세금이 미국 

밖에서 쓰이는 것을 원하지 않고 있다. 대선 후반부에 바이든이 소위 

“바이 아메리칸(Buy American)” 계획을 발표한 것이나 공정무역 규

범 수립을 강조한 것도 대외적으로 미국의 경제를 보호하기 위한 조치

이지만, 내부적으로 결국 유권자들의 주머니를 지키겠다는 의지로 보

아야 한다. 이러한 맥락에서 바이든도 방위비 분담금 인상폭을 13%이

상 요구할 가능성이 높다.

(3) 전시작전통제권 전환

미국이 한반도에서 전시작전통제권(전작권)을 유지하는 것은 역내 

동맹 강화와 미국의 영향력 유지라는 측면에서 미국에게 매우 중요하

다. 따라서 전작권 환수를 우리가 기대하는 속도로 진행하기 어려울 

가능성이 크다. 특히 더욱이 동북아에서 중국과의 패권전쟁이 심화되

고 있는 상황에서 미국이 얻을 수 있는 군사적, 전략적 실익이 분명치 

않은 전작권 환수를 바이든 차기정부가 적극적으로 진행하는 것은 미

국의 주요 이익(vital interest)을 지키겠다는 바이든의 입장에서 보면 

기대하기 어렵다.

무엇보다도 전작권 전환을 위해서는 한국군이 지휘 역할을 실제로 

수행해보고 확인하는 과정을 거쳐야 한다. 그러나 2018년 6월 첫 북미

정상회담 이후 ‘을지프리덤 가디언(UFG)’과 같은 한미연합훈련이 중

73) 미국은 당초 50억 달러(6조 원) 인상을 요구했다.



Ⅳ. 바이든 행정부의 주요 정책과 전망 125

단되거나 취소되었다. 게다가 전작권 전환 평가 2단계인 미래연합사

의 ‘완전운용능력(Full Operational Capacity, FOC)’ 검증과정이 

COVID-19로 인해 연기된 상황이다.74) 다만, 트럼프 대통령도 다른 

한반도 이슈에 비해 이 사안 자체에 큰 관심이 없었던 점을 고려하면 

바이든의 당선이 전작권 전환 문제와 관련해 한미관계에 더 큰 어려움

을 준다고 할 수는 없다.

(4) 종전선언과 평화체제

마지막으로 한미관계의 주요 사안으로 종전선언과 평화체제가 있

다. 바이든은 종전선언에 대해 공식적으로 언급한 바는 없다. 하지만 

비핵화와 관련해 북한의 변화가 없는 한 종전선언에 대한 미국 차기정

부의 적극적인 지지는 기대하기 어려워 보인다. 왜냐하면 미국의 위상

과 글로벌 리더십을 회복하겠다는 바이든 입장에서 미군의 한반도 주

둔 및 유엔사령부 존립 근거를 약화시킬지도 모를 종전선언을 받아들

이기 어렵기 때문이다. 따라서 북한의 비핵화 노력에 상당한 진전이 

있기 전에는 종전선언을 위한 우리의 노력에 대해 적극적 지지를 보이

지 않을 가능성이 높다. 이러한 맥락에서 종전선언을 평화프로세스의 

주요 과정인 평화협정으로 전환하는 것에 대해서도 소극적 태도를 견

지할 것으로 보인다. 

또한 실무자 중심의 외교를 추진할 것으로 예상되는 바이든 정부가 

귀를 기울이게 될 워싱턴 외교전문가들이 우리가 제안하는 평화체제 

구축 방식에 회의적일 가능성이 크다. 한반도 평화체제 구상과 그 실현 

방식은 비핵화, 재래식 군축, 대륙 간 단중거리 미사일 감축, 이에 상응

하는 대북제재 해제 및 인도적 지원, 북한의 인권 개선, 남북 교류, 

74) 전작권 전환을 위한 검증평가는 기본운용능력(IOC), 완전운용능력(FOC), 그리고 
완전임무수행능력(FMC) 3단계로 진행된다. 1단계 기본운용능력 검증은 2019년
에 마무리되었다.
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그리고 남북 시민사회 구축 등을 병렬적 또는 점진적으로 추진하는 

것을 내용으로 하고 있다. 그런데 비핵화가 우선이라고 생각하는 미국

의 대외정책 전문가 및 실무자들은 수준과 차원이 다른 이들 문제를 

남 ‧ 북 ‧ 미가 협상을 통해 동시에 다룰 수 있을 것이라는 데에 회의적

이다. 그리고 이러한 회의적 인식은 비민주주의 국가에 대한 불신, 

북한 체제에 대한 불신에 기반을 두고 있다. 다시 말해, 북한의 전향적 

노력이 없는 한 그러한 미국 전문가와 실무자들의 인식 전환은 어려워 

보인다. 다만, 바이든이 민주당 내 샌더스 계의 대북인식, 즉 현실주의

적 대북접근 방식을 얼마나 수용하느냐에 따라서, 정전협정을 긍정적

으로 고려할 가능성은 열려 있다.

그러나 바이든 정부가 남북관계 개선을 우리 정부가 주도적으로 이

끌어 가는 것에 대해서는 지지할 가능성이 높다. 바이든 정부는 취임 

후 COVID–19로 인한 국내 보건 위기 및 인종갈등 문제, 이란 핵 협상 

그리고 중국과의 무역 ‧ 통상 문제 등을 해결하는 데 집중할 것이다. 

따라서 북핵문제를 도외시 하지는 않겠지만, 최우선과제로 하기도 어

려운 상황이다. 그렇다면 한국정부가 남북관계 개선을 주도적으로 이

끌고 나가 주기를 기대할 수 있다. 왜냐하면 북미대화의 진전이 없다는 

이유로 남북관계의 교착상태가 장기화되면 한반도 긴장이 다시 고조

될 가능성이 있기 때문이다. 이러한 상황은 ‘선 비핵화 후 평화구축’, 

즉 북한의 핵위협 감소가 한반도 긴장완화에 최선이라는 미국의 정책 

명분을 약화시키고 있다. 

무엇보다도 바이든 정부의 동북아 전략은 대중정책을 중심으로 마

련될 것이다. 즉, 북한문제를 대중정책의 하위로 둘 가능성이 크다는 

것이다. 그렇다면 바이든 정부는 한반도 긴장관리 차원에서 한국정부 

주도의 남북관계 회복노력을 지지할 가능성이 있다. 그렇다면 남북관

계 개선을 북미 비핵화 대화와 함께 추진하거나, 남북관계 회복을 북미

대화 촉진을 위한 수단으로서 긍정적으로 고려할 가능성은 열려있다.
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4. 요약: 평가와 전망

바이든의 대외정책은 ‘트럼프의 대외정책 뒤집기’로 요약될 수 있

다. 즉 바이든은 가치 공유 보다 미국의 이익 지키기만을 중시하는 

경제주의적 ‘미국우선주의’를 폐기할 것이다. 대신 동맹 및 다른 민주

주의 국가들과 협력하여 미국의 리더 지위를 세계무대에서 재건하고

자 할 것이다. 그리고 이를 추진하는 방식으로 다자주의와 실무진 중심

의 성과주의를 지향할 것으로 전망된다. 

따라서 바이든은 대북정책에서도 트럼프식 정상외교 중심의 ‘개인

외교’, 즉 하향식(top-down) 외교방식 대신 상향식 외교방식을 추진

할 것이다. 이에 따라 북핵문제 해결을 위해 실무자급 외교가 강조될 

것이다. 이러한 관점에서 보면 북한의 의미 있는 행동변화 없이 대북제

제 완화와 해제는 어려울 수 있다. 그러나 북한과의 대화 노력은 지속

적으로 추진할 것으로 보인다. 왜냐하면 대화 없이는 현재 북한의 비핵

화 문제를 풀 수 없기 때문이다. 게다가 대화는 바이든 정부가 추구하

는 민주주의 재건과 세계 리더로서 위상 회복에 걸맞은 수단이다. 동맹

재건을 강조하는 바이든의 대외정책기조에 따라 한미관계 역시 상호 

협의과정이 중요해 질 것이다. 따라서 향후 방위비 분담금 및 전시작전

통제권 전환과 같은 한미 현안을 협의하는데 있어 관련 실무진의 세심

한 준비가 필요하다. 

무엇보다도 미국 차기 정부가 북핵문제를 포함한 한반도 문제에 지

속적인 관심을 가질 수 있도록 우리의 외교력을 집중할 필요가 있다. 

동시에 우리 정부는 남북관계 개선이 북미관계 개선을 선도 할 수 

있도록 남북관계 개선을 위한 실질적 조치들을 취해야 한다. 구체적으

로, 바이든 정부 취임 전후에 우리 정부가 직간접 대화 채널을 통해 

대북 인도적 지원과 남북한 문화 교류 등의 사안을 북한에 적극적으로 

제기하는 노력이 필요하다. 
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COVID-19로 촉발된 경제, 보건 그리고 인종 문제에 대한 후보자와 

유권자의 인식과 대응이 2020년 미 대선의 판세를 결정했다. II장에서 

살펴본 바와 같이, COVID-19로 야기된 보건위기가 미국사회의 경제

계층 및 인종 간 갈등으로 전이되는 과정에서 트럼프 대통령이 보인 

미숙한 국정운영은 트럼프의 선거 패배로 이어졌다. 트럼프 행정부의 

방치에 가까운 코로나 대응은 미 유권자로 하여금 정부의 역할과 도덕

성을 재고하게 하였다. 여기에 코로나 감염에 대한 두려움이 상대적으

로 컸던 의료사각 지대에 놓인 저소득층과 소수인종집단에 속한 사람

들이 전례 없는 수준으로 사전투표에 참여하면서 바이든의 당선을 이

끌어 냈다. 이러한 배경에서 당선된 바이든이 COVID-19와 인종차별 

문제에 적극적으로 대응하고 대내외적으로 미국의 신뢰와 도덕적 위

상을 재건하는 것을 우선 정책 과제로 삼은 것은 어쩌면 당연하다. 

그러나 III장에서 논의된 바와 같이 바이든이 이러한 문제에 대응하

는 데 국내적으로 직면하고 있는 상황이 녹록치 않다. 예를 들어, 이번 

대선에서 바이든의 승리에 기여한 백인노동자들에게 화석연료를 제한

하려는 그린뉴딜 정책은 환영받기 어렵다. 즉, 화석연료사용 제한 방침

은 중국 노동자뿐 아니라 다수 미국 노동자에게도 환영받지 못할 것이

다. 거기에 인종 차별문제를 해결하려는 노력이 표를 준 백인들의 반감

을 살 수 있다. 또한 민주당 내 갈등이 일어날 가능성도 관리해야 한다. 

게다가 의회선거에서 민주당이 견고한 상원의 다수당이 되지 못해 바

이든이 대통령으로서 자신의 정책의지를 실현하는 과정이 쉽지 않을 

것으로 보인다.

대외적으로는 바이든은 심화되는 중국과의 경쟁 속에서 미국의 리

더십을 재건해야 하는 상황이다. 이번 대선기간 동안 트럼프 대통령이 

대선 전략으로 유권자의 반중국 정서에 기반을 둔 ‘중국 때리기’를 

하면서 팬데믹 책임론 및 무역을 둘러싼 미중갈등이 그 어느 때보다 

크게 가시화되었다. 그러나 사실 트럼프 행정부 이전부터 미국의 지배
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적인 대중국 인식은 협력보다 ‘견제’ 쪽으로 강화되어 왔다. 지난 20여 

년간 미국은 중국이 동아시아를 넘어 세계적 패권국으로 부상하자 안

보 ‧ 외교 ‧ 통상 등 제반분야에 걸쳐 중국에 대한 견제를 강화해 왔다. 

바이든 역시 이러한 미국의 대중국 인식과 정책 흐름에서 벗어나지 

않을 것이다. 필요에 따라 중국과 협력하더라도 강경한 대중정책이 

불가피하다는 것이다. 더불어 부통령시절부터 관심을 가져왔던 기후

변화 등 환경문제를 파리기후협약 복귀를 시작으로 다른 나라와 함께 

적극적으로 대처하는 데 주력할 것으로 전망된다. 

미국이 처한 이러한 국내 상황과 바이든이 밝힌 대내외 정책을 살펴

보면 한반도와 북핵문제가 최우선 과제가 되기 어렵다는 전망은 설득

력이 있다. 게다가 바이든은 실무자 중심의 다자주의 외교를 통해 동맹 

및 우방국들과의 관계를 재건하겠다고 밝히고 있다. 이러한 바이든의 

정책기조는 북미관계 및 한미관계를 풀어가는 데 어려움으로 작용할 

수 있다. 왜냐하면 실무진 중심으로 북미관계를 풀어가고자 하는 바이

든식 접근은 실질적 성과가 없다면 비핵화 협상을 포함한 북미 간 

관계에 큰 변화가 생기기 어렵다는 의미이기 때문이다. 

또한 동맹과 함께 북미관계를 풀겠다는 바이든의 입장은 비핵화 협

상과정에 참여하는 플레이어의 증가로 해법이 복잡해질 수도 있다. 

게다가 한미동맹 강조의 기저에는 중국에 대한 견제가 자리하고 있어, 

미중 사이에서 우리의 외교적 입장이 더욱 난처해질 것이라는 전망도 

나오고 있다. 무엇보다도 북미관계 진척 정도와 조율하면서 남북관계 

개선을 모색하고 있는 우리로서는 북미관계의 진전을 더디게 할 수 

있는 바이든식 외교가 부담이 될 수 있다.

그러나 바이든 정부가 실무자 중심의 전통 외교방식으로 복귀함에 

따라 정책에 대한 예측 가능성은 높아질 것이다. 특히 대북정책의 경

우, 예방전쟁 위협에서 정상회담을 오가는 트럼프식의 예측 불가능성

은 줄어들 것이다. 따라서 우리가 안정적이고 장기적인 대북정책을 
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마련하는 데는 바이든식 외교가 긍정적일 것으로 판단된다. 또한 트럼

프 대통령은 북미정상회담을 자신의 외교적 치적 보여주기에 방점을 

둠으로써 실질적 비핵화 진전 또는 남북관계 개선이 우리의 기대에 

미치지 못한 것이 사실이다. 반면 바이든 정부는 구체적 성과를 강조하

며 전문가 및 실무자 위주로 대외정책을 추진할 것이다. 이러한 바이든 

정부의 방식은 우리가 장기적으로 성과를 낼 수 있는 대북정책을 마련

하고 수립하는 데 유리하게 작용할 수 있다. 이는 우리가 안정적으로 

대북정책 및 한반도 평화구축 방안을 추진함으로써 국내외적으로 정

책 신뢰도를 높이는 데에 기여할 수 있다. 결과적으로 우리가 대북 

관련 정책 추진과정에서 필수적인 주변국의 협력을 얻는 데 긍정적으

로 작용할 것이다. 무엇보다도 동맹관계 재구축을 강조하는 바이든의 

대외정책 전략은 우리 정부를 압박하기 위해 무리하게 한미동맹을 이

용할 우려를 상당히 낮추어 주고 있다. 

그런데 바이든 정부가 한미관계에 가져올 이러한 긍정적 영향이 남

북관계 개선과 한반도 평화구축에도 긍정적인 기여를 하기 위해서는 

한미양국의 실질적이고도 정책적인 노력이 필요하다. 첫째, 우리 정부

는 미국이 북한 문제에 지속적으로 관심을 갖도록 다각적인 외교 노력

을 기울여야 한다. 앞서 논의된 바와 같이 바이든 차기 정부는 내상 

회복을 최우선 정책목표로 내세우고 있다. 게다가 바이든의 당선을 

위해 결집했던 민주당이 당내 진보의원을 중심으로 내분되어 갈등할 

가능성도 있다. 이럴 경우 바이든은 민주당의 재정비에도 상당한 정치

적 에너지를 쏟을 것으로 예상된다. 무엇보다 바이든 정부의 대북정책

을 포함한 한반도 정책은 대중국 정책의 하위로 다루어질 것으로 전망

된다. 따라서 북한문제에 미국이 더 큰 관심을 갖도록 하는 외교적 

노력이 필요하다. 이를 위해 공공외교를 포함한 다양한 채널을 통해 

적극적인 대미외교를 펼쳐야 한다. 특히 바이든이 북미정상회담 가능

성은 배제하지 않더라도 적극적으로 추진할 가능성이 크지 않으므로 
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먼저 한미정상이 다양한 형태로 만날 수 있는 자리를 마련하는 것이 

필요하다. 또한 한반도 문제에 관심이 큰 미 싱크탱크 전문가 및 연방

의회 상하원 의원들과 다양한 회의와 전략 미팅을 적극적으로 마련해 

한반도 문제에 대해 활발한 논의를 이어가도록 할 필요가 있다. 이와 

동시에 미국의 미디어를 적극 활용할 필요가 있다. 

둘째, 한반도 긴장 해소에 필수적인 남북관계 개선을 위한 양국의 

노력이 필요하다. 우선 우리는 북미관계 개선에 오랜 시간이 걸린다는 

전제 하에서 대북정책과 한반도 평화구축 전략을 추진해야 한다. 특히 

바이든 행정부가 실무자 중심의 성과를 바탕으로 한 전통적 방식의 

외교를 추진할 계획이므로 북미관계 개선을 보다 장기적 시각에서 접

근할 필요가 있다. 이러한 맥락에서 북미관계 개선 추진에 앞서 한미 

간 현안 해결 및 남북대화 추진 노력이 우선되어야 한다. 이 과정에서 

우리가 선제적으로 북미가 만날 명분과 북미회담을 통해 실현가능한 

성과를 미국에 제시하는 것이 필요하다. 동시에 북한과 다각적 접촉을 

통해 북한이 비핵화 대화에 나오도록 설득하는 노력도 필요하다. 한편 

미국은 북한의 비핵화가 우리에게 안보 이상의 사안임을 충분히 공감

하고 이해하려는 노력이 필요하다. 한반도에서 북한의 비핵화는 남북

이 함께 평화를 구축하는 한 과정이다. 따라서 북한의 비핵화 문제를 

남북공존의 문제로 보다 넓게 인식하려는 노력이 필요하다. 

그 일환으로 대북제제가 원칙적으로 금하지 않는 대북 인도적 지원

을 위해 미국이 보다 적극적으로 노력해야 한다. 이러한 미국의 노력은 

북한을 대화에 나오도록 하는 명분으로도 그 중요성이 크다. 우리 정부

는 북한과의 대화 및 인도적 지원 등에 적극적인 스웨덴 등 유럽국가, 

국제인권단체들과 협력하여 대북 인도적 지원과 관련한 국제적 지지

확보를 위한 세부정책 마련이 필요하다. 그리고 제재 완화의 필요성을 

미국에 설득하는 것이 큰 효과가 없었던 바, 그 보다 남북협력이 제재 

레짐을 훼손하지 않는다는 것을 미국에 확신시키는 쪽으로 담론의 변
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화를 꾀하는 데 외교력을 결집시킬 필요가 있다.

셋째, 다자기구와 지역네트워크를 통한 한미협력에 있어 상호 긴밀

히 조율해야 한다. 바이든은 중국견제 측면에서 인도태평양 지역에서 

동맹국의 연대 강화를 강조하고 있다. 이때 역내 연대강화 노력의 일환

으로 지역네트워크형 안보체계 구축을 추진하면서 우리의 참여를 요

구할 수 있다. 대통령 당선 확정 직후 문재인 대통령과의 통화에서 

바이든이 한국을 “인도 태평양 지역의 핵심축(linchpin of security 

and prosperity in the Indo-Pacific region)”이라고 언급한 것은 

한반도의 전략적 중요성을 강조하는 것과 더불어, 인도태평양 지역에

서 미국의 리더십 강화 노력에 한국이 동참할 것을 촉구하는 것으로 

보아야 한다. 그러나 우리에게 중국 역시 주요한 협력 대상국이다. 

따라서 동맹국과의 연대강화를 강조하는 바이든이 지역네트워크 참여

를 요구할 때, 이에 대응할 우리의 일관된 네트워크 참여 원칙과 논리

를 마련해야 한다. 한반도는 미국과 중국도 소홀히 할 수 없는 전략적 

위치에 있다. 즉 우리가 양국 사이에서 균형 잡기가 어려운 만큼, 미국

과 중국 또한 동북아에서 우리를 빼고 세력 균형이나 확장을 꾀할 

수 없다. 따라서 무엇보다도 우리가 미중 사이에서 우리의 외교원칙을 

분명히 보여주는 자세가 필요하다. 또한 우리가 미중 사이에서 어느 

한쪽을 선택해야 한다는 식의 담론과 여론을 관리할 필요가 있다. 

넷째, 미국이 대중국 정책을 이행하는 데 있어 한미 양국이 관련 

정책에 대해 사전에 상호 조율하는 노력이 필요하다. 그 과정에서 미국

은 미중관계에서 한국에게 정책적 선택을 요구할 때 그 선택을 통해 

한국이 무엇을 얻을 수 있는지 명확히 제시해 줄 필요가 있다. 한편 

우리 정부는 미국이 우리에게 요구할 사항을 미리 예측하고 대비하는 

것이 필요하다. 

다섯째, 미국이 북한 인권문제를 강하게 제기할 가능성이 제기되고 

있다. 특히 미국이 중국 압박을 위해 중국에 인권문제를 제기하는 경
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우, 북한도 예외가 되기 어려운 것이 현실이다. 즉 대북제제 완화의 

어려움을 넘어 제재 강화로 이어질 수 있으며 이는 북한의 반발로 

이어질 것이다. 결과적으로 남북관계 개선 장벽이 더 높아질 수 있다는 

의미다. 더욱이 바이든 정부가 한미연합 훈련을 동맹 강화 차원에서 

적극적으로 활용할 가능성도 높다. 이럴 경우, 북한이 미국과 한국 

모두에 반발하여 북미 및 남북관계의 긴장이 높아질 수도 있다. 인권문

제 제기 또는 한미 연합훈련과 관련한 북한의 반응을 관리할 방안을 

마련해야 한다.

여섯째, 한미관계 및 남북관계 변화에 따른 국민적 기대와 여론에 

귀 기울여야 한다. 통일연구원이 실시한 2019년 및 2020년 ‘KINU 

통일의식조사’에 의하면 우리 국민은 남북관계가 좋지 않을 때 안보 

측면에서 미국을 보다 중요하게 인식한다. 그리고 국민의 90%이상이 

한미동맹이 중요하다고 판단하고 있다. 따라서 정부는 남북관계 개선

추구가 국민의 안보위기 의식을 높이거나 한미동맹을 해친다는 인식

을 유발하지 않도록 해야 한다. 즉 남북관계 추진에 있어 국민적 지지

와 공감대를 얻는 과정이 동반되어야 한다. 이를 위해서는 미국의 대북

정책과 조율되지 않은 모습을 보이지 않도록 주의해야 한다. 하지만 

높은 비율의 한미동맹 지지에도 불구하고 우리 국민의 70%이상이 현 

수준의 방위비 분담을 적절하다고 판단하고 있는 것으로 조사되었다. 

따라서 방위비 분담과 관련해서도 높은 인상률이 적용될 가능성에 대

비해 국민적 이해를 얻을 방안이 준비되어야 한다. 

한일관계와 관련한 여론의 관리도 필요하다. ‘2020년 KINU 통일인

식조사’에 의하면, 우리 국민의 대일본 인식은 북한에 대한 인식보다도 

훨씬 부정적이다. 역사와 영토문제에 있어서도 일본에게 양보하지 않

겠다는 인식이 매우 강한 것으로 조사되었다. 이런 가운데 새로 취임하

는 바이든 정부는 중국 및 북한 견제 차원에서 한 ‧ 미 ‧ 일 공조를 강조

할 가능성이 크다. 즉 바이든 정부가 한일관계 개선을 ‘세련되게’ 요구
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할 것이다. 이에 정부가 한일관계 개선조치를 취할 때 정부의 속도에 

맞추어 여론이 함께 움직이지 않을 수도 있으며 정무적 판단을 해야 

하는 정부의 결정에 강하게 반발할 수도 있다. 한일관계 개선과 관련한 

여론의 움직임에 귀를 기울이고 국민적 이해를 구할 방안이 마련되어

야 한다.
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