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서 문

미국발 금융위기에 의한 세계경제위기의 확산, 미국 오바마 행

정부의출범과미·중의전략적접근등으로동북아전략환경에변화

가나타나고있다. 

전 세계의 외환 보유고 60%를 차지하고 있는 한·중·일의 경제

협력과동아시아경제권의부상, “G-2 시대”를지향한미·중의전략

적관계변화, 21세기중·일의“새로운시대”지향등변화가나타

나고있다.

그러므로, 21세기 한민족의 번영을 위한“한반도 경영시대”를

개막하는데, 한·미동맹을기반으로국제공조가중요하며, 중국과의

전략적협력이중요하다. 

그리고 중국과의 전략적 협력을 위해서는 중국의 전략사고를

이해하는것이무엇보다도중요하다.  

본연구사업은이와같은문제의식을바탕으로시작되었다. 

통일연구원은 이명박 정부 출범 이후, 중국과의 정책교류에

각별히 관심을 기울였다. 2008년도에「중·북 분야별 협력 현황과

북한의 변화 전망」을 단행본으로 발간한데 이어, 2009년도에는

「오바마행정부의출범에따른미·중관계의변화와한반도」를주제로

연구서를발간하였다. 

즉,본연구서의발간에10여명의중국의저명한전문가들이오바마



행정부의 출범과 동북아 전략환경, 북핵·북한 문제와 미·중관계,

북핵문제와중·북관계및한·중협력등에관해연구·집필하였다.

이와같은연구가이루어지는데는김홍규박사(외교안보연구원)가

중요한가교역할을하였고, 주펑교수(북경대학)가 각연구논문들

의 최종발표를 위한 북경대학 워크숍에 지원을 아끼지 않았으며,

본연구원이상연연구원이헌신적으로노력을기울였다. 

아울러, 본서가한글단행본으로출간되는데있어서는본연구원

이은정 연구원의 열정적인 노력, 우병국 박사(연세대학교)의 번역

을위한세심한노력이있었다.

그리고, 본연구서의편저자입장에서는본연구서가한·중양국

의전문가, 학생들, 독자들이중국의전략사고에대한이해를기반

으로 오바마 행정부의 출범과 동북아 전략환경, 북핵·북한 문제와

미·중관계, 북핵 문제와 중·북관계 및 한·중협력 등을 연구하는데

조금이라도도움이되었으면하는바람이다.

통일연구원국제관계연구센터

소장배정호



1. 미·중관계의변화와중국의부상

미국발 금융위기가 세계경제위기로 확산되는 가운데 미국의 오

바마행정부가출범하였다. 오바바행정부는군사력을중심으로하

는 하드 파워의 한계를 극복하기 위해 소프트 파워를 전략적으로

활용하는스마트파워외교를추진하였다.  

스마트파워외교의전략적사고는군사력, 경제력은물론, 정치,

외교, 문화, 이념, 가치등사용할수있는모든수단을전략적으로

활용하면서한국, 일본, 영국등기존의동맹국과의협력을강화하

는 한편, 새롭게 하는 부상하는 신흥대국과의 전략적 협력을 중시

하는것이다.   

그러므로, 오바마행정부의스마트파워외교가전개되면서, 신흥

대국중국과의전략적협력관계가두드러지게나타났다.  

오바마행정부는중국의국력, 위상, 역할등을인정하여정책사안
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서장

중국의부상및대북전략과
한국의전략적고려사항

■

배정호
통일연구원 국제관계연구센터 소장



별로협조하는‘전략적협조’노선을취하면서, 2009년7월28일에는

제1회‘미·중전략·경제대화’(Strategic and Economic Dialogue)를

개최하였다. 

소위‘G2 시대’의개막이라고명명되어지는것처럼, 미국은중국

과의전략적협력관계를한단계격상시켰고, (1) 힐러리국무장관-

다이빙궈국무위원이담당하는“전략트랙”과 (2) 가트너재무장관-

왕치산부총리가담당하는“경제트랙”을운영하며, 경제분야의문제

는물론, 안보분야의문제까지협의하기도하였다. 

미국이 기대하는 중국과의 전략적 협력분야는 <표-1>에 나타난

바같이글로벌차원에서는경제위기극복, 기후변동대처등이고,

동아시아지역차원에서는북한문제, 파키스탄문제등이다.  

<표-1> 미·중의 주요 전략적 협력분야

그런데, 미국의의도대로미·중간전략적협력이원만하게전개

될지는아직미지수이다.

‘G2 시대’의개막에대해원지바오총리, 시진핑국가부주석등

중국 지도부는 부정적 반응을 나타내었다. 원자바오 총리는“중국

은 아직 G2로 불릴 국가가 아니다”라고 언급하였고, 시진핑 국가

부주석은“G2라는표현은적절치못하다. 이제세계는1~2개의국가

가리드하는시대는지났다”는인식을나타내었다. 

즉, 중국은 (1) 최대대미채권국으로성장한중국에대한미국의
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글로벌 차원
□ 경제위기 극복
□ 지구온난화 등 기후변화 대처

동아시아 차원
□ 북한 핵문제
□ 파키스탄 문제



현실인정(2) 미국달러와미국국채를가장많이보유하고있는중

국에대한미국의불가결한전략적협력추구등과같이상황을인

식하면서도, 다른한편에서는국제사회에의책임과의무에대해부

담을느끼고있는것이다.   

중국지도자들이고민하고있는것처럼, 중국은해결하기쉽지않

은많은내부문제를가지고있다. 예컨대, 내부적으로티베트·신장

위그르등의민족문제, 2억에가까운‘농민공’의사회불안요소로서

의존재, 연안지역과내륙지역과의발전격차, 도시와농촌간의소

득격차, 개인별커다란빈부격차, 인권문제등이산재해있다.

이는중국이‘G-2 시대’에부응하는국제사회에서책임과의무

를이행하기에한계가있을수있음을시사한다. 

그러나, 중국의전략적입장이단기적, 중장기적으로다를수있

음에유의하여야할것이다. 중국이단기적으로는한계가있고‘G-2

시대’에 대해 부정적 입장을 표명하고 있지만, 중장기적으로는

‘중요한기회’로인식하여“G-2시대”를내부적으로대비할것이라

고추론할수있다.   

그러므로, 국제사회에서의중국의역할과관련, 중국내에서전략

적 사고들이 다양하게 분화되는 경향을 보이고 있지만, 명확한 것

은 중국의 부상이 동아시아 및 동북아 전략환경에 변수로 작용할

수있는것이다.

따라서, 한국은다음과같은사항에대해전략적고려를하여야

할것이다. 

첫째, 한국은“G-2”와관련, 미국의대중전략에관해포괄적분

석을하여야할것이다. 한국은미국의세계전략및아시아전략구

상에 관한 분석을 기반으로 대중전략에 대해 경제적, 군사적 관점

등에서종합적으로분석하여야할것이다. 즉, 한국은미국의세계

전략 및 아시아 전략구상과 관련, 미국의 대중 인식, 전략적 접근

등에관해냉철하게다각적으로분석하여야할것이다.  
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둘째, 한국은“G-2”와관련, 중국의의지, 의도와능력, 전략등

에관해분석하여야할것이다. 즉, 중국이세계전략및아시아전

략, 국내발전을 위한 전략구상 등과 관련하여 어떠한 국가전략을

단기적, 중기적, 장기적으로취할것인가에대해분석하여야할것

이다. 그러므로, 한국은중국내다양하게분화되는전략사고에주목

하면서도, 어떤전략사고가국가정책기조로투영되는가에한층더

역점을두어야할것이다. 즉, 한국의입장에서는중국의변화에주

목하면석도핵심정책그룹의전략사고및구상에대해주목·분석하

는것이무엇보다도중요하다. 

2. 중국의대북전략

중국은국내경제발전에치중하기위하여전략적으로동북아전

략환경의안정을원하고있다. 

따라서, 중국은 (1) 한반도 차원에서는 남북관계의 안정을 위해

현상유지 전략을 취하면서 김정일 정권의 유지를 지원하고 있고,

(2) 동북아지역차원에서는국제공조를통한북한핵문제의해결에

외교적노력을기울이고있다.       

그러므로, 중국은 제2차 핵실험 후, 유엔의 대북제재에 대해 지

지를표명하면서도북한에게오일, 식량, 소비재등를지원하고있

고, 아울러, 국제공조를통한북한비핵화를위해6자회담의의장국

로서활동을전개하고있다. 

이와 같은 중국의 전략적 활동은 북한에 대한 영향력의 증대로

귀결되고있고, 이는중국의대미전략적지렛대(Leverage)로활용

되고있다.  

그러므로, 세계경제위기의 확산으로 인해 중국의 부상과 함께

“G-2 시대”를 지향한 미·중 전략적 관계가 되면서 한반도 문제와
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관련하여중국의비중은한층높아지고있다.

한국의입장에서는북한핵문제에대한미·중전략적협력, 중국

의대북전략등이매우중요하다.

그런데, 이명박정부의출범이후, 중국은한국의대북정책에대

해때때로입장차이를보여왔다.  

한국은 (1) 북한문제에대한중국의전략적입장및태도등을분

석하여야하고, (2) 대중전략의수립및한·중전략적협력등에대

비하여여러가지상황에관해전략적으로고려하여야할것이다.     

먼저, 이명박정부의출범이후, 북한문제와관련하여중국의연

구기관, 전문가들이나타낸입장, 태도등에관해살펴본뒤, 한국

의전략적고려사항에대해고찰한다.   

가. 이명박 정부의 출범 이후, 북한 문제 관련, 중국의 입장 및 태도

(1) 한·미동맹복원에대한경계

한반도에는미국, 일본, 중국, 러시아등의이해관계의교차되어

있다. 즉, 한반도문제는남북간의문제인동시에국제문제이다.

그러므로, 이명박 정부는 한·미동맹을 기반으로 하는 국제공조

의 전략적 중요성을 강조하였고, 한·미동맹의 복원을 위해 노력을

전개하였다. 

중국은지난정부와다르게한·미동맹의강화를기반으로하는

이명박정부의대북정책에대해상당한경계를나타내었다. 2008년

도 이명박 정부 출범 이후, 중국 연구기관과의 각종 정책세미나에

서는한·미동맹의복원및강화와관련하여한·중간에논쟁이야기

되었다.  

(2) 남북관계의경색에관한한국책임론제기

북한은상생과공영의대북정책과「비핵·개방·3000 구상」을보



수정권의 강경정책이라고 비난하면서, 성급하게 일방적으로 대화

를중단하고강경조치를취하며거부감을나타내었다. 

북한은김대중정부의출범초기, 노무현정부의출범초기에도

비난하였지만, 이명박정부에대한비난및거부감은소위‘기싸움’

이상이었다. 예컨대, 북한은 이명박 정부의 출범 직후인 2008년

3월 29일에 모든 당국간 대화의 중단 및 접촉 거부를 선언하면서

일방적으로 남북대화를 중단하였고, 동년 4월 1일부터는 이명박

대통령의 실명을 직접 거명하며 비난하기 시작하였으며, 나아가

「비핵·개방·3000」구상의철회, 6·15 공동선언및 10·4 공동선언

의무조건이행등을요구하면서이명박정부를압박하였다.

이후, 북한은장거리로켓발사, 제2차핵실험등을감행하며남

북관계를한층악화시켰다.

중국은이와같은남북관계의경색, 악화등에대해한국의책임

론을제기하였다. 즉, 중국은이명박정부의강경한대북정책탓으

로남북관계가경색되었다고지적하였다.

나아가, 중국측은한·중정책세미나, 정책토론회등에서중국의

대규모대북지원설을직·간접적으로시사하였다. 즉, 한·중정책세

미나, 정책 토론회 등에서 2008년도 후반부터 20~200억 달러의

규모의중국의대북지원설이유포되었다.  

이에대해중국이 이명박정부대북정책의전환 대규모대북지

원에대한한국의동참및비용분담등을유도하려한다고전략적

으로해석할 수있다. 

(3) 중국의북핵제재에대한이중적조치와한계

중국은김정일정권아래에서는북한핵의폐기가어렵다고인식

하면서도, 북한의 비핵화를 추구하고 있고, 김정일 정권과 우호관

계를유지하고있다. 

그러므로, 중국은 북한의 제2차 핵실험에 격노하면서도, 제2차
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핵실험을 북한의 후계세습 등 내부 차원에서 이해하며, 즉시 대북

조치를취하지않았다. 게다가, 중국은국제사회의대북제재에동

참하면서도단동등중·북국경지역의비공식대북경제교류를묵

인하였다.

이처럼, 중국은 김정일 정권과 우호적 관계를 유지하는 가운데

북핵 문제의 해결을 추구하고 있으므로, 중국의 대북 제재에는 한

계가있는것이다.  

나. 한국의 전략적 고려사항

한국은중국의대북전략에대해이해하고, 대중국전략및한·중

전략적협력등을구상하는데있어다음과같은사항을전략적으로

고려하여야할것이다. 

(1) 중국의북한에대한전략적인식

중국의전략적사고의변화와함께대북전략적인식에도분화가

나타나고있다. 북한에대해전통적동맹관계의인식뿐아니라, 정

상적관계의인식도나타나고있다. 즉, 제2차핵실험이후, 북한을

더 이상 순망치한의 지전략적 관계로 인식하지 않고, 정상적인 국

가관계에서다루어야한다는주장이제기되고있다.  

그러나, 한국은중국의대북전략기조에다음과같은점이투영

되어있다는것을간과하여서는안될것이다. 

첫째, 중국은티베트·신장위그르등의내부문제로그다지여유

가없기때문에한반도의현상유지를추구한다. 즉, 중국은북한급

변사태, 남북한 통일 등의 급격한 변화를 원하지 않으며 남북간의

현상유지를추구하는것이다. 

둘째, 중국은북한문제에대해중국의중요한전략적이해관점

에서‘완충지대(Buffer Zone)’로 활용한다. 즉, 중국의 전략적 사
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고 가운데 북한에 대해 동북아 차원이 아닌 동아시아 차원에서 접

근하는 경향이 있는데, 이는 북한 문제를 대만문제의 방파제로 활

용하려는 것이다. 따라서, 중국은 미·중관계에서 대만문제를 해결

할 수 있는 충분한 역량을 키울 때까지 북한문제를 전략적으로 활

용하려고할것이다. 

(2) 북한핵폐기에대한중국의의지

중국은북한의 6자회담복귀를위해상당한노력을기울이고있

다. 이와관련, 다음과문제가제기된다.

첫째, 북한이6자회담에복귀한다해도, 과연북한의핵폐기가조

속히해결될것인가. 6자회담통해북핵의폐기보다북핵관리에치

중하고, 비핵화보다비확산에역점을두는상황이전개되지않을까.

둘째, 중국이비핵화보다비확산에역점을둘경우, 북한을핵보

유국으로인정할것인가. 

따라서, 한국은중국이북한핵폐기에대한강한의지가있는지

냉철하게파악하고, 이명박대통령이제안한‘그랜드바겐’의이행

을위한한·중전략적협력의구체화에전략적노력을기울어야할

것이다.  

(3) 중국의대북지원과중·북관계의한계

중국원자바오총리의방북시, 중국의대북경제지원이약속되었

다. 그러나, 북한이중국과대규모경제교류를하기에는북한의투

자인프라가정비되어있지않고, 실행할전문인력도절대부족한

상태에있기때문에이행에는한계가있을것으로전망된다. 

과거에도후진타오국가주석의대북경제지원약속이있었지만,

북한이중국과의대규모경제교류를전개하기에는역부족이었다.

따라서, 중국의대북지원이북한의경제회복과더불어개혁·개방

으로이끌기에는한계가있다. 



그러므로, 북한이 생존전략차원에서 미·북 양자간 대화에 집착

하는것에여러가지북한의전략적의도가내포되어있겠지만, 중

국의대북지원과중·북관계의한계도고려되었을것이다고추론할

수있다.   
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1



오바마대통령이집권한지이미9개월이지났다. 그와기타정부

고위관료들의여러정책선언들과, 지난9개월동안진행된중·미관

계의 실제를 기반으로, 우리는 초보적인 단계에서 양국 간 관계를

평가해볼수있다.

1. 양국관계의완벽한이행실현

조지부시대통령이오바마대통령에게남겨준외교방면의긍정

적유산은그렇게많지않으나, 중국과의관계만은예외라고할수

있다. 부시정부임기내에중·미관계는 7년반동안지속적으로양

호하게발전했으며, 이는 1979년양국이국교정상화를한이후가

장긴기간동안안정적인관계를유지했던시기이다. 오바마가집

권한후에도중·미관계는지속적으로안정적인관계를유지하면서

더욱 발전했고, 과거에 겪었던 것과 같은 기복이나 요동이 발생하

지않아서, 완벽한이행을실현했다고할수있다.
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1940년대말부터중·미관계는줄곧미국국내정치의‘동네북’으

로, 민주 및 공화 양당이 서로 상대의 중국 정책을 공격해왔으며,

특히대선기간중에는항상집권당이대중정책에있어서상대방의

비난을받아왔다. 냉전이종식된후, 이러한상황은오히려더욱현

저해지고더욱강렬해졌다. 1990년대초클린턴대통령이당선되었

을 때, 미국 국내 정계와 학계의 중국과 중·미관계에 대한 시각은

매우혼란스러웠다. 한동안‘중국붕괴론’이상당히유행하면서많

은사람들은소련이70여년간유지했던사회주의가이렇게빠르게

붕괴되었는데, 중국이라고 해서 소련과 같은 길을 걷지 말라는 법

이있겠는가? 라고의문을제기했다. 어떤사람은공개적으로글을

발표하여“중국은국토가분열되거나, 정치적으로붕괴하거나혹은

국민들의혁명이일어날위기에처해있다”고주장하기도했다. 또

한 가지더보편적인시각은중·미관계가과거정상화되었던것은

소련의위협에대한공통의이해와연관되었다고지적하고, 소련의

위협이존재하지않은상황에서중국및중·미관계가미국에게무

슨 중요성이 있겠는가라고 반문하였다. 이러한 상황 하에서 중·미

관계는 갈등과 요동을 피하기 어려웠다. 사실 클린턴 정부시절 미

국은3년여의시간동안중국과마찰을거쳤으며, 당시미국의주중

대사였던스테판로이는매우능력이있고식견이있는사람이었지

만그역시도어쩔수없이무기력하게양국관계가무너져가는것

을지켜볼수밖에없었다.

조지 부시가 클린턴을 승계할 때에는 1990년대 초에 비해 상황

이많이개선되었다. 미국사회에서갈수록많은사람들이냉전후

의시대에있어서중·미양국간에는여전히광범위하고깊은공동

의 이익이 존재한다는 점을 인식하기 시작했기 때문이다. 1997년

10월장쩌민국가주석이미국을방문하기직전, 클린턴대통령소리

미국의소리(VOA) 방송에서한말은양국의공동이익에대한체계

적이고 완전한 설명이었다. 그러나 당시 미국 사회의 중·미관계에



대한 인식은 아직 미약한 편이었고, 양국의 지도자들은 상호간의

방문을통해“중·미간건설적전략동반자관계구축에공동으로노

력한다”는합의를하게되었다. 그러나공화당은이를반대했는데,

그들은 동아시아 지역에서의 전략동반자는 일본과 한국이며, 중국

은 전략적 경쟁자 혹은 적어도 경쟁자로 여겼다. 부시가 경선과정

에서 그렇게 말한 적이 있고, 라이스는 글에서 그렇게 쓴 적이 있

다. 이러한 인식에 기초하여 부시의 집권 초기 미국의 대중정책은

상당히 강경한 성격을 드러내었다. 게다가 E-P3사건까지 발생하

여집권1년의상반기에는양국관계가상당히불편하였다.

2008년미국의대선에서는과거와같은유사한상황은발생하지

않았다. 대선기간 중 중국 문제는 더 이상 미국의 양당 간 정치적

갈등의 대상이 되지 못했다. 오바마와 매케인은 모두 공개적으로

연설과글을통해중·미간의공동이익을인정했으며, 중국과협력

해 나갈 것이라고 언급하였다. 오바마는 전임 부시정권의 대중국

정책을공격하지도않았다. 오바마집권이후양국관계는순조롭게

이행되어 갔고, 어떠한 예외적인 상황이나 급격한 정책의 변화도

발생하지않았다. 사실2009년3월9일양제츠중국외교부장이워

싱턴을 방문하고 있을 때, 미국의 정찰함정이 중국의 남해에서 중

국선박과대치하는사건이발생했다. 이사건의성격은2001년4월

의정찰기충돌사건과유사하나, 이번에는쌍방이사건을처리하는

방식이 사뭇 달랐다. 중·미 양자는 모두 이 사건을 조용히 처리했

고, 양제츠 외교부장과 오바마 대통령 그리고 힐러리 클린턴 국무

부장관은회담중에이런일이향후다시는발생하지않기를희망

한다고언급했다. 미국과중국은모두분쟁을피하고자하였고, 이

사건으로양국의광범위한영역에서의협력이방해받는것을원하

지않았다. 
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2. 적극적, 협조적이며전면적인관계구축노력

중·미관계를어떻게정의할것인지는쌍방이양국관계를바라보

는 기본시각에 관련된 문제이며, 또한 양국이 상대방에 대해 어떤

정책을 채택할 것인가 하는 근본적인 문제이기도 하다. 냉전이 종

식된이후, 미국의역대정권들은이문제에대해서모두우유부단

한 자세를 취했다. 클린턴 1기 정부시절 양국관계에 대한 정의는

명확하지않았고, 심지어정부내에중·미관계를총괄하는어떤조

직도 존재하지 않았으며, 각 부서들이 각자의 이익에 근거하여 서

로 다른 정책을 내놓았다. 따라서 당시의 대중국 정책은 물결치는

대로표류하는형국이었다. 집권 2기에들어서클린턴정부의대중

정책은 점차 명확해졌으며, 양국관계의 안정과 개선을 위해 적지

않은노력을기울였다. 상술한‘건설적인전략적동반자관계’는바

로 양국관계의 현실을 반영하는 것임과 동시에 그 장래 발전을 중

시하는일종의정의라고할수있다. 양국의지도자들이이와같은

공동의인식에도달했을당시는결코그들이당시의양국관계가이

미전략적동반자관계에이르렀다는것을의미하지는않았으며, 쌍

방이모두중·미관계를이러한방향으로추진하기를원한다는의

사를밝힌것이다. 그리고중국과미국과같은대국의입장에서보

자면, 그들의관계는틀림없이일종의전략적관계이다.

그러나 이러한 정의가 미국 내에서 중국과 중·미관계를 바라보

는 시각에 다양한 이견이 존재하는 것을 막지는 못하였다. 사실상

1990년대후반에미국내에서는중국및중·미관계에대해서반복

적인논쟁이있었고, ‘중국위협론’에대한이론이분분했다. 일부는

중·미관계는제로섬게임일수밖에없으며중국의부상은양국관계

가‘대국정치의 비극’이라는 숙명을 벗어나지 못하게 할 것이라고

여겼다. 그러나대세는어쩔수가없는것이어서, 1990년대에들어

세계경제의지구촌화가가속화되고, 중·미양국의경제적인상호의



존도도날이갈수록심화되어, 이미그누구도서로를배제할수없

는형국이되어버렸다. 

2001년 9월 11일미국에서9·11 테러사태가발생한후, 중·미양

국은대테러와대규모살상무기의확산방지등안보영역에서의협

력을 대대적으로 강화하였다. 그 후 미국의 학계와 정계에서 중국

을 바라보는 시각에도 현저한 변화가 생기기 시작했다. 이러한 변

화는 2005년 9월 21일 당시 국무부 부장관이었던 로버트 죌릭이

미·중관계전국위원회에서한연설에서잘드러난다. 그는이연설

에서중국이마땅히국제체제의책임있는이익상관자가되어야한

다는논조를제기하였다. 이언급은미국이중국에대해가지는주

류인식에큰변화가생겼다는것을의미한다. ‘중국붕괴론’은이미

유행이 지난 개념이 되어버렸다. ‘중국위협론’은 아직도 존재하지

만그기세는이미예전과같지않다. 

미국은이미중국이틀림없이세계적인대국으로성장할것이며,

이것은 어떤 외부적인 힘으로 저지할 수 있는 것이 아니라는 점을

인식하고있다. 2008년 4월 20일 중앙정보국국장마이클헤이든

도한연설에서“나에게있어서문제는중국이초강대국이될수있

는가하는것이아니라, 중국이초강대국으로서의책임을다할준

비가되어있느냐하는점이다”라고말했다. 다시말해, 현재 미국

이고민하는것은중국이초강대국이된후어떤행태를보일것인

가와미국이어떻게대응해야하는가이다. 

오바마 정부는 출범 이후 현실적인 외교정책을 추구하고 있다.

힐러리클린턴국무장관이상원청문회에서“오바마대통령과나는

모든외교정책은반드시경직된이데올로기가아닌원칙과현실의

결합에근거해야하고, 또반드시감정과편견이아닌사실과증거

에기초해야한다고생각한다. 우리의안전과우리의활력, 현세계

에서의 우리의 영도력 등은 모두 우리가 상호 의존하고 있다는 압

도적인사실을인정하기를요구한다”고언급하였다. 오바마정부는
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미·중양국의공동이익을인정하고, 양국의상호의존성을인정하며

중국의평화적인부상을환영하고, 중국의부상이더이상막을수

없으며중국의과거30년에걸친고속성장은주변국가들의경제발

전도 이끌었다고 여기고 있다. 또 중·미 양국 간에는 매우 긴밀한

경제적 관계가 형성되었을 뿐 아니라, 중대한 국제 및 지역문제에

있어서도많은공동의이해관계가존재한다고본다. 따라서양국은

반드시협력하여서공동의기회를붙잡고, 함께국제사회가직면한

금융위기, 기후변화, 북핵문제, 이란핵문제와같은도전에대응해

야 한다고 여긴다. 오바마는 세계의 중심이 아시아로 이동하고 있

으며, 미·중양국이어떻게도전에대응하는가와그들이공동의기

초를찾아낼수있을지는양국에중요하고, 기타아시아국가들과

더광범위한국제사회에도중요하다고여긴다. 오바마대통령과힐

러리 클린턴 국무장관은 누차 중·미관계가 21세기에 가장 중요한

양자관계 중 하나이며, 때에 따라서는 가장 중요한 양자관계라고

부르기도 했다. 2009년 2월 13일 힐러리 클린턴 국무장관은 아시

아소사이어티에서의연설에서“지금어떤사람들은중국이성장하

고 있고, 그 상황만 놓고 평가할 때, 중국은 미국에게 경쟁자라고

주장한다. 그러나정반대로우리는미·중양국이모두상대방의성

공으로부터이득을취할수있고, 또공헌하는바가있을것이라고

생각한다.”고말했다. 이언급은매우간결하고명확하게오바마정부

의중국에대한시각을밝힌것이며, 지금도여전히미국의학계와

정계일각에존재하는‘중국위협론’에대한강력한반박이다. 

4월 1일런던에서열린G-20 금융정상회담에서, 후진타오주석

은오바마대통령과만남을가졌다. 이는양국지도자간첫번째만남

이었고, 매우 긍정적인 성과를 얻어내었다. 양국 지도자들은 양국

관계를 명확하게 정의했는데, 이는 바로 중·미관계가 마땅히 적극

적이고 협력적이며 전면적인 관계여야 한다는 것이다. 이와 같은

정의는쌍방이모두양국이응당계속하여양자, 지역및전세계의
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각종문제들에대한협력을전개하고, 끊임없이양국관계의전략적

인함의를충실히해야한다고여긴다는것을의미한다. 이러한정

의는확실히양국관계의장기적인안정에유리하다.

회담중후진타오주석은서로의핵심이익을존중하고돌보는것

은 중·미관계의 건전한 발전을 확보하는 관건이라고 지적했다. 그

는더구체적으로, 타이완문제는중·미관계에서가장중요하고민

감한문제이며, 티베트는자고이래로중국영토에서분리할수없는

일부분이라고 지적했다. 이어서 그는 오바마 정부가 이들 중국의

핵심이익과관련된문제에있어서중국의입장을충분히이해하고

중국의입장을존중해주기를희망한다고표명하였다. 오바마는“미

국정부는‘하나의중국’정책을확실하게준수할것이고, 중·미간에

합의한 3개연합성명을견지하는입장에는변화가없을것이다”라

고하였다. 그리고미국은양안간의관계개선을환영하고지지하며

이 부분에서 많은 발전이 있기를 희망한다고 하였다. 또 티베트는

중국영토의일부분이며미국은티베트의독립을지지하지않는다

고 하였다. 최근의 상황전개는 역시 이러한 합의를 분명히 보여준

다. 오바마정부는지속적으로대만해협의안정유지를위해노력

하고있고, 신장위구르지역에서발생한 7.5사건당시오마마정부

는매우신중하게중국의내정에연루되는것을피했다. 이에대해

중국주유엔대사왕광야는오바마정부의입장에대해서공개적으

로높이평가하기도하였다. 

3. 양국관계구조화와지속적발전

쌍방의 장기간 노력을 거쳐 부시정부의 임기 종료시에 이르러

중·미양국간에는이미 60여개의각종교류와협력의장이마련되

었는데, 그 가운데 가장 중요한 것은 전략대화와 전략경제대화이
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다. 전략대화는 모두 6차례 진행되었고, 전략경제대화는 5차례 진

행되었다. 이두가지기제는양국의고위층이쌍방이관심을갖는

양자간, 지역 및 전 지구적 문제에 대해 소통과 교류를 진행하여,

거시적이고 장기적인 측면에서 양국관계를 설계함으로써, 양국관

계의건전하고안정적인발전에중요한역할을하였다. 

오바마 정부는 양국 간의 각종 유효한 협력기제에 대해 인가했

다. 뿐만 아니라, 2009년 4월 1일 양국지도자간회담에서기존에

존재하던전략대화와전략경제대화를합쳐서중·미전략, 경제대화

를 개최하기로 합의하였고, 이를 두 가지 트랙으로 운용하기로 하

였다. 그래서 다이빙궈 국무위원과 힐러리 클린턴 장관이‘전략트

랙’을담당하고, 왕치산부총리와가이트너재무장관이‘경제트랙’

을 책임지기로 하였다. 이는 이전에 구축된 양국간 협력기제가 한

단계더발전된것이다. 과거의전략대화는미국측에서고위급회

담으로불리어졌다. 미국은줄곧‘전략’이라는단어를사용하는것

을회피하였다. 이것은중·미관계를일본, 한국등동맹국과차별화

하기 위해서였다. 과거의 전략대화에서 미국은 국무차관급이 담당

하였으나 지금은 국무장관급으로 승격하였고, 또한 마찬가지로 대

통령의특별대표여서, 현재의대화가과거에비해차원도높아졌고

부여된사명역시높아졌다.

전략·경제 대화는 7월 하순 워싱턴에서 첫 번째로 개최되었다.

이 회의는 거의 양국의 전체 내각간의 만남으로, 양측의 인원구성

은 전례가 없는 것이었다. 오바마 대통령은 대화의 개막식에 참석

하여 축사를 하면서 중·미관계의 중요성을 강조하였다. 그는 또

“나의믿음은하나의사실에근거한다. 그것은미국과중국이공동

의이익을갖는다는사실이다. 만약우리가협력을통해이러한이

익을추구한다면, 우리국민들이이득을보게될것이며, 세계역시

이익을얻을것이다.”라고지적하였다. 이어서오바마대통령은경

제의부활과안정, 청정에너지의개발, 핵확산의방지, 극단주의의



반대등양국간4개주요협력분야를명백히제시하였다. 마지막으로

그는특별히『맹자』의한구절을인용하여중국고대철학자의지혜

로써 오늘날의 사람에게 알리는 방식으로“우리의 임무는 후대의

자손들이 행복하게 될 미래의 길을 개척하는 것이고, 믿음을 잃어

버리지않도록하며, 이길에잡초가있어방해받지않도록우리가

서로완성해가야한다”고강조하였다. 

이번 전략·경제대화는 원만한 성과를 얻어내었다. 먼저 양측의

내각 구성원은 서로 간에 친분을 맺었고, 앞으로 수년간의 업무관

계에있어순조로운출발을보였다. 다음으로, 양측은금융과경제

분야에서일련의중요한합의에도달하였다. 첫째, 양국은각자경

제회복을위한조치를취하여국내경제의균형과지속적인성장을

촉진함으로써 세계경제의 강력한 회복세를 확보하기로 하였다. 이

러한 조치는 주로 미국의 저축률을 높이고, 소비가 중국의 경제성

장에서 차지하는 기여도를 제고하는 것이다. 둘째, 강력한 금융체

제의구축을위해공동으로노력하기로하고금융감독체제를보완

하는것이다. 셋째, 더욱개방적인무역과투자에힘쓰기로하고보

호무역주의에 반대하기로 하였다. 미국은 중국의 시장경제지위를

인정하는 보조를 가속화하고, 중국이 WTO의‘정부 조달협정’에

가입하는것을촉진하는방면에서협조하고, 중국은자신의정부조

달에있어서중국내의외자기업의제품도중국기업의제품과동일

시하겠다고밝혔다. 넷째, 국제금융기구를개혁하고강화하는측면

에서 협력을 하기로 하고, 중국을 포함한 신흥 경제국들의 발언권

과 대표성을 증가시키기로 하였다. 이러한 협의는 현재의 위기에

대해 세계 각국들이 참여하여 공동 대처하고, 금융위기 이후 세계

경제가 균형적이고 지속적으로 발전을 하는 데 그 중요한 의의를

갖는다. 

양국은협상을통해기후변화와에너지및환경분야에있어협

력을강화하는데대한양해각서를체결하고, 양국의청정고효율에
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너지와 환경보호 분야에 있어 협력을 강화하여, 양국이 지속적인

환경보호와저탄소경제성장의실현을돕기로하였다. 쌍방은‘중·

미에너지및환경십년협력프레임’하의5개행동계획을실시하기

로약속했다. 그5개의행동계획은청정고효율전력, 청정고효율교

통, 깨끗한물, 깨끗한대기, 산림과습지의보호등을포함하며, 또

한 에너지 절약과 에너지 효율을 포함하는 신 행동계획의 제정을

통해십년협력프레임을확충했다. 

쌍방은일련의국제문제에서도협력을강할것을재확인하였다.

6자회담을 포함한 한반도의 비핵화 실현, 수단문제에 있어서의 협

력과절충강화, 대테러와대규모살상무기의확산방지, 다국적범

죄와 마약밀매 및 해적의 소탕 등의 문제에서도 대화와 협력을 강

화하기로하였다. 다시말하자면, 이번대화는양국관계의향후의

사일정을확정한회의라고할수있다. 대화에서제기된문제중에

일부는 이미 진행되었거나 현재 진행 중이며, 일부는 앞으로 차례

로실시될것이다. 이렇게하여, 오바마의임기첫해에양국관계는

전면적으로개선되었다.

종합하면, 양국의 정상회담에서 양국관계의 정의를 확정했다고

한다면, 전략·경제대화는앞으로수년간의양국관계의의사일정을

설정하고, 청사진을 마련한 것으로, 양국관계는 여기에서 새로운

동력을얻게되었다.

4. 전지구적의제가중·미관계의핵심으로부상

중·미관계가이번세기에들어선이후의특징은바로두나라간

의관계가점점양국의범위를넘어서고있다는점이다. 즉, 양국관

계에점점더많은지역의문제들과전세계적인안보및경제문제

가게재되고있다. 이문제들은대략세부류로나눌수있다. 첫째



는자연재해와전염성질병, 기후변화등인데이부류는자연과인

간과의 관계를 처리하는 것에 속한다. 테러리즘, 대규모 살상무기

의확산, 조직적인다국적범죄등은안보면에서의도전이다. 그리

고 현재 전 세계를 석권하고 있는 금융위기는 경제안보의 문제이

다. 이번 세기에 들어와서 이러한 문제들은 모두 강렬하게 표출되

었다. 이와같은도전들에대한대응에있어서세계각국의공동노

력이 필요하지만, 미국은 최고의 선진국으로서, 그리고 중국은 최

대의 개발도상국으로서, 이 두 나라의 협력이 전체 국제사회가 이

러한도전에대응함에있어지극히중요하다.

9·11 테러가 객관적으로 중국과 미국이 안보영역에서 협력하는

중요한 계기를 제공했다고 한다면, 현재 전 세계가 직면한 금융위

기는 양국이 경제 분야에서 더 포괄적이고 더욱 심도 있는 협력을

하는 데 새로운 기회를 제공했다고 할 수 있다. 장기간동안, 특히

금세기이래로중·미양국은경제적으로서로의존해왔고, 경제무

역관계는이미중·미관계의중요한기초가되었다. 2008년 9월세

계금융위기가 발발한 직후부터, 중국지도층은 책임을 지는 태도로

“한마음으로 고통을 해결해 나가자”는 지침을 정하고, 국제사회와

함께 노력하여 공동으로 이 위기에 대처하기를 원한다고 밝혔다.

중국이취한경제진작조치는국제사회에서보편적인찬사를받았

다. 중국은미국의국채보유고를2008년 9월의 5,870억달러수준

에서2009년 7월의8,005억달러까지증가시켰고, 미국은이에대

해서누차감사를표했다. 위에서이미언급했지만, 양국은고위관

료들의상호방문과양국정상의런던회담, 그리고전략·경제대화를

통하여 금융위기에 공동으로 대처하는 문제, 세계경제의 회복, 국

제금융기구개혁등의방면에서소통과협력을강화할것에대해서

집중적으로논의하였다. 현재일부미국의경제학자들은중국의경

제를 매우 좋게 보고 있는데, 피터슨 국제경제연구소의 저명한 경

제학자인니콜라스라디는중국이세계경제의회복을견인하고있

2009년도KINU Korea-China 민간전략대화및국제적공동연구

28 오바마 행정부의 출범에 따른 미·중관계의 변화와 한반도



제1장 오바마행정부의중·미관계 29

다고본다.

또다른전지구적문제는기후변화에대한대처이다. 오바마정

부는에너지와기후변화문제를매우중시하고있다. 오바마는경제

진작방안가운데상당한금액을신에너지개발에사용하였는데, 그

는 실제로 에너지 문제를 자신의 브랜드화 할 수 있는 미국경제의

돌파구로삼아, 청정에너지의개발을통해미국으로하여금 21세기

에도지속적으로세계경제의선두에서게하고자한다. 부시정부는

온실가스배출을줄이기위한협정에서빠졌기때문에, 결과적으로

유럽이 이 분야를 주도하고 있다. 현재 오바마는 온실가스 배출량

감소라고하는도덕적주도권을탈환하기위해노력하고있다. 

중·미관계에서도미국은에너지와기후변화문제를특별히중시

하고있다. 오바마집권이후미국의고위관료들이중국을수차례

방문하여금융과경제문제를제외하고가장많이이야기한분야가

바로그린에너지의개발과기후변화에대한대처방안이었다. 비단

행정기관의관료들뿐아니라심지어국회의원과정당대표등도중

국과에너지및기후문제를집중적으로논의하였다. 전략·경제대화

이전에 오바마 정부의 두 중국계 장관인 에너지부 장관 스티브 추

와상무부장관개리로커는연이어중국을방문하였는데, 주요방

문목적은역시청정에너지의마케팅이었다. 중·미양국은연합청정

에너지연구센터를설립하기로합의했는데, 첫번째우선영역은에

너지절감건축과청정에너지자동차등이포함되었다. 청정에너지,

특히청정무연탄도연구중점의하나이다. 양국은공동으로1,500만

달러를 투자하여 운영기금으로 사용하기로 하였다. 중국 과학기술

부, 국가에너지국및미국에너지부는조만간이센터의설립과구

체적인협력사안에대해협상을진행할것이다.

그러나다른한편으로전지구적기후변화에대처하는문제에있

어서, 현재개발도상국과선진국사이에는기후변화에대해서공동

으로대응하지만책임에있어서는차별을두는것과선진국이개발



도상국에게 자금과 기술이전을 하는 것, 온실가스 감축을 하는 것

과동시에개발도상국의기본적인권리를보장하는등의측면에서

는견해차이가비교적크다. 중국은미국및기타선진국들과비교

하여 경제발전의 단계, 기술수준, 에너지 소비구조 등의 측면에서

모두 많은 차이를 지니고 있다. 그래서 온실가스 감축의 문제는

중·미관계에있어새로운도전이될가능성이있다. 미하원은지난

5월의회에서‘미국의청정에너지와안보법안’을통과시켰는데, 그

중에는명확하게보호주의색채를지닌조항이포함되어있다. 즉,

미국의이산화탄소배출기준에부합하지않는수입상품에대해관

세를 징수한다는 것이다. 비록 그 조항에서 특별히 중국을 거명한

것은 아니지만, 미국의 수입품 가운데 40%는 중국에서 들어가는

제품들이기 때문에 그 의도가 매우 명백한 것이라고 하겠다. 중국

측의입장에서보자면이것은환경보호의깃발아래보호무역주의

를시행하는것이다. 중국은국제무역에서‘이산화탄소관세’를징

수하는행위에반대하며, 그렇게하는것이‘유엔기후면화기본조

약’및‘교토의정서’가확정한원칙에위배되는것으로본다. 중·

미양국간에는이문제에있어서여전히많은입장차이가존재하지

만, 양국이이영역에서달성한의견일치와이미진행된협력은국

제사회가공동으로기후변화에대처하는데있어확실히매우중요

한것이다.

금융위기와기후변화와같은전지구적인문제에대해서공동으

로 대응하는 것이 양국관계의 중심으로 격상된 것은 적어도 세 가

지의문제를설명해준다. 첫째, 중국이국제사무에서발휘하는영

향력과지위가날이갈수록커지고, 중국이현재더욱큰책임을부

담하고있다는것이다. 둘째, 양국간공동이해의영역은계속해서

확대되고 있고, 협력관계도 더욱 심화되고 있으며, 양자관계가 양

국에서갖는중요성도더욱증대되었다. 셋째, 세계에서가장큰선

진국과 개발도상국으로서 양국의 이 방면에서 협력은, 국제사회가
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협력하여인류가직면한공동의도전에대해대응하는것을추진하

는데 있어 필수불가결한 것이다. 이는 곧 양국관계의 국제사회에

대한 중요성이 증대했음을 말한다. 오바마 대통령이 말했듯이,

“미·중관계가 21세기를만들어갈것이다. 그러므로그중요성은세

계의그어떤양자관계에도못하지않다.”

5. 중·미간견해차이의극복

말할 필요도 없이, 중·미 양국 사이에는 견해차이가 존재한다.

오바마 정부가 이러한 견해차를 대하는 태도로는, 첫째, 공동이익

이견해차이보다더중요하다는점을명확히표명하고, 둘째, 중국

과견해차가있는영역에대해서는대화를진행하며, 셋째, 이해불

일치가 협력에 방해가 되지 않게 한다는 원칙을 보여주었다. 오바

마정부가양국사이의인권문제에있어서의견해차에대해서보이

는태도가그좋은예라고할수있다. 2009년 2월 힐러리클린턴

국무장관이베이징을방문하고, 3월에양제츠외교부장이워싱턴을

방문했을때, 미국은여러차례이러한입장을표명하였다. 힐러리

국무장관은 오바마 정부가 인권문제를 매우 중시한다고 밝히면서

도, 동시에금융위기에공동으로대응하는것이“미국이중국인권

문제에 대해서 관심을 두는 것보다 더 우선적인 문제”라고“분명

히”밝혔다. 그리고양국이인권문제에대해서지니고있는견해차

가 금융위기와 기후변화, 그리고 안보문제에 대한 양국의 협력을

방해하지는 않을 것이라고도 언급하였다. 그녀와 양제츠 외교부장

은 인권문제에 대한 대화를 재개하는 문제에 대해서도 논의했다.

현재의 양국관계에 있어서의 인권문제를 1990년대 초의 인권문제

와비교할때, 한가지큰차이가있다. 즉, 당시에는미국정계와학

계의많은인사들이인권문제를중·미관계의지배적인사안으로다
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루었다. 그들은 중국의 모든 것, 예를 들면 중국의 최혜국대우, 북

경 올림픽의 신청 등을 모두 인권문제의 시각으로 보았다. 그러나

지금은 인권문제는 단지 양국관계 중의 한 가지 문제일 뿐이며 전

체관계에서도매우작은비중을차지하고있을뿐이다. 

현임미국하원의장펠로시는미국국회에서중국인권문제를가

장강하게비판했던인물이다. 그러나올해5월하순중국을방문하

였을때, 그녀는이전과는다른태도를보여주었다. 그녀는중국의

발전성과에대해찬사를아끼지않았으면서중국측과그린에너지

개발과온실가스감축문제에대해서토론하였고, 특별히중국이국

제환경보호를추진하는데있어서의역할이중요하다고강조하였

다. 5월 26일 미국 대사관에서 열린 환영회에서 그녀는 간단하게

오바마 정부의 에너지 및 기후문제에 대한 입장을 밝혔으며, 그녀

가 이 분야에서 중국 발전 및 개혁위원회와 협상을 진행한 상황도

설명하였다. 마지막에 그녀는 이번일이 인권문제와도 상관이 있다

고말하였다. 그녀의말은확실히틀린것이아니지만, 그녀의인권

문제에 대한 입장은 비교적 현실적으로 변했고, 이전처럼 고도로

이념화된모습은보이지않았다. 

펠로시의장의태도만변한것이아니라, 미국 의회의전체적인

태도 또한 미묘한 변화가 발생하고 있다고 할 수 있다. 과거 30년

동안미국의회는늘대중국관계를견제하는요인이되었고, 중국

에대한각종의심, 시기및이유없는공격등은모두국회내에서

그대표적인인물을찾을수있었다. 그리고국회내의‘반중파’는

인권과 무역, 환율 등의 문제에서 격렬하게 중국을 비판하고 비난

했다. 그러나현재는많은미국의원들이그들의대중태도를다시

돌아보기시작했다. 『의회계간』온라인뉴스가6월 20일에발표한

“용과의 이중주: 미·중관계의 다음 단계는 무엇인가”라는 제목의

글에서“경제분야에서상호간의심화된의존성에기초한미·중관

계는이미점차일종의‘특수관계’로발전하고있어, 미국과다른
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어떤 국가와의 관계도 거기에 비해 부족함을 느끼게 한다. 워싱턴

과베이징이견해가일치하는영역을찾아낼수있다면, 다른국가

들도이를인정할수밖에없을것이다”라고지적하였다. 뉴햄프셔

출신공화당상원의원그레그는“과거 10년동안우리와중국의전

반적인관계는철저히변화했으며, 그것이우리와중국, 그리고세

계에미치는영향을파악하기위해서는시간이좀필요하다”고했다.

중·미관계를촉진시키기위해하원의“중·미관계실무팀”은5월중

순에의회에 4가지의안을발의하였다. 그것은첫째, 미국의각주

가 중국에 사무실을 설립하는 것을 도와 수출을 장려하고, 중소기

업의대중국무역업무를돕는의안, 둘째, 미국의중국관련외교

업무의 수를 증가시키고, 아시아-태평양 지역 경제협력기구에 대

한기여를강화한다는의안, 셋째, 에너지와기후변화와관련된교

육과연구항목에자금을제공하는의안, 넷째, 지역별항목을통해

미국의중국언어와문화교육을강화하는의안등이었다. 2009년5

월동안미국의회대표단이중국을연이어방문했는데, 5월하순에

는상원의외교관계위원회의장이중국을방문하였으며, 펠로시하

원의장도 중국을 방문하였다. 이러한 방문들은 미국 의회가 중·미

관계에서더욱적극적인역할을담당하려는노력으로평가된다. 펠

로시의장의방문에대한답방형식으로, 우방궈전국인민대표대회

의상무위원장 9월 초순에미국을 방문하였다. 이것은 중국인민대

표대회상무위원장이20년이래처음으로미국을방문한것이었다.

양국의의회는현재중·미관계에있어서적극적이고건설적인역량

이되고있다. 우방궈의 방미기간에양국의정부, 기업및관련부

문이체결한투자와경제기술협력협정혹은계약은모두 41건으

로, 총액은 123억 8천만달러에달했으며, 신에너지및원자재, 통

신, 전자, 기계, 관광등다수의영역이관련되었다. 그 중가장주

목을끄는부분은미국의제일의태양에너지회사가중국내몽고에

2천조 와트의 발전 능력을 갖는 태양에너지 발전소를 건설하기로
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한것인데, 이는세계최대의태양에너지발전소이기도하다. 

6. 더욱균형잡힌중·미관계의수립

냉전이종식된이후의중·미관계는또하나의특징을지니고있

는데, 그것은바로양국관계의비대칭성이점차적으로감소하면서,

일종의 더욱 균형 잡힌 양국관계가 정립되어 가고 있다는 점이다.

양국관계의 비대칭성은 양국의 국가사정에 의해서 결정되며, 그것

은주로양국의국력차이, 양국의발전수준의차이, 각자의이해

차이혹은상대방에대한수요의차이에서나타난다. 1980년대에는

양국이공통적으로전략적인필요가있었기때문에비록국력의차

이가 컸지만, 그러한 비대칭성은 서로의 관계에서 돌출되지 않았

다. 비대칭성의문제가가장크게돌출된것은1990년대, 그가운데

서도 1990년대초였다. 위에서이미언급했듯이, 냉전이종결된후

미국에서는 한때‘중국붕괴론’이 유행하였다. 이 논조를 찬성하지

않는사람일지라도서방의사회제도와이념이이미결정적승리를

거두었기때문에미국에게중국의전략적인가치는사라졌고, 경제

적으로도 중국에 바랄 것이 없다고 느꼈다. 따라서 정계에서 학계

에 이르기까지 사람들은 근본적으로 사회주의 중국을 거들떠보지

도않았다. 1994년초, 한미국학자가중국사회과학원미국연구소

에가서발표를하면서“중국은미국의시장, 자금, 기술을원하고

있지만, 미국은중국의무엇을필요로하는가? 미국의대중수출은

아직유럽의소국인오스트리아한국가에도못미치고있다. 우리

미국인은언제든지떠날수있다”고명백히지적했다. 1990년대의

대부분의 기간 동안 미국인들은 항상“중국이 미국에게 원하는 것

이미국이중국에게원하는것보다훨씬더크다”고말해왔다. 필

자처럼 중·미관계 연구에 종사하는 학자들은 모두 이러한 논조를
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애써반박하고자했으나, 때로는의욕이딸리는모습도보였다.

중국의 현대화건설이 발전함에 따라 중국의 종합국력도 부단히

증가했다. 최근 몇 년간 개발도상국의 부상은 세계의 주목을 받았

다. 2001년제시된브릭스(BRICs)라는개념은, 처음에는많은사람

들이 받아들이지 않았고 심지어는 그것이‘신화’라고 여기는 사람

도있었다. 그러나몇년이지나지않아이들신흥경제발전국가들

이 지속적으로 발전하면서, 갈수록 많은 사람들이 이 개념을 받아

들이게 되었고, 금년에는 제1차 브릭스 정상회담을 개최하기에 이

르렀다. 브릭스에속하는 4개국가중중국이발전속도가가장빠

르다. 특히21세기들어서중국의GDP가세계각국의GDP에서차

지하는순위도점차상승했다. 일본의경제성장이장기간정체되고

유럽의 경기가 불황으로 치달으면서 중국 경제가 세계경제, 특히

주변국의경제에대한견인작용은매우현저해졌다. 그리고미국과

중국이 세계 경제의 양대 기관차 혹은 엔진이라는 말도 나오게 되

었다. 이것은모두금융위기이전의상황들이다. 최근들어미국의

정계와학계에서는아무도더이상중국이미국에게요구하는것이

미국이 중국에게 요구하는 것보다 많다고 말하지 않게 되었다. 이

러한 모든 상황들은 중·미관계에서 불균등한 상황이 점점 약해져

가고 있음을 보여주고 있다. 이는 점진적인 과정이고 점차적으로

발생한 것이다. 그러나 금융위기가 발발한 이후 이러한 상황은 갑

자기확대되어가고있다. 이러한현상은다음의네가지요소에서

비롯되었다.

첫째, 중국은 최대의 외환보유국이 되었고, 미국에 대한 최대의

채권국이되었다. 미국이금융위기에대처하는주된방법의하나는

국채를 발행하는 것이었다. 중국은 현재 세계에서 외환보유고 1위

를달리고있다. 이것은중국이과거 30년간, 특히이번세기에들

어와서 힘들게 축적해 놓은 재화이고, 국민들의 피와 땀으로 모은

돈이다. 중국의외환은주로국가가보유하고있기때문에, 2조달
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러라고 하는 액수는 대단히 두드러진다. 중국은 특히 미국의 채권

과 기타 미국 달러 자산을 가지고 있는데, 중국이 보유한 금액은

1.4조달러로써전체중국외환보유고의70%에달하고있다. 

둘째, 비록중국경제도세계금융위기의영향(특히수출의존도

가 높은 주쟝 삼각지역은 그 영향이 크다)을 받았으나 중국경제의

상황은 세계의 다른 경제보다도 좋은 편이다. 여러 강대국들 가운

데중국은금융위기의피해를가장적게받은국가이다. 권위있는

국제기구의 예측에 따르면, 2009년 세계경제는 마이너스 성장을

기록할 것이라고 한다. 그러나 세계은행, 국제통화기금은 누차 중

국이 가장 먼저 금융위기의 영향을 극복하고, 빠른 성장세를 회복

할것이라고예측하였다.

셋째, 금융위기는인민폐의국제화를가속화할것이다. 이방면

에서중국은매우조심스럽지만인민폐가최종적으로자유롭게교

환할 수 있는 국제화폐가 될 것이라는 점에서는 의문의 여지가 없

다. 이번 금융위기가 시작된 이후 중국은 한국, 홍콩, 말레이시아,

백러시아(벨라루스공화국), 인도네시아와 아르헨티나 등 국가 및

지역과통화스와핑협정을체결하였고, 그 금액은 6,500억인민폐

에달한다. 중국은또한상하이, 광저우, 선전, 주하이, 동관등5개

도시에서 국제무역에서 인민폐를 이용한 결제를 시범적으로 실시

하였다. 이러한시도들은우선대외무역의촉진에유리하다. 즉, 무

역거래를하는기업이직접인민폐로가격을책정한계약을체결하

고, 인민폐로결제를할수있어환율의급격한변동을피할수있

게 된다. 중국기업은 또한 기업운영 실적이 명확해지고, 외환거래

비용을절감할수있으며, 결산속도가빨라지는등의혜택을누릴

수 있어, 무역거래 비용이 대폭 줄어들 것으로 보인다. 다음으로,

금융업의 발전을 추진하는데 유리하다. 은행이 은행결산, 청산 등

의 수입원을 증가시키면, 은행업계의 업무발전을 부단히 촉진하게

되어, 상하이를 세계금융의 중심지로 건설하는 진도를 가속화 할
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것이다. 그다음으로는, 인민폐의국제사용량을증가시켜서인민폐

가 세계적인 화폐로 성장하는 진도를 앞당기게 된다. 이러한 과정

이얼마나걸릴지확실하게말하기는어렵지만, 러시아재무장관과

같은외국의전문가들은아직 10년은더걸릴것으로본다. 그러나

우리는이러한과정이이미시작되었다는것을확실히목도했다. 

넷째, 이번 금융위기를 통해 국제사회는 하나의 공통된 인식에

도달했는데, 그것은현행국제금융체제를개혁하는것이다. 중국은

경제대국으로서 외환비축에서도 최고 수준을 자랑하기 때문에 자

연스럽게 이 과정에서 중요한 역할을 담당할 것이다. 세계은행과

국제통화기구의일부책임자들역시중국이국제금융체제에서더

큰발언권을가져야한다고말하고있다. 2009년9월피츠버그에서

개최된 G-20 금융회담에서도 이 점을 인정하였다. 국제금융체제

에서 중국의 지위가 상승하게 되면 중·미관계의 비대칭성은 한층

더약화될것으로예상된다.

이러한비대칭성의약화는중·미관계에있어서의구조적변화이

며, 일종의발전추세다. 위에서이미제시한바대로이러한현상은

이미 10여년간지속되어온것이며, 단지지금에와서금융위기로

인하여 돌출되었을 뿐이다. 필자는 미국이 이처럼 한 번의 위기로

다시 재기하지 못하고 쇠락할 것이라고는 생각하지 않는다. 다만

중국의신속한부상은막을수없는것이며, 중국과미국의종합국

력차이는절대적으로보면여전히크지만, 상대적으로는줄어들고

있다.

현재미국이중국을필요로하는것이중국이미국을필요로하

는 것보다 크다는 견해가 존재한다. 아마도 어떤 구체적인 문제에

있어서는 그럴 수도 있겠지만, 전반적으로 말하자면, 필자의 생각

으로는 아직 그 정도까지 이르지는 않았다고 본다. 미국은 어쨌든

여전히세계유일의초강대국이고, 국제사무에있어서의역할과영

향력도 결코 이번 금융위기로 인하여 확연하게 약화되지 않았다.
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GDP의규모에서미국은여전히세계의4분의 1을점하고있고, 최

소한앞으로 10여년에서20년동안은다른어느국가보다클것이

다. 중국의 GDP 총량과 미국의 그것은 아직 큰 차이를 보이고 있

다. 중국이발전해갈길은아직도멀기만해보인다.

현재중국이이렇게많은외화를달러로보유하고, 미국 채권을

이처럼 많이 구입했는데, 이는“미국 바이러스에 심각하게 감염되

어, 앉아서 죽기만을 기다릴 수밖에 없는 일”이며, 지금이야 말로

중·미간의경제의존을단절해야할때라는의견이있다. 필자는이

러한 견해에 동의하지 않는다. 냉전 후 시기 국제관계의 기본적인

특징은 바로 상호의존이다. 특히 21세기에 들어와서 이런 현상은

더 두드러지고 있다. 지역적이고, 국제적인 안보문제를 처리함에

있어서든, 경제적인 문제이든, 중·미양국 사이에는 광범위한 공동

의이익이존재하고, 양자 모두중요한책임을지고있다. 예를 들

어, 외교적인수단으로써한반도의비핵화를실현하는문제는중국

의이익에도부합되고미국과다른동북아국가들의이익에도부합

된다. 경제문제는더욱그러하다. 금세기에들어와서중·미양국간

의경제의존도는날이갈수록심화되고있다. 양국은서로제2대무

역파트너이며, 중·미 양국간의 무역은 중국 대외무역의 14%를 점

하고 있으며, 미국 입장에서는 11%를 점하고 있다. 미국은 중국의

가장큰수출시장이며, 중국은미국수출에있어가장빠른성장속

도를보이는대상이다. 2008년미국의통계에따르면중·미무역의

총액은4,092억달러에달하였고, 중국의통계에따르면양국무역

의 총액은 3,337억 달러를 넘어섰다. 미국은 중국에 많은 투자를

했고, 중국은많은미국의달러자산을보유하고있다. 중·미양국

의경제적상호의존관계는서로떨어질수없는관계라고할수있

다. 중국 경제의 고속성장은 세계경제를 이끄는 견인차 역할을 하

고, 반대로미국, 유럽, 일본의경제회복은중국의경제성장에도움

이 된다. 중국은 확실히 내수시장을 진작하는데 더욱 힘써야 하지
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만, 우리가추구하는것은내수, 무역및투자를균형있게끌어올

리는것이며, 대외무역은앞으로도중국경제의지속적인발전에중

요한동력이될것이다.

현재시점에서중국이다량의미달러채권을처분하는것을상

상할수있을까? 그러면우선중국의자산이급격하게평가절하될

것이고, 동시에국제금융시장에동요가일어날것이며, 미국경제

는 당연히 심각한 타격을 입게 될 것이다. 이는 삼자가 모두 지는

것이며, 이성적인선택이아니다. 중국이미국국채를사지않는전

제는, 중국이반드시다른외환을보유하거나대규모의투자를진행

하는 등 다른 선택지가 있어야 한다. 그러나 현실적으로는 작년에

금융위기가 발생한 이래로, 유로화나 일본 엔화는 미국 달러보다

더 안정적이지 못했다. 따라서 미국 달러를 다른 화폐로 교환하는

것은확실히선택할수있는일이아니었다. 현재중국은천연자원

에투자하거나기업의인수합병을진행하고있지만이방면에서는

항상큰위험성이뒤따른다. 그리고정치적인요소의개입도변수

로존재한다. 중국이호주의철광석회사를구입하려고했다가실패

한 일이 좋은 예이다. 그러므로 양국 경제의 상호의존을 단절한다

는것은일종의공상에불과할뿐이다.

실제로, 현재의금융위기는양국간의경제의존도를더욱심화시

켰다. 금융체제를개혁해야한다는것은현재세계각국이모두인

지하고 있는 사실이지만, 새로운 금융체제를 하루아침에 만들 수

있는것이아니고, 아무런기반없이시작할수있는것도아니다.

금융체제의 개혁에는 하나의 과정이 있다. 이 과정에서 미국은 세

계제1의경제대국으로서, 중국은신속히부상하고있는국가로서,

양국이이에대해협상과협력을강화하는것이앞으로의양국관계

에있어서중요한의제라고할수있다.

중·미관계의비대칭성의약화는양국의입장에서보자면틀림없

이좋은일이다. 이런현상은양국의관계를더욱균형잡힌기초위
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에 서게 하고, 양국이 서로 상호 소통하고, 협상하고, 협력하면서

공동으로 일을 진행시켜나가는 것이 양국관계의 일상적인 모습이

되게할것이다. 그리고미국은비록그다지달갑지는않겠지만, 점

차중국을평등한동반자로여기게될것이다.

1990년대이래로미국이중국과소통하는방식은변화가발생하

고있다. 1990년대초만하더라도, 미국은중국에대해서기본적으

로압력을가하거나훈계를하는방식의외교를해왔다. 예를들어,

중국에 대한 최혜국대우를 더 이상 연장하지 않겠다고 위협하고,

베이징올림픽의개최를반대했으며, 11차례에걸쳐유엔인권위원

회에 중국의 인권상황에 대해서 비난하는 안건을 제출한 것 등이

모두그러한사례이다.

21세기에들어와서는이러한압력과훈계를통한외교행위는다

소 줄어들었지만, 대신 불만을 표시하는 외교는 오히려 늘어났다.

예를들어, 인민폐환율, 무역적자등을가지고중국측에불만을표

하는 것이다. 미국 의회에서는 끊임없이 이것을 붙들고 늘어지는

사람들이 있으며, 다양한 잡음이 끊임없이 반복되고 있다. 그러나

이번 금융위기가 발발한 이후, 오바마 정부는 확실히 현저하게 자

세를낮추었다. 힐러리클린턴국무장관이중국을방문했을때, 그

녀는경청하는태도를보였다. 2009년5월하순제8회아세안안보

회의에서미국의게이츠국방장관도중·미양국의국방교류를강화

하고, 모든 가능한 기회를 이용하여 협력을 진행해야 한다고 말했

다. “모든 가능한 기회를 이용하여 협력을 진행한다”는 것은 현재

미국의 대중국 정책의 새로운 기조이다. 최근 필자가 참석한 일부

국제학술회의에서미국학자와교류하는과정에서이러한이야기를

여러차례들었다.

중국의일부학자들은미국의이러한저자세에입각한소통방식

이 평소의 모습이 아니기 때문에, 아마도 금융위기가 지나가면 미

국은 다시 오만해지기 시작하고, 또 다시 미국이 위에서 내려다보
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는태도로중국을대할지도모른다고걱정한다. 그러나필자는거

기에대해너무걱정할필요가없다고본다. 중국이자신의일을잘

처리하고, 종합 국력이 부단히 증가하기만 한다면 미국은 평등한

태도로 중국과 교류하는 것 외에는 아마도 별다른 대안이 없을 것

이다. 결국, 현재까지도“발전만이철칙이다”라는등소평의말이유

효하다고생각된다. 

7. 중·미관계의복잡성

현재중·미관계는확실히매우좋은상태에놓여있지만모든분

야에서좋다고는할수는없다. 양국관계가이미 30년을지나오면

서, 중국학자들은양국관계의복잡성에대해이미충분히인식하게

되었다. 중·미양국의협상과협력은끊임없이강화되어왔지만, 두

국가사이에존재하는고유한모순은근본적으로해결되지않았다.

미국은다원화된사회여서, 다양한이익집단이존재한다. 이러한이

익집단의관심사는매우편협하고, 거기에대한요구또한매우강

하다. 그들은 미국의 외교정책의 전체적인 이익이나 중·미관계의

전반에는 관심을 갖지 않고, 자신들의 편협한 이익에서 출발하여

중·미관계를본다. 예를들어, 군수관련이익집단들은대만에게무

기를팔려고많은노력을기울이고있고, 따라서그들은중국과대

만간의군사력‘균형이무너졌음’을퍼뜨리려고한다. 인권관련이

익단체는중국의인권상황에대해서이래라저래라하고함부로비

난까지한다. 지금은미국에서‘중국위협론’이1990년대말처럼그

렇게득세를하지못하게되었지만, 그것이결코사라진것은아니

며, 수시로각종문제에서출현하여언제나중국의발전에대해생

트집을 잡는 사람이 있고, 부정적인 시각에서 중국이 채택하는 각

종 조치를 해석하며, 미국의 전략이익에 있어서 대만의 중요성을
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강조하기도 한다. 일부 노동조직과 업종별 협회는 중·미 양국경제

의상호의존적측면에서문제를보지않고, 단지자신이속한업종,

지역의 편협한 시각에서 출발하여 미국이 중국에‘취업의 기회’를

수출한데대해불만을품고있다. 이러한이익단체들의존재는중·

미관계를 복잡하게 하는 주요한 요인이다. 그리고 그들의 관점은

의회의원의 주장에 반영되는데, 미국의 의회에는 여전히‘반중파’

가‘친중파’보다다수이다. 이러한주장들이미국의언론에보도되

면 미국 행정당국의 정책에도 영향을 미치게 된다. 금년 상반기에

중·미관계에는일부부정적인사태들이발생하였다. 3월중순에하

원은사실을무시하고티베트에관한결의안을통과시켰고, 중국의

민족·종교정책을비판하였으며, 수년간중국에대해분열활동을해

온 달라이 라마를 극력 미화했다. 이는 국제관계의 기본원칙을 어

긴것이고포악하게중국의내정을간섭한것이다. 2009년3월25일

미국 국방부에서는 2009년 중국 군사력 보고서를 발표하였다. 이

보고서에는 안정되고 평화적이며 번영하는 중국의 부상을 환영한

다고하면서도, 여전히계속해서진부한‘중국위협론’을다시제기

하여중국의군사현대화가아시아지역의군사력균형을위협하고

있다고하였다. 펜타곤은중국의미래발전방향, 특히중국이부단

히증강하는군사력을어떻게사용할것인지는매우큰불확실성이

존재하다고 보았다. 따라서 미국은 지속적으로 아시아-태평양 지

역에서 동맹국과 함께 정세의 발전을 감시할 것이며, 거기에 상응

하여 아·태정책을 조정할 것이라고 있다. 최근 국가정보위원회의

‘국가정보전략’에서도“일부 국가들이 전통적인 혹은 비전통적인

방식으로 미국의 이익에 도전할 능력을 갖췄다”고 언급하였다. 거

기에는이란, 북한, 중국, 러시아의4개국가를열거했다. 중국에대

해서 언급하면서 이 보고서는 양국 간에 많은 공동의 이익이 존재

함을 인정하지만, 동시에 중국의“외교는 날이 갈수록 자연자원에

집중되고 있으며, 그들의 군사현대화 노력과 다른 많은 요소들은
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중국을 복잡한 전 세계적인 도전요인으로 만들어 가고 있다”고 한

것을보면일부미국인사들사이에중국에대한우려가매우깊음

을알수있다. 

대만문제는 중국의 핵심적인 국가이익과 연관되어 있으며, 중·

미관계에서 가장 중요하고 민감한 핵심문제이다. 2009년 4월 1일

회담에서 후진타오 주석은 오바마 대통령에게 대만문제의 중요성

과 대만문제에 있어서 미국이 했던 약속에 대한 주의를 환기시켰

다. 오바마대통령은‘하나의중국’정책을계속시행할것이고, 양

국이합의한 3개연합공보를준수하는입장은변하지않을것이라

고표명했다. 그러나오바마정부의고위관료는또한‘대만관계법’

을 계속해서 유지할 것이며, 대만에 대해서 무기수출도 계속할 것

이라고했다. 따라서이문제에는여전히변수가존재하므로, 중국

이계속관심을가질필요가있다. 대만에무기를팔면서미국은줄

곧중국의군사력발전이‘양안간의군사적균형’을깨뜨렸다는그

럴듯하지만 사실과는 다른 이유를 내세우고 있다. 중국과 대만은

인구와영토의크기에서비교되지않기때문에, 두지역사이의병

력수와무기장비역시차이가큰것은당연하다. 양지역사이의군

사력‘균형’이라는말을어떻게이해해야하는가? 모종의무기, 예

를들어전투기의성능으로균형이이루어졌는지를평가한다는것

은참으로일부로전체를평가하는것이며, 설득력이없는것이다.

중국과미국이수교를한후 30년의실천을통해미국의대대만

정책은 이미 기본적인 틀이 잡혔기 때문에 오바마 정부가 이를 바

꾸기는쉽지가않다. 그러나다른측면에서, 중·미관계는이미21세

기의가장중요한양자관계가되었고, 두나라사이의공동의이익

도계속해서넓어져가고있다. 또한작년5월이래로양안관계에도

매우긍정적인변화가일어나서평화로운발전의방향으로접어들

었다. 미국의 대대만 정책은 마땅히 이러한 중·미관계와 양안관계

의 새로운 변화를 반영해야 하고, 오바마 정부는 대만문제에 있어
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일정한행동을취할수있다. 비록‘대만관계법’이대만에대한무

기판매를 규정하고 있지만, 어떤 무기를 팔 것인지, 언제 팔 것인

지, 얼마나팔것인지는모두대통령이결정하는사안이다. 대통령

은심의를할수있고, 선택할수있고, 연기할수있고, 부결시킬

수도있다. 그리고이러한연기는몇개월몇년심지어는몇십년

이 될 수도 있다. 예를 들어 F-16전투기는 레이건 대통령이 당선

되었을때부터제기되었지만, 실질적인판매는 1992년에서야이뤄

졌고, 무려11년이나지체되었다. 현재미국의이익집단과싱크탱크

들이 다시 이러한 문제를 제기하면서 여론을 조성하여 F-16 전투

기를 포함한 신식무기를 대만에 제공해야 한다고 주장하고 있다.

오바마 정부는 대만에 무기를 판매할 때에 반드시 매우 신중하게

고려하여이러한행동이중·미관계의여러방면에서이루어지는매

우중요한협력에방해가되지않도록해야할것이다.  

사실, 오바마정부는누차대만해협의정세가안정되기를희망

하고양안관계가개선되는것을지지하며서로간에신뢰를구축하

기를 희망한다고 표명했으며, 현재가 지난 1990년대 중반 이후의

그어느시기보다양안관계개선에유리한조건을갖추었다고여긴

다. 힐러리 클린턴 국무장관 역시 최근에 양안관계의 개선은 미국

의 이익에 부합된다고 말하였다. 예상하건대, 오바마 정부는 대만

문제에서 신중한 행보를 할 것이어서, 일시적으로는 대만문제가

중·미관계에서장애요인으로써돌출되지는않을것으로보인다. 

중국과미국의군사교류는양국관계의축소판이라고할수있다.

군사관계의 발전은 왕왕 양국의 전체 관계의 발전보다 뒤처지고,

양국관계에어떤사고가발생하면양국의군사교류는언제나가장

먼저영향을받는다. 2008년10월부시정권이대만에64억6,300만

달러의 무기를 판매하면서 중·미 양국의 군사교류는 중단되었다.

이후, 후진타오와 오바마는 상술한 정상회담에서 양국의 군사관계

를 개선하고 발전시키기로 합의 하였다. 그 후 미국 해군작전부장
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이2009년4월중순칭다오에서열린중국해군60주년기념행사에

참석하였고, 중국 국방부장 량광리에가 그를 접견하였다. 미 해군

작전부장은 언론과의 인터뷰에서 중국 해군이 항공모함을 보유하

는지의여부는미국의전략과미국해군의행동성격에영향을미치

지않을것이라고했다. 5월하순제8회아세안안보회의에서게이

츠미국국방장관은“미국과중국은모든가능한기회를이용해일

종의장기적인접촉과원활한국방업무교류를포함하는협력을진

행할 필요가 있다”고 언급하였다. 전략·경제대화에서 게이츠는 다

시중국대표단과‘중요한토론’을진행했으며, 서로양국군사교류

의바람과필요성을전달하였다. 중국중앙군사위원회부주석쉬차

이허우는2009년연내에미국을방문할계획이다. 중·미양국의군

사교류는현재다시회복되고있지만장애는여전히존재한다. 8월

하순, 중·미양국의대표단은베이징에서해상군사안보협상을개

최하였다. 중국측은미국의정찰함이중국의배타적경제구역에서

군사정찰활동을했으며이는유엔해양법조약을위반한것이라고

지적하였고, 미국이 정찰정책을 조정하고, 정찰활동을 정지시키는

것이 중·미간 해·공군의 안전문제를 해결하는 근본적인 방법이라

고했다. 그러나미국측은여전히중국영해이외의수역에서항행

할자유가있다는주장을굽히지않았다. 

현재양국간에직면한또다른주목할만한문제는오바마대통

령이중국산타이어에대한특별보호관세의징수를비준한것이다.

원래중국에서수입되는타이어와미국에서생산되는타이어는무

역경쟁의 관계가 아니었다. 미국 국내에서 생산한 타이어는 주로

미국의 자동차 제조사들과 제휴했었고, 중국에서 수입되는 타이어

는 미국의 저가시장에서 판매되었다. 그러나 미국 국제무역위원회

는정부에중국에서수입되는타이어에3년간종가특별관세를부

가하여첫해에 55%, 2차 년도에 45%, 3차 년도에 35%를증가할

것을 건의하였다. 현재 중국산 타이어의 대미수출 관세는 3.4%에
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서4% 사이이다. 2009년9월11일, 오바마대통령은중국산타이어

에 대해서 3년 간 보복성 관세를 부가하겠다고 선포했고, 35%,

30%, 25%를차례로부과하기로하였다. 이것은양측이모두피해

를보는결정이라고할수있다. 그로인해중국의 10만생산직근

로자들이실업을당할수있고, 미국에서도2.5만명의일자리가사

라지는 결과를 초래할 것이다. 그리고 미국의 타이어는 오히려 가

격이 오를 것이고 이는 직접적으로 소비자들이 피해를 입게 된다.

많은전문가들이분석하기를, 이것은미국국내의정치적인결정으

로, 오바마대통령은노동조합이자신의의료보험개혁을지지해주

기를원하기때문에, 타이어관세에있어서그들에게양보를한것

이다. 오바마 정부는 이번 사태가 양국관계에 미치는 영향을 최소

화 하려고 하며 양국 간에 무역전쟁으로 번지지 않기를 희망하고

있다. 그러나이번사건은좋지않은선례를남길수있고, 다른이

익집단이 다른 중국산 대미 수출품목에 대해서 제동을 걸 수도 있

다. 심지어다른국가역시따라서비슷한요구를할가능성이있어

서, 보호무역주의를촉발수도있다.

8. 공동의도전에대응하는파트너관계의수립

11월 중순, 오바마 대통령은 중국방문을 성공적으로 마쳤다. 그

는중국지도자들과회담을가졌고, 양측은광범위한양자간, 지역

및 국제문제들에 대해 심도 있고, 솔직하며 유익한 논의를 진행하

여많은부문에서의견일치를보았다. 오바마는고궁과만리장성도

참관하면서 중국의 유서 깊은 문화도 접촉했다. 그의 방문성과는

양국의‘공동성명’에집중적으로표현되었다.

‘공동성명’은전략적이고장기적인안목에서양국관계를상술했

고, 양국관계에 있어서의 많은 구체적인 문제에 대해서도 기획했
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다. 그내용은매우광범위하고상세하며, 많은중대한문제들이양

자간의 문제일 뿐만 아니라 전 지구적인 공동의 문제이기도 하다.

금세기이래로나타난중·미관계의한가지특징은바로양국관계

가양자관계의범위를훨씬초월하여, 갈수록많은지역및전지구

적안보및경제방면의내용을포함하게되었다는점이다. 작년9월

금융위기가 발생한 후로 이 문제가 한 순간에 돌출되었다. 금융위

기가 발발한 직후에, 중국지도층은 바로“한마음으로 고통을 해결

해 나가자”는 구호를 내세워, 국제사회에서 보편적인 찬사를 받았

다. 금융위기는또중국의국제지위를대대적으로제고시켰고, 중·

미양국의협력이국제사회가공동으로당면한도전에대처하는데

있어서의중요성도부각되었다. 오바마대통령이 11월 17일에후진

타오 국가주석과 함께 한 기자회견에서 말했듯이, “집단안보에서

중·미관계가지금처럼중요했던적은일찍이없었다.”회담에서, 공

동성명에서양국은각자의, 그리고세계의경제회복에대해, G-20

정상회담의결정을실현하는데대해, 지역과세계의안보문제에대

해, 그리고기후와에너지문제에대해많은적극적인조치들을제

시했다. 이는전지구를배경으로중·미관계를기획한것이며, 그것

을위해쌍방은“구체적인행동을취해공동의도전에대응하는동

반자관계를안정적으로구축”할것을확인했다.

공동성명에는양국간에일종의더욱균형잡힌양자관계가구축

되고있다는사실도반영되었다. 냉전종식후, 미국은국제사무에

서 갈수록 오만해졌고, 중국에 대해서도 자주 위에서 내려다보는

태도로대했으며, 걸핏하면제재로위협하여양국관계가수시로동

요했고 우여곡절이 발생했다. 금세기에 이르러, 비전통적 위협에

대응하는방면에서양국의협력이부단히증대되었고공동의이익

도부단히확대되었다. 작년에발생한금융위기에이르러서는양국

은더욱한배를타게되었고상호의존도가지금처럼이렇게높았

던적은일찍이없었다. 객관적인정세의발전과변화는점차미국
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의주류사회로하여금중·미양국은서로뗄수없으며, 양국이성

공하려면반드시협력하여함께일해야한다는사실을인식하게했

다. 오바마대통령은이러한생각을반복적으로설명했고, 그의첫

번째 방중도 그 점을 구현했다. 공동성명은 양국이 대등하고 균형

잡힌양자관계를구축하고자하는정신을충분히표현했다. 공동성

명에는주권과영토의완정함을상호존중하는것이‘세개의공동

성명’을지도하는핵심이라고명확히기재했다. “쌍방은모두이원

칙을파괴하려는그어떤세력, 어떤행동도지지하지않는다. 쌍방

은모두피차의핵심이익을존중하는것이중·미관계의안정적발전

에대단히중요하다고여긴다”고기재한대목은매우중요하고의미

도 매우 확실하다. 대만문제, 티베트문제 등이 중국의 핵심이익에

관련된것이라는중국의입장은매우명확하다. 그러므로이대목의

언급을미국의약속으로보아도된다. 즉, 미국은‘대만독립,’‘티베

트독립’등의분리주의세력을지지하지않는다는것이다. 성명에서

는 또 양국이 평등과 상호존중의 정신에 입각하여 인권문제에서의

견해차를처리해야한다고했다. 이 모든것들은일종의더욱평등

하고균형잡힌양국관계가구축되고있음을의미한다.

원자바오총리가오바마대통령과회동했을때도과거중국이누

차얘기해온중·미양국이“화합하면모두에게이익이되고, 투쟁

을 하면 모두에게 손해”라는 말을 되풀이했다. 현재 중·미관계는

갈수록전지구적의의를가지고있어서, 만약양국의관계가나빠

지게 되면 전 세계가 공동으로 도전에 대처하는 데에도 불리한 영

향을주게된다. 양국이잘협력한다면, 전세계의거버넌스에유리

하다. 이는 G2나중·미양국이공동으로통치한다는것이아니며,

원총리가중국이왜G2라는용어를반대하는지매우명확히설명

했다. 마땅히 양국과 국제사회가 함께 전 세계의 거버넌스를 진행

한다고해야할것이다. 전세계가협력하여전세계적인도전에대

처하는것, 이것이아마도21세기국제관계의한특징일것이다.
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결론적으로, 오바마행정부가들어선이후, 지난 11개월간중·미

관계의발전은매우양호했다고할수있다. 이것은두나라가함께

노력한결과이며, 양국의국가이익의요구가반영된것이다. 중·미

관계가개선된근본적인원인의하나는중국이스스로발전하면서

종합 국력이 상승했고, 지역 내에서 그리고 국제사회에서 그 영향

력이증대되었으며, 결과적으로미국의대중국수요가증대했기때

문이다. 필자는 중국이 스스로의 일을 잘 처리하면서 평화로운 발

전의 길을 견지하고, 조화로운 세계의 건설을 추진하고자 하는 이

념을 견지하기만 한다면, 미국에서 공화당 혹은 민주당이 집권하

든, 진보파나 보수파가 정권을 장악하든 상관없이 중·미관계는 장

기적인 안정을 실현할 수 있을 것이고, 중·미관계의 두 번째 30년

도낙관할수있을것으로믿는다.
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오바마는‘변화’를 기치로 내세워 대선에서 승리하면서 미국의

첫 번째 아프리카계 대통령이 되었다. 그는 선거의 승리를 선언하

는집회에서한연설에서미국의‘변화’는지금이순간부터시작이

라고밝혔다. 오바마가대선에서승리할수있었던것은여러가지

요인이 작용한 결과이지만 가장 중요한 한 가지가 바로 그가 미국

국민들이 미국의 현상에 대해 가지는 불만 즉, ‘변화’를 갈망하는

심리를 잘 파악하여 시의적절하게‘변화’를 선거구호로 제시하여

민심을 획득했다는 점이다. 미국 국민과 세계의 여러 국가들은 모

두오바마가제시한‘변화’의약속에거는기대가매우높다.

그렇다면오바마가제시한‘변화’를어떻게파악해야할것인가?

중국학자의한사람으로서필자는오바마정부의대외정책방면에

서의 변화와 지속에 대해 간략하게 몇 가지 개인적인 견해를 밝혀

보고자한다.

미국의 역대 대통령들은 그가 민주당이든, 공화당이든, 아니면

2009년도KINU Korea-China 민간전략대화및국제적공동연구

50 오바마 행정부의 출범에 따른 미·중관계의 변화와 한반도

제2장

오바마행정부의대외정책과
중국의대미정책: 변화와연속성

■

딩웬홍
(전) 외교부 주EU 대사, (현) 개혁개방논단 고급자문



본인의 정치적 이념, 가정배경, 신앙, 인생경험, 정치적 배경 등에

있어서차이가있든간에그들이대통령으로서미국의각종대내외

정책들을결정할때는항상미국이라는국가의근본적인이익이결

정적인 역할을 해왔다. 오바마가 비록 아프리카계이지만, 어쨌든

그도미국의국민이고, 미국인이선출한미합중국의대통령이기때

문에 그도 예외는 아닐 것이다. 그동안 미국의 국내정세와 미국이

세계에서처한지위가미국으로하여금내부적으로는자유시장경

제 모델을 실천하고 대외적으로는 힘의 외교를 통해 세계의‘지도

국’역할을 발휘하도록 했다. 오바마가 대통령직을 계승한 후에도

지속적으로이런역할을이어받을것이며, 근본적인면에서는어떠

한변화도생기지않을것이다.

대외관계의측면에서보면, 지난 1990년대초미·소냉전이끝난

이후, 미국은 금융, 과학기술, 군사력의 3가지 우위를 기반으로 종

합국력이다른국가들과비교할수없을만큼성장했고, 이를통해

‘미국의 지도력을 바탕으로 한 새로운 국제질서’를 건립하려는 세

계전략을확정했다. 그핵심은바로전력을다해지구상에서미국이

가진‘지도국위치’에도전하거나위협할가능성이있는국가혹은

국가집단의출현을방지하거나저지하고, 다양한수단과방법을통

해세계각지역에서미국이미치는영향력과세력범위를지속적으

로확대하면서, 미국이통치하는‘하나의체제’를구축하는것이다.

이러한 세계전략의 추진은 지금까지도 변하지 않았으며, 미국이

‘9·11 사태’로심각한충격을받았음에도여전히변하지않고있다.

비록최근들어유럽연합이부단히강대해졌고러시아가새롭게

부상하고있으며, 몇몇‘신흥국가’로불리는나라들의경제가신속

히발전하고있지만, 그러한것들이결코근본적으로국가간힘의

대비를변화시키지는않았으며, 미국은여전히다른국가들을초월

하는 최강의 종합국력을 보유하고 있다. 이것이 바로 미국이 세계

패권전략을추진할수있는물리적기초이다. 
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이러한 상황이 지속되는 한, 미국은 절대로 상술한 세계전략을

포기하거나 변화시키지 않을 것이다. 오바마 대통령의 집권 이후,

수차례에걸쳐미국이비록고난에직면했지만, 여전히최강대국으

로서확고하게세계의지도국으로서의역할을수행할것임을표명

해왔다는것이이를증명한다. 

‘대테러 전쟁’이라는 명분하에 연달아 일으킨 아프가니스탄과

이라크두지역에서의전쟁은지금까지도종결하기가어려운데, 이

는 미국의 전임 정권이 저지른 최대의 전략적 실책이라고 부를 수

있고 동시에 현 정권에게 남겨준 가장 다루기 곤란하고 무거운 짐

이라고할수있다. ‘대테러전쟁’은미국국내경제에부담을가중

시켰을뿐만아니라, 경제위기의발생을가속화시켰고, 동시에미

국의국제적명성과이미지에심각한손상을입히면서미국의세계

전략추진에어려움을가중시켰다. 

오바마정부는출범후전력을다해위기에빠진미국의경제를

구해야하는것외에도손상된미국의이미지회복과함께땅에떨어

진명성과과거의영향력을되찾아야했다. 이것이바로미국대외

관계에있어중심적인임무라고할수있다. 오바마정부의외교정

책상‘변화’라함은바로이점에힘을집중하고있다. 소위‘변화’라

고하는것은이미정해진세계전략을지속적으로추진하는상황하

에서, 전략배치와 전술운용, 구체적인 정책의 제정 등의 방면에서

필요한조정을하는것이다. 최근몇달간오바마정부가보여준실

천에비춰볼때주로아래의몇가지점에서변화가있었다. 

첫째, 전임정권이시작한‘대테러전쟁’의기본적인배경은“미국

과 같은 편이든지 아니면 미국의 적이든지”와 같은“친구 아니면

적”이라는사고의맥락에서나온것이다. 그결과는미국으로하여

금도처에적을만들게하였고, 시간이갈수록미국을고립되게만

들었다. 이런사태를바로잡기위해오바마정부는처음부터‘대테

러전쟁’이라는말을사용하지않고, “친구를많이만들고, 적은줄
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인다”는 개념의 전향을 통해 미국이 대외관계에서 스스로 자초한

‘모순된문제’를풀어가려는시도를하고있다. 관타나모수용소의

폐쇄착수를선언하고, 과거에‘악의축’으로비난했던국가, 심지

어‘테러조직’으로 지목되었던 단체들과 접촉하고 대화를 할 준비

를하며, 몸을낮추고‘선의’를보이며각방면의의견을‘경청’하

기를원하며협력을추구하는자세등이모두여기서비롯되었다.

둘째, 미국은지금까지줄곧힘의외교를믿어왔으나이전부시

정권처럼 무력을 맹신하여 아무것도 상관하지 않은 예는 드물다.

미국은두차례의전쟁에깊이개입되어빠져나오기가힘들었는데,

이것은바로그와같은치명적인사상적뿌리때문이다. 이점을고

려해서, 오바마정부는집권이후‘스마트파워’의개념을주창하고

있다. 미국인들이 스스로 힘(파워)을‘하드파워’와‘소프트파워’의

두가지로분류하는관점에따르면, 소위‘스마트파워’는‘소프트’

와‘하드’파워두가지를결합시켜‘교묘하게’이용하고자하는것

이다. 이것은 중국인들이 일반적으로 말하는“강경책과 유화책을

함께사용”하는정책임과동시에“덮어놓고밀어붙이지않는”정책

을 말한다. 한반도의 핵위기가 고조되는 상황에 직면하여 오바마

정부가경제적인압력을통한제재를강화하면서도대화의문은닫지

않고 가볍게 전쟁 운운하지 않는 태도를 채택하고 있는데, 아마도

이것이바로‘스마트파워’를실천하고있는것이라고할수있겠다.

셋째, 전임정권으로부터얻은교훈을통해오바마정부는“대테

러전쟁”문제의해결방법을조정했다. 바로“대테러전쟁”을미국

의대외정책에있어가장중요한일로삼던것을지양하고‘테러리

즘’의 딱지를 붙이는 데 신중하며, 아프가니스탄으로 군대를 파병

함과동시에이라크에서의철군시간표를명확히발표했다. 게다가

이란과대화하고자한다는발표를하고, 심지어아프가니스탄정부

가 개별 탈레반 계파들과 회담을 하는 것을 지지한다고 하는 등의

일련의정책들을발표했다. 이러한조치들은오바마정부가전임정
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권이‘대테러전쟁’명분하에전선을과도하게확대했던과오를바

로잡고, 테러리즘의 원흉, 즉 알카에다(Al-Qaeda) 조직을 제거하

는데힘을집중하고있다는것을의미한다. 이를위해오바마는집

권 이후 바로 아프가니스탄-파키스탄 문제 담당특사를 임명하고,

미국, 아프가니스탄, 파키스탄의 3자협력회담을개최했으며, 아프

가니스탄에주재하고있는나토와파키스탄의군부를동원하여북

쪽과 남쪽의 양방향에서 알카에다 조직의 근거지를 협공했다. 그

목적은바로테러주의자들의오랜본거지를소탕하는것이었다.

넷째, 많은 아랍국가들과미국의관계가갈수록점점멀어지고

있다. 이것은전임정권의‘대테러전쟁’이남긴커다란후유증으로,

미국이 계속 중동지역에서 주도권을 유지하는데 불리하다. 이슬람

세계가 미국에 대해 가지고 있는 불만을 해소하고 미국과 아랍 국

가들의관계를개선하는것은오바마대통령이반드시해결해야할

과제라고할수있다. 이때문에오바마대통령은취임직후일련의

상징적 의미를 갖는 조치들을 시행했다. 먼저, 아랍국가의 지도자

들과전화통화를했고, 서둘러베테랑외교관들을중동문제특사로

임명하였다. 또한 자주 중동에 주요인사들 파견하고 팔레스타인-

이스라엘평화회담을추진했다. 대통령이유럽을처음방문할때나

힐러리클린턴국무장관이아시아를방문할때를막론하고두사람

모두 터키와 인도네시아 등 이슬람권의 대국을 방문했다. 오바마

대통령은또특별히6월초순이집트를방문하여오바마정부의중

동문제에 관련한 연설을 했는데, 이를 통해 이슬람권을 향한 호의

적인 모습을 보이려고 애썼다. 아랍 국가들의 불만을 완화시키기

위해오바마대통령은이스라엘지도자와의회담시이스라엘측이

동의하지 않는‘양국 방안’을 견지하여 이스라엘이 팔레스타인 영

토내에서유태인거주지를더이상확장하지말것을요구함과동

시에 이스라엘이 이란에 대해서 함부로 무력을 사용하지 말 것을

명확하게경고하였다. 
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다섯째, ‘핵확산 금지’는 미국의 전임정권이 추진한 세계 전략

중가장역점을둔하나이다. 미국이핵확산금지문제에서너무명

백한 이중 표준을 적용하였기 때문에 국제 핵 비확산 시스템이 거

의와해지경에이르게했다. 이란은계속해서우라늄농축과관련

된 활동을 그만두지 않았고, 북한은 계속 핵실험을 진행함으로써

미국으로하여금진퇴양난의지경에빠지게만들었다. 이와관련하

여 오바마 정부가 은밀하게 자국의 전략을 조정하고 있는 것으로

보인다. 오바마정부는‘비핵화세계’의구호를내세우면서러시아

와미국간에전략무기삭감회의를다시시작하고있다. 그목적의

하나는바로우회적인방식으로이란과북한등의핵무기개발계획

의 구실을 약화시키려는 것이다. 이와 동시에 오바마 정부는 이란

과그핵계획에대하여직접적인회담을진행해보고자하는것이

며, 더이상이란이우라늄농축계획을중지하는것을회담의전제

조건으로 삼지 않는다. 북한에 대해서는 비록 미국이 지금까지도

북한이 핵무기를 보유한 국가임을“받아들이지 않을 것”이라고 밝

히고있지만, 미국무부의군비통제와핵비확산을주관하는국무차

관보가 지난 5월 초 유엔에서 열린 핵확산금지조약 심의회의에서

한발언중에이미공개적으로북한을이스라엘, 인도, 파키스탄등

국가들과 병렬시켰고, 또한 이 국가들이 핵확산금지조약을 준수하

도록하는것이“여전히미국의기본적인목표”라고했다. 이와같

은 동향이 앞으로 일정한 조건 하에서 북한이 핵을 보유한 현실을

묵인할수있음을의미하는지는유사한상황의선례가이미있었기

때문에사람들로하여금의구심을갖지않을수없게한다.

여섯째, 미국과러시아의긴장된관계를완화시켜러시아의협조

를 빌어 미국이 직면한 여러 어려움들을 해결하는 것은 오바마 정

부의신외교정책가운데서중요한일환이라고할수있다. 이 때

문에오바마정부는전임정권과는차별화된두가지의정책을채택

했다. 첫째는 미국과 러시아의 전략무기 삭감 회의를 재개하는 것
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이다. 역사적으로볼때미국이소련(러시아)과의관계를개선하고

자할때는자주군비통제회담이시발점이되어왔다. 왜냐하면이

는상대방의군사력발전을제한하는것을도모할수있을뿐아니

라, 제휴를통해모종의공동이익을실현시킬수도있기때문이다.

둘째는일부동맹국의반대에도불구하고, 나토를동쪽으로확대하

는진도를일시적으로완화시킨것이다. 미국정부는지난5월나토

가그루지야경내에서군사훈련을진행했을때그루지야정부가이

일을과대포장하기위해그국내에서훈련을방해하기위해러시아

에배경을둔‘정변’이발생했다는소식을내보냈을때도조용하고

냉담하게 처리했다. 이는 오바마 정부가 동맹국을 돌아보기 위해

막 시작한 러시아와의 관계 개선 진도를 변화시킬 의사가 없음을

나타낸다. 

일곱째, 오바마 정부는 아시아-태평양 지역에 대한 관심도와

투자를 더욱 제고했다. 이러한 변화는 첫째는 미국이 그동안‘대

테러’정책을시행하면서아시아-태평양지역에대한관심이부족

했다는 비판에 대한 응답이고, 둘째는 세계경제의 중심이 서방에

서동방으로옮겨가고있는추세에서기인한다. 동시에이는또한

현재전세계를휩쓴금융위기를해결하기위한현실적필요에의

한 현상으로도 볼 수 있다. 왜냐하면 아시아-태평양 지역의 경제

규모는이미전세계경제규모의절반을넘었기때문이다. 그러나

오바마 정부의 아시아-태평양 지역 정책의 출발점은 변하지 않았

으며, 여전히 현상을 유지하거나 아시아-태평양 지역 사무에서의

미국의 주도권을 더 강화하는데 있다. 구체적인 행동에 있어서는

여전히 기존의 일본, 한국, 오스트레일리아 등 국가와의 군사동맹

을기초로하고, 소위‘민주국가’들을주요조력자로하여, 부흥중

의 중국에 대해 지속적으로 소위‘봉쇄와 개입’의 일관된 정책을

시행하고 있다. 다만 현 단계에서 금융위기에 대처하기 위해‘봉

쇄’의태도를약간수렴하고, ‘개입’과‘협력’의측면을좀강조하
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고있을뿐이다.

오바마정부가상술한정책의조정과변화들을구체화시키는데

에는다음과같은몇가지제약요인이있다. 먼저, 오바마가대통령

이된시기는마침백년만에한번올지모를금융위기와일치했다.

그것은미국이장기간추진해온신자유주의경제모델이빚어낸나

쁜결과로, 오바마로하여금취임하자마자전대미문의심각한도전

에직면하게했다. 오바마대통령은어쩔수없이미국의경제를살

리는 문제를 모든 사안들보다 가장 우선순위로 둘 수밖에 없었고,

따라서 그가 국외의 문젯거리들을 수습하는 데 있어서 더 더욱 마

음먹은대로되지않게된것이다.  

다음으로, ‘대테러전쟁’은원래부터미국국내에서논쟁이심했

던 문제였다. 어떻게 이라크와 아프가니스탄의 진흙탕에서 벗어나

고두전쟁으로부터파생된수많은문제들을해결할것인지에대해

각 정당과 부서들 사이에도 공통된 인식이 결여되어 있었다. 그래

서오바마정부가입안한‘변화’의정책들은반드시적지않은난관

에봉착할수밖에없다. 예를들어관타나모수용소를폐쇄하는일

만 놓고 보더라도, 정부가 제출한 관련 예산이 국회에서 통과되지

못했고, 둘째, 전 부통령체니가공개적으로이와관련하여오바마

대통령의 결정에 대해서 비난하였으며, 마지막으로 일부‘죄인’들

의수용이미국내에서는불가한데다가이를받아줄마땅한국가가

없는것도문제라고할수있다. 

게다가 중동 평화회담, 이란 핵문제, 북한 핵문제 등 여러 국제

적 난제에 있어서는 각 방면의 갈등이 복잡하게 얽혀있고, 각‘이

익 상관자’의 요구사항이 서로 다르다. 또한 오바마 정부에 대한

기대도다르기때문에어떻게각방면의이해관계를조율하여돌파

구를마련할것인지는정말로쉽지가않다. 그래서새로운해결방

안이필요한이시점에서만약여전히과거의방식을그대로답습

한다면 현실적으로 큰‘변화’를 실현할 수가 없을 것이다. 그리고
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새롭게 시작해보려는 미국과 러시아의 관계 개선도 마찬가지로

‘말하기는 쉽지만, 실천하기는 어려운’일이다. 문제의 관건은 어

떻게상호간에공동의이익과전략적측면의불일치라는두가지를

잘조정하느냐하는것이다. 또한쌍방이모두서로다른영역의문

제를‘연계시키는’행위는실질적진전을취득하는데있어서어려

움을 더욱 가중시킨다. 결론적으로, 오바마 정부가 출범한지 반년

밖에 지나지 않아서, 오바마 정부의 외교상의‘변화’를 정확하게

평가하기에는 아직 더 많은 시간과 정책의 실천이 필요하다고 할

수있다.

신중국은 사회주의 개발도상국으로서, 외교이념과 기본원칙에

있어미국을비롯한다른대국들과는확연히다른뚜렷한특징을지

니고있다. 중국의외교는독립자주평화외교정책을시행하는데, 이

는결국한마디로말해중국공산당이영도하는사회주의국가의성

격에의해결정된것으로, 정책의일관성, 연속성을갖추어정부의

변동에따라변하지않는속성을가지고있다. 중국의독립자주평화

외교정책의핵심적인내용은아래의세가지로귀납할수있다.

첫째, 언제어떤상황에서도중국은독립자주와자력갱생을견지

할 것이고, 어떠한 대국 혹은 대국집단에도 종속되거나 굴복하지

않을것이며, 확고부동하게개발도상국의편에설것이다. 모든국

제 문제에 대해서 중국 국민과 전 세계 모든 사람들의 장기적이고

근본적인이익에서출발하여그자체의옳고그름에근거하여자신

의태도와대책을결정하는것을견지할것이다. 중국이옳고그름

을 판단하는 기준은 바로 그것이 세계평화의 유지와 각 국가 간의

우호협력을 발전시키며, 세계경제의 번영을 촉진하는데 도움이 되

는가하는것이다.

둘째, 중국은세계각국가들이그크기와부유함과강약의정도

를막론하고일률적으로평등하며큰나라가작은나라를업신여기

거나, 부유한 나라가 가난한 나라를 억누르거나, 강대국이 약소국
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을깔보는일에반대한다. 각국가의일은그나라의국민들이스스

로 결정해야 하고, 세계적인 문제에 대해서는 각 국가들이 협상해

서 해결해야 하며, 몇몇 초강대국이나 강대국의 집단이 그 문제를

마음대로문제를해결해서는안된다. 중국자신은결코패권을잡

지 않을 것이며, 어떠한 방면에서든 혹은 어떠한 형식으로든 패권

주의가출현하는것에반대한다. 

셋째, 중국은 상호 주권과 영토의 존중, 상호불가침, 상호 내정

불간섭, 평등 호혜, 평화공존의 5개항의 원칙을 존중한다. 그리고

이러한원칙이세계각국가간의관계에서기본원칙이되기를희

망한다. 또한중국은평화공존5개원칙이기본이된공정하고합리

적인국제정치와경제질서를수립하기위해노력한다. 

지난 60년 동안 국제정세가 끊임없이 변화해오는 동안 중국 국

내정세와 세계정세는 모두 본질적인 변화를 겪었다. 비록 일부 구

체적인 문제들에 있어서 시대의 변화에 맞춰 조정을 했지만, 중국

의 독립자주평화외교 정책의 상술한 기본원칙과 핵심사상은 변화

하지않았고, 앞으로도변하지않을것이다. 

대미정책은중국외교정책의중요한부분을차지하고있다. 중국

정부는 줄곧 중·미관계를 중시해 왔는데, 양국이 수교하기 전이나

수교후를막론하고중국은미국과의관계에있어서시종독립자주

평화외교정책의기본원칙과정신을견지해왔다. 중국정부는줄곧

평화공존 5개항 원칙의 기초위에 미국과 중국의 장기적이고, 안정

적인우호협력관계를건설하기위해노력해왔다. 중·미양국정부

가 지난 세기에 달성한‘3개 공동성명(聯合公報)’은 중·미 양국이

양호한 관계를 유지하고 촉진시키는 기초라고 할 수 있다. 다년간

의실천으로보았을때, 중·미양국이‘3개공동성명’이확정한바

의 각 항의 원칙과 각자가 한 약속을 언행일치되고 진지하게 이행

했을때양국관계는순조로운발전을할수있었고, 그렇지않았을

시는번거로운일이발생하거나곡절이있었다. 중국의대미정책은
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일관되고 연속성이 있다. 중국입장에서 볼 때 출범한지 얼마 되지

않은오바마정부가중·미‘3개공동성명’이확정한바의원칙과약

속을 엄격히 준수하여 중·미관계를 계속 추진하는데 도움이 될 수

있기를희망하고있다. 그렇게하는것이중·미양국의국민에게이

익이고, 전세계사람들의바람과도부합하는일이다.

21세기에들어와서, 중국의지도자들은수차례에걸쳐중국은세

계에서 가장 큰 개발도상국으로서, 미국은 세계에서 가장 강한 선

진국으로서상호존중, 평등호혜, 상호내정불간섭의기초하에서

로 소통하고, 협력해서 세계 평화와 발전을 함께 이루어가는 것이

갈수록 중요한 의미를 갖게 되었다고 언급하였다. 현재 세계에는

어느한국가혹은소수의몇몇강대국들이해결할수없는많은새

로운 문제들과 도전이 출현했다. 예를 들면, 최근 전 세계를 휩쓴

금융위기, 날이 갈수록 거세지는 신종 인플루엔자 등이다. 이러한

문제들은 모두 세계 각 국가들이 한마음으로 협력하고, 공동으로

대응해야하는문제들이다. 중국과미국이두대국은모두마땅히

자신이져야할책임을감당해야한다. 중국은오바마정부가지속

적으로미국이중·미관계를중시하며양국이각영역에서소통하고

대화하며 협력하기를 원한다고 강조해 온 것을 알고 있다. 중국은

오바마정부의적극적인표시를환영함과동시에미국에대해화답

했다. 우리가중·미양국의우호합작이세계평화와발전에기여할

것을기대할만하다.

여기서 언급할 필요가 있는 것은 최근 들어 국제적으로“중·미

양국에 의한 공동치리의 구조”의 건립이라는 논조가 출현한 것이

다. 중국의지도자들이이미지적했듯이, 이와같은논조는근거가

없고 잘못된 개념이다. 이처럼 몇몇 대국이 세계를 관장한다는 논

조는중국이일관성있게견지하는독립자주평화외교정책과맞지

않는 것이고, 중국정부가 확고하게 반대하는 것이다. 중국은 과거

에도 그랬고 앞으로도 확고부동하게 세계 모든 국가는 평등하며,
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세계적인문제에대해서는각국가들이협상해서해결해야지몇몇

초강대국이나강대국의집단이마음대로문제를해결해서도안된

다고하는중국외교정책의정수를견지할것이다.
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1. 오바마집권의배경

오바마가집권한시기는마침미국의영향력이쇠락해가고있던

시기였다. 백년에 한번 올까 말까한 금융위기든 이라크 전쟁과 아

프가니스탄전쟁과같은대테러전쟁이든모두초강대국미국의노

쇠한기운을드러내게만들었다.

가. 금융위기의 영향

미국에서시작되어전세계를휩쓴금융위기는미국경제에측정

할수없는손실을가져다주었다. 통계에따르면, 미국이2008년4사

분기경제성장은마이너스6.5%로, 이는 1982년이래가장낮은수

치이다. 2009년 3월의 미국 실업률은 최고 8.5%에 달했고, 이는

26년 만에 가장 높은 수치를 기록했다. 2009년 1사분기 경제성장

2009년도KINU Korea-China 민간전략대화및국제적공동연구

62 오바마 행정부의 출범에 따른 미·중관계의 변화와 한반도

제3장

오바마행정부의아시아-태평양정책
■

진찬롱 인민대학교 국제관계학원 부원장,
장리 인민대학교



역시마이너스 6.1%이다. 동시에미국제조업은 26년이래가장낮

은수준에빠졌고각종경제지표가지속적으로폭락했으며미국국

민들은 보편적으로 자신감을 상실했다. 이 같은 사실들은 미국 경

제가현재심각한쇠퇴의상태에진입했다는것을냉정하게증명하

고있다. 

오바마는그린스펀이말한백년에한번올까말까한바로이와같

은금융위기의배경하에서정권을잡았다. 그래서어떻게미국경제

를회복시킬지, 어떻게미국이전세계지도국의지위를지켜낼지가

오바마가집권후가장우선적으로고민해야할문제가되었다. 오

바마는집권이후, 미국경제를구원할일련의새로운조치들을채

택했는데, 그것은소위오바마신정책이라고불리는것이다. 

자세히 보자면 이 새 정책들은 5개 항목으로 나누어진다. 주된

내용은경제부흥계획, 금융안정정책, 부동산지원계획, 부채해결방

안, 자동차업계구조방안등과연관되어있다. 새 정책의제시는한

편으로는오바마정부의‘실용자유주의’철학이념을구현하고있으

며, 다른 한편으로는 이러한 계획과 방안을 실현하기 위해 대량의

국내재정과노력의투입을필요로하기때문에미국의대외역량을

심각하게제약하였다. 

그리고전세계에수치화할수없는손실과피해를입힌월가의

금융위기가 미국에서 시작되었기 때문에 사람들은 미국의 금융관

리체제와 금융시스템에 대해 의문을 갖기 시작했다. 이로 인하여

국제사회에는 국제 금융체계의 개혁을 요구하는 목소리가 나날이

높아져가고있으며, 미국이가장먼저비난받고개혁되어야할대

상으로지목되어국제사회에서미국이가지고있던소프트파워는

심각한피해를입었다. 
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나. 순조롭지 않는 대테러 전략

2001년 9.11 테러사건은 8년이지나면서사실오늘날과조금먼

역사로자리잡아가고있다. 9·11 사건이사람들에게준테러에대

한 불안감도 점점 사라져 가고 있다. 그러나 미국정부가 국토안전

을보위하기위한대테러전략은지금까지한번도늦춘적이없다.

테러와의전쟁에서시작된부시정권의이라크전쟁은매년평균2억

달러의거액이들었으며, 총 10만명의병력이투입되는대가를치

렀다. 그러나 이라크의 형세는 안정되지 않았고, 이라크 전쟁으로

인해미국은진퇴양난의형국에빠져들면서국내외의높은전쟁반

대의외침에시달리고있다. 

오바마는정권을잡은이후이라크전쟁에서의실패를극복하기로

결심하고, 새로운대테러정책을발표했다. 이정책에따르면18개월

안에 이라크에 있는 대부분의 군인들을 철수시키고, 1만 7천명의

군인을 아프가니스탄에 증파하여 아프가니스탄의 대테러 역량을

강화시키는한편관타나모의수용소를1년내로폐쇄하기로결정하

여미국이테러범죄혐의자를대하는정책체계를전면적으로개혁

하기로 했다. 그러나 이러한 조치들은 즉각적인 효과를 보지 못했

고 오히려 압력이 가중되었다. 이라크 전쟁의 난국이 아직 철저히

해결되지 않은 상황에서 미국이 대테러전쟁의 중심을 이라크에서

아프가니스탄과 파키스탄 지역으로 옮기는 것은 대테러전쟁의 전

반적인 국면 배치의 곤란을 증가시키는 것과 다름없다. 또한 국내

에서 1년내에관타나모를폐쇄한다는결정에대한지지도역시정

책결정자가환호를할만한정도는아닌듯하다. 아마도미국내그

어떤 주도 이 수용소의 수감자들을 수용고자 하는 곳이 없기 때문

일것이다. 따라서오바마의대테러정책도결코순탄한것은아닐

것이다. 금융위기의부정적영향과대테러조치가총체적으로순조

롭지 못함으로 인해 오바마는 전임 대통령들이 취임한 이후 겪지
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않았던 여러 국내적인 난제들에 직면했을 뿐만 아니라, 미국의 국

제영향력이하락하는곤경에도직면했다. 

2. 오바마집권후의대응조치

일련의 국내 및 국제적인 문제의 효율적 해결을 위해 오바마는

집권이후대중의기대를저버리지않고, 과감하고패기있게다양

한개혁조치를단행했다. 그중새로운외교이념의제시와이이념

에서근거한새로운외교전략의조정은외교영역의최대의관심사

로떠오르고있다. 

가. 새로운 외교이념의 제시

오바마정부가순조롭게집권할수있었던것은대선활동당시

에제시한‘변화’의카드에힘입은바가크다. 대외정책의측면에서

이전의외교이념과대외행위가민심을얻지못해동맹국과적국으

로부터모두비판을받았을뿐아니라, 미국의국제적명예와지위

에도 심각한 악영향을 미쳤다. 그래서 오바마 대통령은 정권을 잡

은 이후 즉시 완전히 새로운 외교정책을 제시했는데 그것이 바로

‘스마트파워’이다. 

‘스마트파워’는사실미국학자가만든개념이며, 점차적으로미

국내학계, 싱크탱크및정치인들사이에서도관심있는주제로떠

올랐다. 외교정책으로는2009년 1월 13일힐러리힐러리클린턴국

무장관이 미 상원 대외관계위원회의 임명동의안 청문회에서 처음

으로 소프트 파워 외교이론을 상세히 설명하였다. 힐러리 클린턴

국무장관이강조한것은다음과같다. “미국은반드시소프트파워

라고 불리는 외교정책을 사용해야 한다. 미국이 직면한 모든 문제
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에서, 외교, 경제, 군사, 정치, 법률, 문화등다양한정책수단가운

데 한 가지의 정확한 해결방안이나 몇 가지 방안의 조합을 선택해

야한다.”1개월후힐러리클린턴국무장관은임명된후처음으로

아시아 정책을 발표하는 연설에서 또 다시 미국의 대외정책에서

‘소프트 파워’를 운용해야 하는 절대적인 중요성을 강조했고, “소

프트 파워를 이용해 과거의 동맹국, 그리고 새롭게 부상하는 국가

와 협력하여 전 세계가 공동으로 직면한 문제와 그 해결방법을 찾

을것이라고”했다. 이는미국이이전의이데올로기색채가농후한

외교방식을끝내고향후만들어낼외교정책의분명한색깔이담겨

있고, 새롭게실용주의를원칙으로하는외교노선으로선회할것임

을 의미한다. 오바마 정부의 가장 두드러진 외교적 특징은 일방주

의를 추진하는 데서 다자주의를 숭상하는 쪽으로 가겠다는 것, 군

사력에의지하던것에서외교역량을강조하겠다는것, ‘하드파워’

의존에서‘소프트파워’로가겠다는것, 더욱유연한자세와겸손한

태도를 강화하고, 융통성 있는 전략으로 힘을 빌어서 사용하는 것

을실현하겠다는것, 즉 다른나라의힘을빌어또다른나라를견

제하는것등을포함하는정책상의변화를담고있다. 

전체적으로평가할때, 힐러리클린턴국무장관이제시한외교이

론은 큰 목표가 변하지 않는다는 전제하에서 그 목표를 실현하는

방식만을바꾼다는것이다. 실질적으로는여전히미국이국제적영

향력을 회복할 방법을 모색하여 세계지도국의 지위를 재수립하려

는전술적전환이다.

나. 구체적 외교정책의 실시

(1) 전략조정

2009년 4월 2일 영국 런던에서 G-20 금융정상회담이 열렸을

때, 오바마대통령은이회의를계기로삼아점차적으로미국대외
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전략의조정을실현하기시작했다. 한편으로강대국과의관계를조

정하면서각나라들이국제금융협력과은행업관리감독강화에있

어서 의견일치를 보도록 했고, 공동으로 새로운‘금융안정위원회’

를만들어‘금융안전포럼’을계승하도록했다. 다른한편으로는개

발도상국들과 금융이 불안정한 국가에 대한 금융원조를 증가시키

고, 이를통해전세계경제가안정권에들어서도록유도하기시작

했다. 그리고3개월의차이를두고이태리중부도시라퀼라에서열

린 G-8 정상회의에서는 8개국 지도자뿐만 아니라 30여명의 기타

국가및국제기구의지도자가모여핵확산금지와대테러, 아프가니

스탄, 이란, 중동문제, 세계경제 거버넌스, 기후변화 등 전 세계적

인 문제에 대해서 상세하게 논의하였다. 또한 이 기간 동안 8개국

회의는 이미 전 세계적인 문제를 다루기에는 부족하여, 확대가 시

급하다는 의제도 거론되었다. 미국은 여기에 찬사를 보냈으며, 개

발도상국들에대한농업원조를호소하고각국의정책이마땅히경

제성장 중심으로 나아가야 한다고 밝혔다. 이와 같은 전략적 조정

을 통해 미국은 국제포럼이 제공한 기회를 통해 전 세계의 역량을

발동함으로써미국이금융위기에서벗어나도록도움을줄것을요

청했으며, 다른 한편으로는 자신의 지위를 포기하기 싫어서 될 수

있으면다른나라에게위험에따른비용을분산시켜미국의부담을

덜려고하는것으로여겨진다.

다. 지연정치(地緣政治)

(1) 강대국과의관계

오바마정부는집권이후오바마대통령, 바이든부통령, 힐러리

클린턴 국무장관 등 몇몇 핵심 지도자들이 잇달아 유럽과 아시아,

아메리카등대륙을방문하면서, 전세계가미국외교의참신한분

위기를느낄수있도록하였다.
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첫째, 중국과의관계를매우강조하고있다. 2009년2월 15일힐

러리 클린턴은 국무장관 취임 초기에 아시아 방문을 통해 일본과

인도네시아, 한국과 중국을 방문했다. 이번 방문은 힐러리 클린턴

이 오바마 정부의 국무장관이 된 후 첫 번째 외교 순방이었으며,

1960년대이래미국국무장관이첫번째방문지로아시아를선택한

것도 처음이었다. 미국 역대 정권의 관행을 따르면 국무장관의 첫

번째방문지는임기내의외교중점지역이었다. 그러므로여기에서

미국의중국에대한새로운분위기를간파할수있다. 중국방문기

간동안힐러리클린턴은양국간의협력을매우강조했고, 인권등

의문제에대해서는언행을삼가해서이번방중이매우화기애애한

분위기를 조성하도록 했다. 2009년 4월 1일 후진타오와 오바마는

G-20 런던 회의기간 중에 2009년도 첫 번째 정상회담을 개최했

고, “21세기적극적협력동반자관계”를설정하며양국간의새로

운관계를정립했고또한‘중·미전략및경제대화기제’도건립했

다. 9월 22일후진타오는다시뉴욕에서오바마대통령과의제2차

정상회담을 했다. 이러한 일련의 조치들은 모두 중·미관계가 더욱

발전하기위한양호한기초를제공했다. 

둘째, 미국과러시아의관계를조속히재개하기위한노력을하

고있다. 비록미국이나토MD계획에그루지야를포함시키는문제

에있어서여전히강경한입장이지만대러시아정책에있어서유연

해지는기미가있다. 2월 6일개최된제45회뮌헨안보회의에서미

국부통령바이든은오바마정부는러시아와의긴장된관계를개선

하기 원하며“러시아와의 관계를 처리함에 있어 지금은 새로운 관

계를열어가야할때”라고언급했다. 이것은미국이러시아에대해

서명확하게화해의신호를보낸것으로, 2008년에미국과러시아

사이에발생한긴박한충돌분위기와는완전히대비된다. 2009년3월

6일미국과러시아는제네바에서고위급회담을가졌고, 이것은오

바마취임이래워싱턴과러시아의첫번째고위급회담이었다. 힐
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러리 클린턴은“내가 생각할 때 우리는 양국의 의견불일치에 대해

서강조함과동시에가능한모든공동의입장도찾아야한다.”고밝

혀 그녀가 미국과 러시아 관계의 회복에 힘을 쏟겠다는 의지를 표

명했다. 2009년4월 1일런던회의에서오바마는러시아대통령메

드베데프와의 회담에서 협력으로 대항을 대신하기를 원한다고 강

조했고, 미국과러시아사이에새로운관계를열것을제안했다. 양

측은‘미·러대통령공동성명’과‘미·러대통령간공격용전략무기

감축에 대해 진일보 협상을 진행할 것에 관한 공동성명’을 발표하

면서“미국과러시아는서로를적으로대하던시대는이미지났다”

라고도 강조했다. 세르게이 라프로프 러시아 외무장관은 러시아와

미국대통령의회담은대단히건설적이었으며, 양국지도자의회담

이양국간대화의새로운기풍을열었다고강조했다. 

셋째, 미국은 인도와의 동반자 관계를 강조하고 있다. 오바마는

선거에서승리한이후곧바로있단전화외교를시작했다. 비록인

도가과거부시정권에서는냉대를받았지만, 2009년6월부터윌리

엄 번스 정무차관이 4일간의 인도방문을 통해 미국과 인도관계가

크게개선되었다. 이는인도의신정부가5월하순에성립된후미국

의고위관료가처음으로인도를방문한것이었다. 번스타인은“인

도는 미국 외교정책에 있어 중점 국가의 하나로, 미국은 인도와의

전략적파트너관계추진에힘쓰고있으며…미·인양국은최근몇

년간장기적협력에힘써많은유의미한성과를거두었으며양국간

에앞으로도더욱큰협력의공간이있다고믿는다”고밝혔다. 동시

에 번스타인은 인도 정부에 미국 대통령 오바마의 친서를 전달했

다. 미국의아프간-파키스탄문제특사홀부르크는10일오바마정

부는아프가니스탄과파키스탄국면의변화는미국의안보에매우

중요한 문제이기 때문에“인도는 이 지역에서 절대적으로 중요한

국가”이며, 또한“이지역의안보이익상관자”로서, 미국이반드시

가장긴밀하게협상을유지해야하는국가라고강조했다. 
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(2) 동맹국과의관계

동맹국은줄곧미국역대정권의대외교류와관계유지에있어서

중점적인 대상이었고, 오바마 정권에서도 예외는 아니다. 성의를

표시하고중시한다는것을나타내기위해오바마정부는동맹국에

게 더 많은 존중의 모습을 보여주었고, 주동적으로 전통적인 동맹

국과의 관계를 더욱 강화하였다. 오바마는 당선 이후 전화외교를

통해 네 등급으로 세계를 구분하였는데, 캐나다는 첫 번째 등급에

포함되었다. 신정부가 출범한 이후 오바마 대통령이 가장 먼저 방

문한국가역시캐나다였는데, 캐나다의하퍼총리는이를두고“캐

나다의 영광”이라고 말하였다. 미국과 캐나다는 쌍방 간에 환경문

제등에관한협의를체결하고‘청정에너지대화’를건립하여온실

가스배출량을줄이고, 지구기후변화에대응하기로서약하였다. 아

시아 지역에 대한 순방에서 힐러리 클린턴 국무장관이 가장 먼저

방문한 국가는 일본으로, 그녀는 미국이 일본과 파트너 관계를 더

욱 강화하여 공동으로 아시아 지역의 평화를 지켜나가고, 전 세계

적인문제들에대해대응하기를희망한다고강조하였다. 그녀는또

납치문제를 6자회담의의제에포함시키는것을지지한다고명확히

밝혔다. 미국과 유럽의 관계에 있어서는 바이든 부통령이 취임 후

오래지않아뮌헨에서열리는국제안보회의에참석하는것을계기

로 유럽지역 지도자들과 회담을 가졌다. 이후 오바마 대통령은 유

럽을 방문하여 4월 2일에는 런던에서 개최된 G-20 제2차 정상회

의에 참석하였고, 4월 3일부터 4일까지는 프랑스의 스트라스부르

그와독일의켈에서나토정상회담에참석한후, 4월 4일부터 5일

까지는체코수도프라하에서열린미국-유럽회의에참석하여유

럽 각국의 지도자들과 차례로 회담을 가졌다. 회담을 통해 미국과

유럽이관계를강화하는문제를토의하고, 각동맹국들에게사과를

하면서이후미국이과거의거만한태도를버리고“경청하고, 학습

하면서 지도자의 리더십을 발휘”하는 모습을 통해 유럽 각국과의
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관계를회복해나가겠다고말하였다. 

(3) 이슬람세계와의관계

2009년 6월4일오바마대통령의이집트카이로대학연설은카

이로대학이중동국가의미래지도자를양성하는곳이기때문에이

대학을선택한의미가매우크다고할수있다. 주지하듯이, 미국과

무슬림세계와의관계는매우복잡한문제가얽혀있고, 많은모순이

쌓여있는 상태이다. 문명 가치관 사이에 갈등이 존재하기 때문에

쌍방간에오래묵은원한은풀기가어렵다. 이러한국면을개선하

기 위해 오바마 대통령은 연설을 통해 미국과 전 세계의 무슬림은

상호공동의이익과존중의기초위에새로운시작을열어야한다고

호소하였다. 그는 또 이러한 시작은 서로간의 이익과 상호존중 위

에수립되는것이며, 공동의정의, 발전, 관용및인간존엄의가치

관을따라야한다고하였다. 미국과이슬람세계는결코서로를배

척하지않으며, 상호경쟁할필요도없다고하였다. 이와같은말들

은그자리에앉은약3천명의젊은청중들의마음을자극시켰으며,

이슬람세계의사람들이마음속에품고있던미국에대한부정적인

감정을해소하는데에도긍정적인효과를발휘했다. 

오바마대통령은일부구체적인국가와의관계도언급했는데, 예

를 들어 이란과의 관계에 대해 오바마는 미국이 과거에 보여준 태

도를바꾸어이란은평화적으로핵에너지를이용할권리가있다고

하였다. 팔레스타인-이스라엘 문제에 있어서도 오바마는 더 이상

이스라엘‘일변도’가아닌훨씬균형잡힌정책을제시하면서임기

내에팔레스타인건국의소망이이루어지도록노력할것이라고했

다. 한편으로 그는 미국과 이스라엘의 관계를‘깨질 수 없이 견고

한’유대관계라고 강조했는데, 그것은 이러한 유대관계가‘문화와

역사에 의해 형성된’것이기 때문이라고 하였다. 다른 한편으로는

미국은“팔레스타인이합법적인존엄과기회를가지고스스로의국
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가를가지는것에반대하지않을것”임을밝혔으며, “이스라엘이지

속적으로정착지를확대하는것의합법성을인정하지않는다”고하

였다. 아프가니스탄 문제에 대해서는 7년 전 미국이 아프가니스탄

에진입하여알카에다조직과탈레반을공격한것은‘필요한것’이

었지만 미국은 아프간에서 주둔군을 유지하거나 군사기지를 설치

할의사는없다고했다. 그외에도오바마는이연설에서이슬람세

계에대해그의‘연성수단’의미끼를던졌다. 즉, 향후5년동안파

키스탄에매년5억달러를지원하여학교와병원을세우고, 도로와

기업을만들겠다고하였다. 아프가니스탄에게는 28억달러를제공

하여경제와사회발전을돕겠다고하였다. 또한올7월이전에이라

크에서전투부대를철수시키고, 2012년까지이라크에주둔한모든

미군을철수시키겠다고하였다. 이와같은조치는오바마가대통령

에 취임한 이후‘가장 명확한 태도’로 이슬람 세계를 향해 평화의

올리브가지를내민것이라고하겠다. 

(4) 개발도상국과의관계

강대국들과의관계를조정하고, 동맹국과의관계를강화하며이

슬람 세계와의 관계를 개선한 것 외에 오바마 대통령은 취임 이후

개발도상국들과의 관계를 강화하는 것도 잊지 않았다. 제5차 미주

국가 정상회담에서 오바마 대통령은 남미국가들과 기울어져가는

관개개선을위해노력하기시작했다. 그는우선주동적으로‘반미

투사’인 베네수엘라 대통령 차베스와‘역사적인 악수’를 했다. 이

어서오랜숙적인쿠바에대해서도먼저손을내밀어대쿠바정책

에중대전환이발생했음을알리는연설을발표하였다. 쿠바의『하

바나 포스트』지는 오바마 대통령의 이러한 행동들을“남북 아메리

카사이의화해”라고칭했다. 또한이정상회담중미국은남미지역

의900여만에달하는소기업과미시경제조직에대해중·장기대출

을제공하기위해‘새로운서반구미시경제성장기금’을창설할것
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을발의했다. 오바마대통령은정상회담에서미국은지금남미지역

의국가들과평등한파트너관계를여는‘새로운시대’를추구하고

있다고밝혔다.

그 외에도 오바마 대통령은 6월 4일 북아프리카의 이집트를 방

문하였고, 7월 10일에는사하라이남의가나를방문하였다. 방문기

간중오바마대통령은“민주, 선정(良政), 발전, 평화”라는주제의

연설을통해미국의가치관으로아프리카국가들의발전과번영에

영향을미치고자하는경향을보이며초보적으로미국의대아프리

카정책의새로운윤곽을잡았다. 얼마지나지않은8월5일에는국

무장관 힐러리 클린턴이 다시 아프리카 7개국을 순방했는데, 그녀

도 마찬가지로‘민주’의 역할을 강조하였으며, 남아프리카 공화국

을방문하는동안에는미국이기존의기초위에서남아프리카공화

국의신정권과소통과협력을강화하여미국과아프리카의관계가

미국의전략에유리한방향으로발전하기를원한다고밝혔다. 이것

은 오바마 정부가 이미 구상한“아프리카를 미국 외교정책의 중점

으로삼는다”는약속을확인하는것이며, 이는또한아프리카가미

국의대외정책에서상당히중요한하나의고리라는점을충분히설

명하고있다.

라. 대테러정책

오바마는집권이후미국의대테러정책에대한중대조정을하

여새로운대테러전략을내놓았다. 이전과비교했을때, 새로운전

략의주요한특징은세가지가있다. 첫째, ‘전세계적인대테러전

쟁’의 논조를 지양하고 과거 부시정부의‘대테러 전쟁’의 구호를

바꾸어군사, 외교, 경제 등의수단을다양하게사용하는‘종합대

테러’모델로전환하는것이다. 이를통해‘대테러전쟁’으로인해

촉발된이슬람세계와의이념대립을해소하고주동적으로이슬람
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세계와의관계를회복하려는시도다. 둘째, ‘알카에다’조직을중점

적으로 공격하는 것으로, 대테러의 중심을 이라크에서 아프가니스

탄으로옮기는것이다. 한편으로는이라크에서대부분의군대를철

수시켜점차작전임무를종결시키고, 다른한편으로는아프가니스

탄에병력을증파하고‘아프간-파키스탄신전략’을선포함과동시

에 아프간-파키스탄 협력을 촉구하여 양국 변경지대에서 나날이

창궐하는‘알카에다’조직과 탈레반 무장 세력에 대응하도록 하는

것이다. 셋째, ‘전면적인소프트파워’를충분히이용하고군사적인

색채를약화시키며, 외교의기능을제고하여탈레반정권과의접촉

과협상을모색하는것이다. 또한아프가니스탄과파키스탄에대한

원조를증가시켜그들의경제, 사회건설방면에대한원조에집중

하며, 이미지를개선하고민심을얻는것이다. 그와동시에스마트

파워외교를운용하여국제협력을강화함으로써동맹국과지역대

국의역량을빌어대테러전략을수행하려는것이다. 

3. 오바마의아시아-태평양지역정책

가. 대 아시아-태평양 정책의 방침

2009년 2월 13일, 국무장관힐러리클린턴은아시아4개국순방

에오르기전에취임후첫아시아정책연설을발표했다. 이는힐러

리클린턴이국무장관으로임명된이후, 처음으로공개석상에서미

국의 대아시아 정책에 대해 전면적으로 설명한 것이었다. 그녀는

중국의 국제적인 위치를 충분히 긍정한 후, 미국이 중국과의 관계

를발전시키는것의중요성을다시한번강조하였다. 힐러리는이

발표를통해미국은지속적으로중국과적극적인협력관계를발전

시켜나가는데노력할것이라고했다. 그녀는또미·중양국은상
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대방의 성공 속에서 이익을 얻을 것이고, 동시에 상대방의 발전에

도움이될것이며, 이는아시아-태평양지역, 더나아가전세계의

평화, 진보 및발전에매우중요하다고했다. 그녀는또미국은공

통의 관심사에 대해 중국과의 협력을 강화하고, 중국과 기회를 공

유하는것은“우리의이익에부합한다”고했다. 

힐러리는또연설중에미국신정부는아시아지역의동반자및

모든태평양연안국가들과관계를발전시키는방면에더많은시간

과 정력을 쏟기를 희망하고 있다고 말했다. 그리고 아시아 지역의

지도자들과 함께 태평양 지역 및 기타 모든 지역을 위협하는 경제

위기와관련된문제를함께상의하고해결해나가기를원한다고말

했다. 

5개월이후힐러리는또7월 15일에열린미국외교위원회(CFR)

에서 연설하는 자리에서 현재 우리에게 닥친 많은 문제들(핵확산,

기후변화 등)은 근본적으로 말해 공동의 해결방안 취할 것을 요구

한다고강조하였다. 힐러리는그어떤국가도독자적으로는현재의

다양한 도전들에 대해 대응할 수 없으며 미국은 더 많은 동반자들

과협력을통해세계의지도국역할을해야하고세계를‘다극’체제

에서‘다양한동반자’의체제로변화시켜야한다고밝혔다. 그녀는

새로운‘중·미전략·경제대화’에서는미국과중국이공동으로직면

한광범위한전략적도전들에대해서토론해야한다고하면서회담

의 성과가 바로 나오지 않더라도 최소한 미국과 중국으로 하여금

협력의경로를개척하는과정중에있도록해야한다고지적했다. 

오바마정부가출범한이후취해온대외행동으로보았을때, 오

바마 정부가 매긴 아시아-태평양 정책의 순위는 상당히 중요하지

만가장중요한순위는아닌것으로보인다. 상대적으로, 동맹국과

의 관계 강화와 일부 이슬람 국가와의 교착곡면을 타개하는 것이

더욱시급해보인다. 왜냐하면오바마집권이후가장먼저방문한

지역이 유럽이었고, 그 다음은 이슬람세계와 중동국가들이었으며,
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아시아-태평양지역의방문은그다음이었다. 그리고아시아지역

의지도자들과의회담은모두국제적인대형정상회담에서제공된

자리에서 진행되었고, 아시아-태평양지역의 사안들, 특히 중국과

의관계는주로국무장관인힐러리클린턴이책임지고처리해왔다.

이러한것들은힐러리가공개석상에서행한발언가운데서추측할

수있다.

(1) 아시아-태평양정책의특징

오마바대통령의취임이후아시아-태평양지역에서의행동들을

종합해보면, 미국의 아시아-태평양 정책의 다음과 같은 특징들을

도출해낼수있다. 첫째, 오바마정부는중국을매우중요하게여

기고 있다. 국무장관 힐러리는 여러 자리에서 중·미관계가 미국에

게매우중요하다는점을언급하였고, 중국과의소통및조정을진

행함에있어미국은더이상이전의오만한태도를보이지않으며,

중국에 대해서 존중과 평등 및 상호보완의 태도를 보여주고 있다.

둘째, 오바마정부는중국과같은지역대국과의관계개선에치중

할뿐아니라동시에과거와다름없이일본, 한국과같은지역동맹

과의관계도강화하고있다. 북한이최근일련의강경한행동을한

것에대해서미국은줄곧‘선의의무시’를하고있으며가급적서로

의갈등을완화하려고한다. 셋째, 대테러전쟁으로인해동남아시

아지역의국가들에대해소홀히했던시기를거친후미국은다시

동남아로회귀하고있다. 7월 22일, 힐러리는전임라이스가두차

례나 아세안지역포럼(ARF)에 참석하지 않았던 것과는 달리, 적극

적으로이포럼의외무장관회의에참석하여미국을대표하여‘동남

아시아 우호협력조약’가입에 서명하였다. 이는 미국이 동남아에

복귀하는것또한오바마정부의대외정책에서중요한부분을차지

한다는것을보여준다. 넷째, 오마바정부는부시정부의정책을이

어받아 계속 인도의 지위를 제고시키고 있다. 7월 17일, 힐러리는
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취임후처음으로인도를방문하였으며, 방문기간중세가지의미

국 인도간 국방과학기술 및 핵기술 협력에 관한 협의 사항에 서명

하였다. 이를 통해 양국이 국방과 과학기술 등의 영역에서 협력을

전개할수있는길을열었다. 

(2) 아시아-태평양정책이직면한도전

(가) 북핵문제는미·북갈등을유발할것이다.

북한핵문제는줄곧국제사회가고도로관심을가져온대상이었

다. 오바마정부출범이후북한은미국신정부에대해높은기대를

걸었었다. 그러나오바마정부의외교정책중심은유럽, 러시아, 중

동들 이슬람국가들에 치우쳤고, 아시아-태평양 지역에 대해서는

관심이적었기때문에북한에대해다소소홀한경향이있었다. 그

래서북한의반발심리는더욱높아져갔고, 미사일발사를중지하

기는커녕오히려미국의독립기념일에여러발의미사일을발사하

는등예사롭지않은거동을보였다. 그후 2주도지나지않아북한

최고인민회의상임위원장인김영남이이집트에서열린비동맹운동

정상회의에서 공개적으로“북한은 회담에서 탈퇴할 것이며 6자회

담은영원히끝났다”고밝혔다. 오바마대통령이아시아-태평양정

책을순조롭게추진하기위해서는북핵문제에관심을가지고미·

북갈등을잘해결해야할필요가있다. 왜냐하면북핵문제는북·

미관계의전략적난관을어떻게극복하느냐의문제에만국한된것

이아니라, 북핵문제의국면변화에중대한이해관계를갖는일본,

한국등의견제도받기때문이다.

(나) 미국과아시아-태평양동맹국간에존재하는문제

비록 미국과 아시아-태평양 지역 동맹국간에 많은 공동의 이익

존재하지만, 이런 점이 그들 사이의 관계가 매우 견고함을 대변해
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주고있지는못하며, 오히려피차간에다양한문제들이존재한다.

예를 들어, 미국과 일본의 관계를 보면 민주당과 자민당의 치열한

경합끝에하토야마유키오가일본총선에서완승을거두어서이미

정권을잡았지만, 하토야마유키오내각구성원들의외교주장과외

교정책을살펴보면일본은확실히아시아지역을더중시하고중국

을 중시하며, 일본이 아시아 지역에서 역할을 발휘하고자 하고 있

다. 그리고 미국과의 관계에서는 오히려 적당한 거리를 두고자 한

다. 또미국과한국의관계에있어서도, 한국의신임이명박대통령

은 대표적인 보수파 인물이고, 미국 대통령 오바마는 전형적인 진

보주의자인 것을 감안할 때, 서로 간에 이념상의 의견대립이 발생

할가능성이있으며, 이는나아가양국간의관계에도영향을미칠

것이다.

(다) 미국과중국사이에존재하는문제

중·미양국은많은영역에서공동의이익이존재하며, 서로간에

더욱협력을강화할필요가있다. 그러나양국간에는시급하게해

결하고극복해야할다양한문제들이있는것도사실이다. 첫째, 최

근들어불거진중국의저가타이어생산과관련된문제이다. 이는

미국 국내의 보호무역주의 세력이 고개를 드는 최근의 현상이다.

둘째, 기후변화에 대응하는 문제에 있어서 비록 쌍방이 협력을 원

하지만 각자의 이익이 다르기 때문에 서로 간에 많은 정책상의 이

견이존재하고있다. 셋째, 신에너지정책에있어양국간에차이가

적지않다. 중국은오바마정부가에너지정책에있어전임부시정

권과는 완전히 다른 정책을 펼쳐주기를 기대하고 있다. 그러나 미

국은신에너지정책을통해국내에너지산업을움직이게하고, 동

시에강대한금융체제의지지를보태서, 새로운경제성장을실현함

으로써국내경제를부활시키기를기대하고있다. 넷째, 최근들어,

중국정부는순환경제와청정에너지에깊은관심을가지고동항목

2009년도KINU Korea-China 민간전략대화및국제적공동연구

78 오바마 행정부의 출범에 따른 미·중관계의 변화와 한반도



에 거액의 자본을 투입하여 일거에 세계 제일의 자리를 차지했다.

그러나 중국의 이러한 정책은 미국의 관련 정책에 충격을 줄 것이

어서, 중·미관계의마찰이우려되고있다. 다섯째, ‘동해,’‘남해’등

중국주변영해와관련된문제로, 이지역에대한미국의입장은불

명확하고태도도상당히애매하여중국의기대에미치지못하고있

다. 따라서 오바마 대통령 취임 이후 중·미관계에 많은 양호한 새

장이열렸지만양국간에잠복한문제들이많아서, 이로인하여미

국의아시아-태평양정책에일정한압력으로작용하고있다.  

4. 오바마의아시아-태평양지역정책전망

오바마의 아시아-태평양 정책은 이미 일정한 정도에서 약간의

효과를 거두었지만 미래에 더 큰 역할을 발휘할 수 있을지는 아래

의몇가지요인들에달려있다.

가. 오바마가 미국 국민의 완전한 지지를 받을 수 있을지의 여부

갤럽, CNN 등 10여개의여론기관에서조사한결과를보면, 미

국국민들의오바마정권에대한만족도는평균적으로약62.2%에

달한다. 워싱턴포스트와 미국 공영라디오방송의 공동 여론조사 결

과, 응답자의 63%가오마바대통령이지난3개월간에많은성과를

거두었다고 답했으며, 60%는 오마바 대통령이 선거 공약을 잘 지

키고있다고답했다. 또한약 50%의응답자가미국이올바른길을

걷고 있다고 여겼다. 이러한 수치들은 오바마 정권에 대해서 미국

국민들이 비교적 만족하고 있다는 것을 보여준다. 그러나 반대의

목소리가없는것은결코아니다. 우선, 오바마대통령은매우짧은

시간에 많은 야심만만한 대 계획들을 내놓았고, 경제회복, 의료보
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험개혁, 환경과 에너지 문제 등 장기적으로 바라봐야 할 문제들을

신속히 처리하려고 한다. 이러한 시도는 미국의 재정에 막대한 부

담을줄뿐만아니라, 증세 문제도피할수없으며, 결과적으로유

권자들의 불만을 유발할 것이다. 다음으로, 미국의 국내정치가 가

지는경쟁적인특성으로인하여공화당의입장은날로보수화되기

때문에, 오바마 신정책은 많은 어려움에 부딪히고 있다. 공화당의

지지가없이는오바마의신정책들은심각한도전에직면하게될것

이다. 끝으로, 오바마가집권한이후미국이부단히아프간전선에

의투입을확대했음에도불구하고, 미군의사망자수는오히려폭증

하여미국국내여론을들끓게했다. 최근실시된한여론조사에의

하면오바마대통령이아프가니스탄전쟁에대응하는방식에대한

지지율이 급락하고 있으며, 그의 대테러정책 성과에 대한 대중의

만족도또한떨어지고있다고알려졌다.

그러므로 오바마가 앞으로 국민과 정계인사들의 지지를 지속적

으로획득하는데성공할수있을지는미지수다. 만약미국국민들

이오바마에대해완전한지지를하지않는다면, 아시아-태평양정

책을포함한미국의외교정책의권위가견제를받을수밖에없다.

나. 금융위기 이후 미국경제가 확실히 회복될지의 여부

2009년9월15일은금융위기1주년으로, 일년전금융위기를유

발한리먼브라더스의파산사태는이미과거가되었으나, 금융위기

가남긴여파는아직도존재하고있다. 그러나오바마정권의부단

한노력으로인하여미국경제는현재회복중에있다. 미국상무부

가7월31일에발표한초보적인데이터에따르면, 2009년2분기미

국의실질국내생산지수는1.0% 감소하는것으로나타나경제학자

들의예상보다좋았다. 또한 7월분증시도호황으로돌아서서오름

세를 보였는데, 이러한 사실들은 모두 오바마 정부가 추진한 경제
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부흥 계획이 성과를 보이고 있고, 금융체제 개혁도 진전을 이루었

으며, 미국 경제의 쇠퇴속도도 끊임없이 완만해져‘자유낙하’식의

수직 하락은 이미 멈추었음을 설명한다. 그러나 회복의 속도가 비

교적느리고, 성장동력이없어, 상황이지지부진하다. 이러한의미

에서보자면, 오바마정권은아시아-태평양지역과의협력을중시

해야 한다. 왜냐하면 아시아 지역은 가장 큰 활력과 성장잠재력을

갖춘지역으로, 경제대국인일본과가장중요한신흥경제대국인중

국, 인도가모두이지역에속해있다. 장기적인관점에서미국의이

익이 아시아지역과 밀접해지는 정도는 부단히 증대될 것이다. 특

히, 금융위기가 계속해서 심해지고 있는 오늘날, 아시아 지역과의

관계를강화하는것은미국의입장에서더욱중요한현실적의미를

지닌다.

다. 새로운 대테러정책이 순조롭게 진행될 지의 여부

대테러와관련된문제에서오바마정부는다양한방면으로노력

하고있으나효과가어떨지는아직더두고봐야할것이다. 오바마

대통령이대테러와관련된새로운정책을발표한이후2주가채지

나지 않아, 파키스탄에서는 수차례의 심각한 자살테러사건이 발생

했는데, 이는명백히테러주의자들의오바마정부의신정책에대한

의도적인 도전이다. 아프가니스탄의 안보상황은 갈수록 악화되고

있고, 탈레반은아프간주둔연합군에대해끊임없이습격을감행하

여중대한인적살상을하면서오바마정부의대테러전략에저항하

고 있다. 이뿐만 아니라, 국제사회가 오바마 정권의 대테러조치에

대해서보이는반응도미국이기대했던바와는사뭇다른양상을보

이고있다. 독일, 프랑스등미국의나토동맹국들도각종요소를고

려하면서제때에아프가니스탄에병력을증파하지않고있어, 미국

의대테러계획의조속한실행에일정부분혼란을초래했다. 
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라. 평가와 전망

결론적으로오바마정부가집권한시기는미국이안팎으로곤경

에 처한 시기였다. 오바마 대통령은 극히 곤란한 조건하에서 일련

의국내, 국제정책을제정하였고, 일정한성과를올렸다. 그가운데

에서도 대외정책의 시작은 양호하였고, 아시아-태평양 정책 역시

시작은 양호하였다. 그러나 동시에 보아야만 할 것은 이러한 정책

들의 실행이 결코 순조롭지 않았으며, 많은 도전에 직면했다는 점

이다. 그 가운데는 미국의 국내적인 문제에서 발생한 제약도 있었

고, 국제사회등외부적인요소에의한영향도있었다. 외부요소가

운데서는이라크와아프가니스탄등대테러정책과관련된지역의

영향이있었고, 아시아-태평양지역은그자체적으로영향을미치

기도 하였다. 그러므로 종합적으로 말하자면, 오바마 정부의 아시

아-태평양정책에는불확실성이충만하다고할수있다. 
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동북아지역은중국의전략적이해관계에서매우중요한위치를

차지한다. 냉전시기에, 중국의 광대한 북쪽 지역은 전략적으로 중

국의 생존과 발전의 생명줄인 중공업을 위한 가장 중요한 전략적

기지였다. 동북아는 미국이나 옛 소련이 군사적으로 침략 가능한

주요 이동경로일 뿐만 아니라 두 강대국의 강력한 군사적 압력에

대처하기 위한 주요 전선이었다. 냉전의 종말과 함께 동북아 지역

에서는역내주요국가들의이해관계와대립구도의변화가점점더

자주 나타나고 있다. 따라서 동북아의 상황은 오늘날 중국이 맞닥

뜨린 국제환경의 평화와 안정, 그리고 중국 국내의 평화발전에 직

접적인영향을주고있다. 달리말하자면, 중국의안보는상당한정

도로동북아시아의평화, 안정과번영에달려있는것이다. 

동북아에서중국의안보정책은역내전략적상황에대한인식에

크게 좌우된다. 또한 중요한 점은 중국의 안보정책이 중국의 중요

한전략목표와안보문화, 즉안보를추구해온꾸준한방식과밀접
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하게 관련이 있다는 사실이다. 이 글은 중국의 위협인식, 안보 개

념, 전략 목표 및 중국이 동북아에서 달성하고자 하는 주요임무와

같은 중국 안보정책의 주요 사안들에 대해 간략히 분석하려 한다.

그리고중국의안보정책에대한전망, 특히중국이미래에직면할

주요도전들에대해강조하면서이글의결론을맺고자한다.  

1. 동북아안보환경의극적인변화와중국의지역내위협
인식

동북아는냉전종식이후안보라는측면에서혼재된양상을보이

고있다. 장차동북아에서역동적인양자협력과다자협력에기초한

평화, 안정, 번영을전망케하는긍정적인발전들이일어나고있다.

그러나다른한편으로이러한목표들이달성될수있을지는여전히

불확실하다. 많은장애물이존재하며이를잘못처리했을경우에는

오히려 주요 국가들 간의 양자관계에서 불신, 심지어는 적대감을

더강화하고, 역내 다자협력도 어렵게 할 수 있다. 중국의 2008년

국방백서는 이를“아태지역의 안보 상황은 대체로 안정적이다. 그

러나여전히많은불확실성의요소를안고있다”라고평가한다. 

지역과세계에대한전망에있어서항상긍정적인측면을인식하

면서도부정적인측면을간과하지않는양면성을지니고있는것이

중국의 전형적인 특징이다. 중국은 역내 안보위협에 대한 보다 균

형잡히고냉철한인식을견지하기위해노력한다.

긍정적인측면에서보자면평화와발전이동북아지역의주요추

세가되고있다. 이러한경향은특히미국에서발생한 9·11테러이

후로 분명해지고 있다. 세계의 많은 부분에서 새로운 혼란과 불안

정 요인이 증가하고 있는 반면에, 동북아 지역에서는 여전히 평화

와 안정이 유지되고 있다. 탈냉전 상황은 동북아 여러 국가들에게
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정치및안보분야에서협력을진행할공간을축소하기보다는오히

려 확대시키고 있다. 역내 행위자들은 어느 국가도 단독으로 처리

할수없는안보문제를다루는데있어서상호협력할공통의전략

적 이해관계를 더욱 공유하면서, 평화적인 협의를 통해 서로의 차

이점들을다루고있다. 

그한예가, 국가들사이에다양한양자대화기제를구축한것이

다. 이전배경하에, 중·미관계는냉전종식이후최상의관계를유

지하고 있다. 중·러관계는 안정적 정치적 기반을 바탕으로 전략적

동반자관계로발전하였다. 중·일은 2006년일본정치지도부의변

화 이후 그간 상당히 손상된 양국관계를 개선하려 노력하고 있다.

요컨대이들행위자들사이에상호제약성뿐만아니라상호의존의

경향도 강해지는 것처럼 보인다. 이런 상황에서 어느 단일 국가나

집단도 다른 행위자들의 핵심적인 이해관계를 손상시키면서까지

행동의 자유를 완전하게 누릴 수는 없게 되었다. 동북아에서 긍정

적인다극화추세가명백히나타나고있는지에대한논의는이러한

맥락에서진행될수있을것이다.

이러한전략및정치적상황의긍정적인발전은이지역이경제

발전에집중하기더좋은환경을제공하고있다. 이지역은지난20년

이상역내국가대부분이지속적으로좋은경제성장률을이룩하도

록 보장하는데 성공해오고 있다. 특히 중국의 급속한 발전은 가장

눈에띈다. 경제발전의결과로서중국의종합국력은급속하게증

대되고 있다. 중국이 강력한 경제발전의 추동력을 제공한 데 힘입

어, 1997년외환위기이후동북아를포함한동아시아는또다시세

계에서가장역동적으로경제발전을한지역이되었다.

지속적인경제발전을위해역내국가들은지역협력을더욱강

화할 필요성을 느끼고 있다. 이는 또한 세계화의 부정적인 측면에

대처하려는노력의논리적결과이기도하다. 지난10년동안동북아

에서는 특히 경제적 상호 의존성이 높아짐에 따라 지역 협력이 빠
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르게 진행되고 있다. 근대 역사상 처음으로 동북아 지역 국가들은

자발적으로모여공동의비전을지니고협력할최상의방식을추구

하고있다. 즉, 역내의인구, 천연자원, 경제자원측면의거대한잠

재력을끌어모아공동의문제에대처하고평화, 번영, 그리고안보

를강화한다는것이다. 또한역내지역주의의발전이, 세계다른지

역에 대한 동아시아의 집합체로서의 경쟁력을 극적으로 증진시킬

뿐만아니라궁극적으로세계에더나은안보환경을제공하는데공

헌할, 동아시아공동체로이끌것이라는공통된신념이존재한다. 

지역국가들이힘을합하여노력한덕분에다양한형태의다자간

협력이 초보적이지만 의미 있는 진전을 보이고 있다. 1997년부터

시작하여 동북아 국가들은 동남아 국가들과 ASEAN의 틀 안에서

일련의협력메커니즘을구축하였다. 이같은연례적인행사로서제

도화된 노력에는 10+3(ASEAN 10개국+중국, 일본, 한국)대화,

10+1(ASEAN 10개국+중국, 일본, 한국 각각)대화, 중국, 한국, 일

본간의 3자대화등이포함된다. 이러한노력들은상호경제적의

존과정치적신뢰를증진시키고각국이세계화의도전에대응할능

력을강화하는데도움이되었을뿐만아니라또한아시아-태평양

지역 주요 국가들 간의 긍정적인 상호 작용을 위한 새로운 추동력

을제공하였다. 

동북아 지역에서의 고무적인 상황전개가 이 지역이 안보문제로

부터자유롭다는의미는물론아니다. 아시아-태평양지역의안보

환경은전반적으로안정되어있으나, 동북아지역에서평화와안정

에대한도전요인은여전히풍부하게존재한다.  

우선, 때때로의 긴장 완화에도 불구하고 한반도에서 38선을 중

심으로한군사적대치구조는변함이없다. 비록냉전자체가역사

속으로사라진지거의 20년이되어가지만한반도는여전히세계에

서몇안되는냉전의유산중하나로남아있다. 한국전쟁은반세

기전에발생했으나정전체제가여전히유효하기때문에이론적으
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로는아직끝나지않았다. 따라서군사행동재개가능성을전제로,

1958년한반도에서완전철병한중국을제외하고, 전쟁당사국들은

계속해서38선을경계로대규모의군사력을배치했으며, 새로운군

사적 충돌에 대비하고 있다. 이러한 군사적 충돌 발발의 위험성은

동북아특히한반도에서의극적인전략환경의변화에영향을받아

더강화되어왔다. 냉전기와같은양국구조는한반도에더이상존

재하지않는다. 각각의동맹국들의지원에의해지탱되었던남북한

간의균형은완전히바뀌었다. 한국은근대화되고번영하면서지역

의영향력있는행위자로빠르게발전해왔다. 이에반해북한은외

부의 점증하는 군사적 압력으로 고립되고, 안보에 대한 광적인 집

착으로국내에서심각한경제적위기를겪으면서쇠퇴해왔다.

둘째, 지역내에는여전히다양한영토분쟁과영해이익의충돌

로 국가 간의 분쟁이 빈발하다. 이들 분쟁들은 주권이나 영토문제

와 관련되어 있기 때문에 만족할 만한 해결책을 찾는다는 것이 불

가능한 것은 아니지만 대단히 어려운 실정이다. 비록 동북아에서

강대국들 간에 전쟁이 발생할 가능성은 거의 없지만, 이러한 분쟁

들이군사적충돌로확대될가능성은배제할수없다. 

셋째, 이지역은다른지역과마찬가지로대량살상무기(WMD)의

확산과국제테러가발생할위험을겪고있다. 북한핵위기는전자

의문제이며, 동투르크스탄분리주의자들의중국에대한테러활동

의증가는후자의생생한예이다. 상황을복잡하게하는것은역내

국가들이이러한문제들에대해대응책을수립하는데공동의입장

을공유하지못하고있다는점이다. 따라서당면한도전은역내모

든국가들이이러한부상하는문제들에대응하기위하여단합할수

있도록공동의연대를유지하고공고히할수있을것인가하는점

이다.

넷째, 역내 국가들은자국의안보이익을보다잘보호하기위해

미래의 불확실성에 대한 방지책이라는 명목으로 군사력을 강화하
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는조치를취하고있다. 그러나일국의방지조치들은다른국가들

이편의에따라도발로해석할여지를남겨준다. 이런까닭에이미

이 지역의 미래에 군비경쟁의 원인이 될 수 있는‘조치 대 대응조

치’의악순환의조짐이나타나고있다.

다섯째, 이 지역은아직협력을증진시키고위기를관리하는효

과적인경제및안보메커니즘을가지고있지않다. 누구도그같은

다자적지역안보및경제메커니즘의바람직하다는데대해이견을

제기하지는 않는다. 그럼에도 불구하고 지역 내의 다양성이 크기

때문에, 이러한 메커니즘을 모든 관련국들이 받아들일 수 있도록

하는 초기단계에서조차 광범위한 견해차가 있는 듯 보인다. 이와

관련하여 가장 주요한 논쟁사안 중 하나는 동북아의 미래에 있어

미국이주도하는군사동맹체제의지위와역할에대한문제이다. 미

국과그동맹국들은미래의어떤안보체제에서도동맹체제가핵심

적인 역할을 계속해야 한다고 주장한다. 모든 국가들이 이에 동의

하지는 않는다. 중국의 관점에서는 그 같은 군사동맹의 발전이 동

북아 지역에서 보다 나은 강대국 관계를 반드시 가져오는 것은 아

니다. 오히려 전체 지역 안보에 긍정적인 영향보다는 부정적인 영

향을 미칠 가능성이 훨씬 크다. 경제 분야에서는 동북아에서의 지

역주의의발전에도불구하고지역적경제통합은아직요원한실정

이다. 공동체건설을위한범지역협력구조는물론이고, 누가참여

자가될지, 협력의정의나범위는어떻게정해야할지에대해합의

가부재하다. 물론이러한문제의해결이결코쉬운작업은아니다.  

여섯째, 많은역내국가들이현재경제및사회발전의역동성을

유지하기위해경제구조의대전환을시도하고있다. 많은경제적,

사회적 개혁들이 수반될 것이다. 그러나 그러한 시도들이 성공할

수있는지는미지수다. 이는좋던나쁘던개혁을시도하고있는국

가들을더근본적인위험에빠뜨릴수도있다. 이러한노력들이성

공한다면지속적인경제발전과사회적안정성을증진하는데크게
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도움이될것이다. 반면, 만일실패한다면경제침체, 사회적혼란,

정부에대한신뢰의추락등을포함하여예측할수없는결과를초

래할 것이다. 성공이든 실패든 그 결과는 동북아의 안보에 심대한

영향을미칠수있다. 

일곱째, 동북아시아에는중국의주권및영토보전과직접적으로

연관된 대만 문제가 상존하고 있다. 급속한 발전에도 불구하고 중

국은 분단국가로 남아 있다. 비록 대만문제는 중국의 순수한 국내

문제이기는하지만, 대만해협에긴장이발생하면노골적으로미국

과일본이(정도는상대적으로약할것이지만) 개입할것이기때문에

국제적인문제가된다. 대만에서‘독립운동’을추구하던지도부의

변화로양안간의관계는다소개선되었고중국과의대립도완화되

는방향으로진전되고있다. 그러나여전히대만내의상황은불확

실하며, 정치나 경제 상황이 갑자기 악화된다면, 현재의 유화국면

은급격하게변동될수도있다.

마지막으로, 역내강대국관계가어떻게전개될지불확실하다는

점은 이 모든 도전을 더욱 어렵게 만든다. 이 지역의 미래에 대한

관건은이들국가들의정책성향이평등, 상호신뢰와이익, 그리고

존중을 기반으로 지속적인 협력적 동반자관계를 형성해 나가는데

점차적으로기여하게될것인가하는점이다. 그결과는역시지역

의 안보구조와 평화, 안정, 번영에 지대한 영향을 미칠 것이다. 마

찬가지로결론은불확실하다. 오늘날이들국가사이에는어느정도

정상적이고실무적인관계가형성되어있으나, 이들사이의협력은

임시적이거나편의적기초에입각하고있는것처럼보이며, 시대의

변화에취약할수도있다. 깊이뿌리박혀있는의심과불신은이들

강대국들의 양자관계 각각에 여전히 남아 있으며, 강대국 관계가

심도있게발전하는데주요한걸림돌이되고있다. 

요컨대, 안보의측면에서볼때, 중국은“여전히장기적, 복합적

그리고다양한안보위협과도전에직면해있다. 생존안보와성장안
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보, 전통적안보위협과비전통적안보위협, 국내안보와국제안보

문제는서로얽혀상호영향을주고받고있다. 군사분야는물론이

고경제, 과학, 기술부문에서도선진국들은중국보다우위에있다.

또한 국내적으로는 적대적이고 분리적인 세력들의 준동, 국제적으

로는전략적견제와봉쇄를당하고있다. 경제및사회적전환의시

기를맞아, 중국은사회적안정을유지하는데있어서많은새로운

환경과문제들에직면하고있다. 대만, 동투르크스탄, 티베트독립

을추구하는분리독립주의자들은중국의통합과안보를위협하고

있다. 테러, 자연재해, 경제적불안정, 그리고정보적불안정등비

전통적인 안보문제에 의해 발생한 피해는 나날이 증가하고 있다.

중국외부안보환경에서의불확실성과불안요소가국가안보와발

전에미치는영향력도증가하고있다. 특히미국은세차례의중·미

공동성명에서 수립한 원칙들을 위반하면서 계속해서 대만에 무기

를판매하고있는데, 이는중·미관계뿐만아니라양안관계의평화

와안정에도심각한피해를주고있다.”이것이중국의미래안보정

책을 수립하는 데 배경이 되는 변화하는 동북아 국제안보 환경의

모습이다.  

2. 중국의장기적전략목표와안보문화가중국의동북아
안보정책에미치는영향

국내적인측면에서보면, 중국의동북아안보정책은본질적으로

탈냉전시대 국가 전략의 한 부분이다. 중국의 전략은 평화적인 발

전방향에초점이맞춰져있고 2020년까지더높은수준의부유한

사회를 건설하는데 목표를 두고 있다. 그리고 기본적으로 21세기

중반까지는 경제 및 사회 발전이 중등 선진국 수준에 도달하기 위

한 근대화를 실현하는 데 맞춰져 있다. 이러한 목표하에 후진타오
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주석은 제17차 당 대회의 국정보고에서“우리는 국가를 갱생하고

통치하는데있어서‘발전’을당정책의최우선순위에놓아야한다.

‘발전’을 하느냐가 못하느냐가 모든 측면에서 중등 수준의 부유한

사회를이룩하고사회주의현대화를건설하는데관건이다. 우리는

경제발전이라는중심임무에헌신하고, 건설과발전에집중하며, 생

산력을해방·발전시켜야한다”고강조하였다. 

중국이경제발전과국내개발에초점을맞추는이유는쉽게이

해할수있다. 경제발전의관점에서지난20년간괄목할만한목표

를 달성했음에도 불구하고 중국은 개발도상국으로서 전형적인 이

중 구조를 벗어나지 못하고 있다. 거대한 인구와 취약한 경제기반

을가진중국은자연적·지리적상황과인구및자원배분의국내적

불균형이세계에서가장큰나라중하나다. 또한도·농간및지역

간개발격차가가장큰나라중의하나다. 개발도상국으로서중국

은국민의생활수준향상, 사회적안정, 사회진보를지속적으로이

뤄나가는데필요한물적기반을닦기위해장기적으로경제발전과

이에수반한사회진보를확보해야한다는사실을잘알고있다. 이

에 실패하는경우, 국가 안보는논할수조차없게될것이다. 과거

덩샤오핑이지적하였듯이중국은이러한목표를달성하는데세대

를넘어막대한노력을기울여야한다. 

그러나 무엇보다 중국의 국가 대전략을 위해 가장 중요한 것은

평화적인 방법으로 경제 발전을 하는 것 외에는 대안이 없다는 것

이다. 평화와발전은중국국가의제의두개의핵심키워드다. 이것

은중국국민공통의열망뿐만아니라중국의국내및국제적인제

조건들에의해정해진다.

첫째, 역사적요인이있다. 역사적으로 1840년아편전쟁으로부

터, 중국은서구열강들의끊임없는침략과억압을받았고 1949년

신중국 건국 이전까지 매우 야만적인 경제 약탈의 대상이었다. 봉

건적 부패와 다년간의 연속적인 내전 및 혼란과 더불어 이러한 서
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구열강의침탈로중국은주권을상실하였고국민들은끔찍한고통

을당해야했다. 국력은쇠퇴했고국민들은거의살아남지못했다.

이러한엄청난재난과가혹한현실들로인하여중국인들의가슴속

에는 평화의 가치와 발전의 중요성이 깊게 배어있다. 이러한 역사

적 경험과 평화 및 발전에 대한 갈망은 안보를 추구하는 중국인들

의심리를형성했다. 

둘째, 국가 간의상호의존성의증가는중국이평화로운발전의

방식을채택하는것외에는달리대안이없다는것을말해준다. 중

국은 과거 수십 년간의 경제 개발과정에서 세계화와 과학 및 첨단

기술의급속한발전으로부터광범위한혜택을받았다. 그과정에서

국제사회에깊숙이통합되면서중국은외부세계와의경제적상호

작용에상당한정도로참여하고있다. 중국경제의건강은이제세

계경제의건강과도깊은관련이있다. 이런배경하에서중국경제

발전은한편으로자신의장점에의존하면서도다른한편으로는해

외로부터의협력에의존해야만한다. 여기에는다른나라의이익들

을 희생하여 자신의 이기적인 욕심을 채우려는 옛 식민지 시대의

전략이발디딜여지가없다.  

셋째, 중국은또한중국이평화적으로발전하는것만이세계평

화, 안보와번영을위해공헌하는길이라는것을이해하고있다. 경

제 발전의 결과로서, 중국의 종합국력은 크게 상승했다. 대부분의

중국인들은 그 어느 때보다 실제적인 혜택들을 향유하고 있으며,

국가는통합된국민과국가의통합과좋은통치력의뒷받침을받으

면서장기적인사회적안정과연대를구가하고있다. 국가의응집력

도현저하게증가했다. 동시에, 중국의안정적이고빠른성장은세

계에새로운경제발전의추동력을가져왔다. 세계은행통계에의하

면중국의경제성장은 2000년부터 2004년사이세계경제성장의

13% 정도를 기여했다. 중국의 이웃 국가들도 크게 혜택을 받았다.

중국이경제발전의엔진역할을했기때문에, 아시아-태평양경제
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는 1994년부터 2004년까지 6% 성장을유지할수있었다. 이 모든

것들이전세계, 특히아시아태평양지역의안정과평화를증진시키

는데기여를하였다. 중국의전략에서평화적인발전문제는단순히

거대한경제적구상에그치는것이아니라상호존중, 상호이익, 평

등과 협력을 바탕으로 조화로운 세계를 구축하려는 정치적 비전을

내포하고있다. 이논점에대해서는다시언급할것이다.

마지막으로, 20년 넘게 평화적 발전을 수행하면서 중국은 귀중

한 경험과 교훈을 배우는데 성공했을 뿐만 아니라 상당한 기간 동

안빠른경제성장을유지할물적인기초를수립하였다. 중국은양

질의풍부한노동력, 상대적으로높은주민들의저축률, 거대한시

장 수요를 가지고 있다. 국제적으로 냉전의 종식과 더불어 세계정

세는 대체로 안정적이다. 중국의 근대사에서 처음으로 중국은 더

이상 외국의 침략에 대비하기 위해 상당한 양의 자원을 소모할 필

요가없게되었다. 향후상당기간동안중국은자국의국내건설에

집중할수있게되었다. 중국의평화적인발전이가능할뿐만아니

라현실화되고있는것이다.

21세기의 대전략의 중심임무로서 국내발전을 위해 전력을 다하

는 것과 경제발전에 집중하기로 한 중국의 결정은 그 내용과 접근

방식에서대동북아안보정책에지속적인영향을준다. 국내적최우

선순위에집중할수있기위해중국은장기간의평화적이고안정적

인 동북아가 절대적으로 필요하다. 평화와 안정을 유지하는 것은

중국의 이 지역에 대한 안보정책에 있어서 가장 중요한 관심사가

되었다. “동북아에서복잡하고다양한안보위협과도전”에직면하

고 있는 중국은 역내 국가들 사이에 분쟁과 갈등이 발생할 때마다

평화적인방식의해결책및상호공영을추구하려할것이다.

이러한 중국의 안보 문화는 중국의 대동북아의 안보 정책을 잘

담지하고있는‘신안보개념’에서가장잘표현된다. 중국의관점에

서 보면, 새로운 안보개념은 본질적으로 일반적인 안보의 개념을
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넘어상호호혜적인협력을통한안보를추구하고있다. 그것은공

통의이익에기초한개념이며사회적진보를촉진하는것이다.

중국은공식적으로2002년7월31일개최된ARF의외무장관회의

에서이새로운안보개념을제시하였다. 이안보개념의핵심은8개의

중국어 단어로 요약된다. 영어로 번역하자면 일반적인, 특히 동북

아에서의외교·안보정책을관통하는4개의주제로구성되는데, 이

는상호신뢰, 상호이익, 평등, 그리고조정이다.

상호신뢰는모든국가가이데올로기와사회체제의차이를초월

하고, 냉전시대와 권력정치적 사고방식을 버리며, 상호 불신과 적

대감을자제하는것을의미한다. 이를위해각국은안보및국방정

책이나 주요 군사훈련 등에 대해 서로 알려주고 빈번하게 대화를

할필요가있다.

상호이익은모든국가가세계화시대의사회발전이라는객관적

필요에부응하면서상호안보이익에대해존중하는것이다. 자신들

의안보이익을공통의안보이익을달성하는측면과결합하고, 타국

의안보를위한조건들을창출해야만한다. 

평등은모든국가가크건작건간에국제사회의동등한구성원

으로서서로를존중하고서로를평등하게대해야한다는것을의미

하며, 다른 나라의 내부 문제에 대해 간섭을 자제하고 국제관계의

민주화를증진하는것이다.

조정은모든국가들이협상을통해분쟁의평화적해결을추구한

다는 것을 의미한다. 아울러 전쟁과 분쟁의 잠재적인 위험을 제거

하고 이러한 사태가 발생하지 않도록, 상호 이해가 교차하는 안보

적 문제에 대해 광범위하고 심도 깊은 협력을 추구해야만 한다는

것을의미한다. 

새로운안보개념뿐만아니라변화하는국제정세의관점에서, 중

국은동북아지역의모든나라들과지속적인평화와공동번영을달

성하기위한조화로운공동체를수립하기위해동북아의다른국가들
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과함께협력하기위해노력하고있다. 이과정은역내모든국가들이

오랜기간동안분투해야만달성할수있는중국의숭고한목표이다.

3. 동북아에서중국안보정책이해결할주요문제

현재중국의안보정책에있어무엇보다중요한 4가지사안은다

음과같다. 

가. 북한의 핵문제

첫 번째 사안은 동북아, 특히 한반도의 평화와 안정 유지다. 이

목표는평화적이고안정적인주변환경을구축하려는중국의포괄

적인노력의구성요소이다. 동목표를위해현재중국은북한의핵

위기가핵확산문제의핵심일뿐만아니라이지역전체의안보에

광범위한영향을미친다는데대한컨센서스에가까운합의가이루

어짐에따라북한의핵문제를평화적으로해결하는데초점을맞추

고있다. 만약북한이핵무기능력을갖추게된다면연쇄반응이일

어날가능성이농후하며, 특히일본과한국이그같은조치를취할

것이다. 한편, 미국과 그 동맹국들이 북한의 핵을 용인할 수 없고,

평화적해결방안이가시화되지않는다면, 그들은심지어는전술핵

무기를포함할수도있는군사공격을강행할수도있다. 어떠한시

나리오든지 동북아에는 재앙이 될 것이다. 그러나 보다 심각한 것

은북한의핵위기가, 한반도에서의강대국들간의안보관계에서모

든실질적·잠재적갈등과충돌을포함하고있는까닭에, 핵문제그

자체이상으로발전하는경우이다. 특히북한과미국간대립은깊

어질것이다.

돌이켜 보건데, 6자회담은 북핵 위기 해결을 위한 최상의 장을
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제공하였다. 지난5년동안지금까지6차례에걸쳐개최되면서6자

회담은여러번붕괴의위기를경험하였으며, 그성격이극도로복

잡하다는 점을 증명해 보였다. 그러나 당사자들의 인내심, 결단력

그리고 정치적 지혜에 힘입어 이 동북아의 다자간 협상은 이전의

많은 후퇴와 반전을 극복하고, 아직까지 큰 활력을 유지하고 있음

을보여주었다. 나아가상호존중, 상호타협과상호이익의정신으

로한반도비핵화라는목표를향해큰진전을이루고있다. 이러한

진전을바탕으로, 6자회담 당사국들이 수행하기로 약속한 균형 잡

힌의무들을실행에옮기는청사진에대한합의도마련되었다. 

6자회담의 인상적인 진전은 쉽게 얻어진 것이 아니었다. 6개국

모두의단합된노력의결과였다. 그러나6자회담의궁극적인진전에

는특히미국과북한의공헌이컸다. 두국가모두협상의과정에서

자신의고집스런자세를누그러뜨렸다. 양국정부에서합리성, 실용

주의와유연성이 점차 높은 목소리를 내게 되었다. 실제로 제2차

6자회담에서처음으로북한에대한정책을극적으로바꾸면서회담

이굴러갈수있도록한측은부시행정부였다. 북한을‘악의축’이

라고명명하고, 선제공격전략을구상하면서북한과직접적인접촉

을거부했던데서입장을바꾸어부시행정부는양자협상을수용하

고, 상호타협을 기반으로 하는 해결책에 동의하였다. 북한이 비핵

화를실현한다면그시점에북한과관계정상화와안전보장및경제

지원을포함한보상을제공한다는입장으로선회했다. 

북한의경우이미미국의정책완화조짐에긍정적으로반응할준

비를갖추고있었던것처럼보였다. 북한은안보의위협을느낄때

종종벼랑끝전술을사용해왔음에도불구하고, 최근의발전이보

여주듯, 북한의전략이방어를위한공세였다는것은명백하다. 북

한이진정으로원한것은미국과거래를하는것이었다. 다시말해

북한은자신의안보가충족되었을때만이핵을포기하려고하는것

같았다. 이같은상황에서, 6자회담이극복하기어려운양상을보일
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때마다 자신이 생각하기에 미국으로부터 행해지는 어떠한 종류의

도발에도극단적인조치로응대하겠다고위협하는것이북한의행

동패턴으로 거의 굳어져 버렸다. 동시에 북한은 돌파구를 찾기 위

해미국과의양자대화를원한다는신호를때로는강압적일정도로

보내왔다. 이 같은 협의나 합의의 결과는 예외 없이 6자회담 전체

세션의진전을촉발시키는주요촉매제로작용해왔다. 실제로미국

과북한간의조용한양자외교는이미전체적인다자간노력의중

요한구성요소가되고있다.

유감스럽게도이러한온건한다자주의의진전은최근1년사이에

갑작스럽게종료되었다. 북한뿐만아니라미국과동맹국들또한자

신들의 의무에서 손을 땠기 때문이다. 양측은 서로를 거세게 비난

하며책임을떠넘겼다. 한반도의긴장은빠르게다시고조되고, 북

한이새핵무기실험을재개하고, 유엔안전보장이사회가북한에

대한추가적인제재강화를목적으로결의 1874호를채택하면서그

긴장은최고조에달했다.

한반도의적대감과대립은다시한번 6자회담을교착상태에빠

뜨렸다. 북한은 다자간 협상에 다시는 복귀하지 않겠다고 위협했

다. 북한의 비타협적인 태도와 강경함에, 서방에서는 북한이 핵을

포기할의지가있는지에대한의구심과함께비관론이팽배해지고

있다. 이러한 견해에 따르자면, 6자회담 가능성 역시 거의 끝나고

있다. 북한을 다루는 유일한 방법은 정권이 교체되거나 최소한 북

한 정책이 극적으로 변화할 때까지 적절한 압력을 가하는 것이다.

그러고 나서야 비로소 북한의 비핵화를 기대할 수 있다는 것이다.

그러나 중국의 관점에서 볼 때 북한이 결코 핵무기를 포기하지 않

을거라고논의하는것은잘못된출발점이며, 손쉽게성취될수있

는자기예언이될수있다. 

물론아무도북한의핵프로그램배후에있는동기를확실히말

할수는없다. 하지만많은중국의분석가들은북한이스스로가장
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익숙한 게임을 하고 있는 것이 사실이라고 여전히 믿는 경향이 있

다. 결국핵심은북한이자신의핵자산을대가로보다우호적인국

제환경과외부로부터의경제적지원을얻어내며, 그렇게함으로써

북한의 국내적 발전에 집중할 수 있도록 미국과 거래하기 위해 고

군분투하고있는것처럼보인다는점이다. 그리고미국과연락하고

협상하는 것이 언제나 주목적임에도 불구하고, 6자회담은 여전히

북한의목적을달성하기위한수용가능한협상의장이될수있다.

따라서 서구의 눈에 비치는 모든 도발들은 미래 협상에서 더 유리

한위치를차지하기위한북한의노력에다름아니다. 

이러한 분석이 옳다면, 북핵 문제의 핵심은 북한의 정책뿐만이

아니라 미국의 정책에도 달려 있다. 중국이 성실한 중재자 역할을

계속하는 것은 이러한 믿음을 기반으로 한다. 다른 모든 당사자들

과협력하면서, 중국은 6자회담의 재개를 촉구하는 노력을 확장하

면서, 한반도에서핵문제를궁극적으로해결하기위해다양한당사

자들사이의차이점을좁혀나가는가교역할을기대받고있다. 장

위외교부대변인은최근언론브리핑시이런점을다음과같이표

현했다. “우리는관련당사국들이동북아와한반도의평화및안정

을공동으로지키기위해서계속해서한반도의비핵화프로세스를

진전시키고 총체적인 이익의 관점에서 나아가길 희망한다. 우리는

최대한빠른시일내에이문제를다시대화를통한해결방식으로

복귀시키기 위해 당사자들과 노력할 것이다.”그럼에도 불구하고

중국이 직면한 어려운 당면과제는 어떻게 하면 중국이 이 모든 관

련 당사국들을 설득해서 상호 화해의 정신을 고수하면서, 이미 복

잡해진상황에긴장을더할지모를행동은삼가고, 6자회담을조속

히재개하도록하느냐하는것이다.
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4. 일국양제원칙에기초한평화통일정책

동북아에서 중국의 두 번째 목표는 국가의 평화적 통일을 위해

노력하는것이다. 한반도의분단과는다르게중국의분단은순수하

게 1940년대중반부터시작된내전의지속이다. 부패한국민당구

정부는패배하면서마지막보루인대만으로후퇴했다. 당시국민당

정부는매우약했기때문에1950년에한국전쟁이발발한이후인민

해방군의군사행동을바로차단하기위해7함대를보낸미국이아

니었더라면대만정부는완전히붕괴되었을것이다. 미국의이러한

움직임은국제법의기본원칙을완전히위반한것으로서냉전적사

고의결과물이었다. 이런의미에서오늘날까지끌어오고있는대만

문제는본질적으로미국의중국국내문제에대한간섭의결과물이

었다. 이제냉전종식이후10년이넘게흐르면서세계상황은많이

바뀌었다. 국익의최대화와전체적인지역의평화와안정을유지하

길 희망하면서, 중국은 일국 양체제에 기초한 평화적 통일을 위해

많은 노력을 해왔다. 그러나 외부, 특히 미국의 조장과 대만에서

‘독립운동’세력역시등장하면서, 동북아에서평화의안정뿐만아

니라 중국의 평화적 통일의 전망을 위협하게 될 국가 분열을 기도

해오고있다. 

그같은상황은특히2000년에서2007년에걸쳐대만에서천수

이벤이 재임하는 동안 특히 어려워졌다. 해협을 마주하고 중국이

어떤형태로든대만이대륙으로부터분리되는것을허용하지않음

에 따라 양측은 거의 군사적 대결에까지 나아갔다. 마잉지우가

2008년전임자가인력과능력양면에서무너져내린점을등에업

고 대만의 총통으로 당선되면서 그는 자신의 본토에 대한 정책이

보다절제되고실용적인접근을취하고싶어하는듯보인다. 양안

간의 현재 상황에 비추어서, 마 총통은 독립도, 그렇다고 통일도,

그리고현재의상황을변화시킬그어떤군사력의사용도추구하지
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않을것임을강조했다. 그러면서, 그는경제와문화에서더긴밀한

상호작용을주장하고, 윈-윈(Win-Win)하기위해중국본토와평

화체계를창출하기위한군사적긴장의완화를촉구했다. 마총통

은 또한 국제무대에서 중국과 외교 전쟁을 중단할 것을 요구했다.

이는‘독립적인 주권 국가’로서 대만의 국제적인 인정을 추구하던

천수이벤의정책을따르지않겠다는것을의미했다.

마총통의어느정도합리적인입장에대한반응으로, 중국또한

같은방식으로최고의호의와관용을보여주고있다. 중국의30주년

기념연설에서2008년 12월 31일후진타오는“대만동포에게전하

는메시지”에서양안관계의평화적발전을위한6가지제안을제시

했다. 그제안은다음과같다.

1) 양측은적대감을종식하고하나의중국원칙하에평화적합의

에도달한다.

2) 양측은 재통일 이전의 특수 조건하에 있는 정치적 관계에

대한토론을실용적인태도에입각해서시작한다.

3) 양측은 적절한 시간에 군사적 문제에 관한 교섭 및 교류를

시작하고, 양안관계의안정화와군사안보에대한우려를완화

하기 위해 상호 신뢰에 기반한 군사·안보 메커니즘에 대해

토론한다.

4) 양측이 서로에게 상호 이익이 될 경제적 합의에 의한 협력

메커니즘을수립한다.

5) 양측은향후더광범위하고고차원적으로양안간문화및교육

을위해조치를취한다.

6) 양측은대화를늘리고각계교류를늘린다.

후주석은또한다음과같이강조했다. “일단양측이하나의중국

원칙에 대한 공동의 이해와 일치된 입장에 도달하고 나면, 정치적
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상호신뢰의토대가놓이고, 양측간에어떠한문제에대해서도대

화를할수있을것이다.”“우리는양안의평화적인발전에기여하

는 것이라면 어떤 문제라도 활발히 진행시킬 것이다. 이를 해하는

어떤것도확고하게반대할것이다.”고언급하였다. 

분명히, 대만 문제에대한중국의태도역시실용적이고실제적

이다. 현재 초점은 통일을 서두르기 보다는 양측의 공통 관심사와

상호신뢰그리고자신감을쌓아가는데에있다. 결론은만약통일

에 대한 여건이 성숙하지 못하다면 중국은 충분히 기다릴 수 있지

만, 국가를 분열하는 어떤 세력의 기도에 대해서도 단호하게 조치

할것이다.

양쪽의노력덕분에, 양안상황이많이개선되고, 긴장이빠르게

감소하였다. 하지만 아직 마잉지우의 정책에 대해 큰 불확실성이

있다. 마잉지우의 화해적 자세에도 불구하고, 평화적 통일에 대한

그의본심이분명치않다. 한편, 최근의금융위기에적지않은영향

을받았기는하지만, 마잉지우가대만의경제를향상시키겠다는자

신의약속을지키지못하고있으며, 신뢰비율은계속해서떨어지고

있다. 경제적 곤경이 향후 2년간 개선의 조짐을 보이지 않는다면,

마잉지우가다음선거에서도승리할수있을지는미지수가될것이

다. 마잉지우가 선거에서 패배한다면, 어떤 일이든 다시 발생할

가능성이있다.

보다근본적인의미에서, 대만 문제의해결은미국의긍정적태

도없이는거의불가능하다. 대중국정책의일환으로, 미국은대만

에대한자신의정책이‘하나의중국정책,’즉중국과의 3개의공

동성명에기초해있다고주장한다. 미국은또한‘대만관계조항’이

라는 국내법을 대만 해협 상황에 간섭하기 위한 정당화의 근거로

사용하고있다. 이는군사적충돌발생시미국이대만을보호할수

있음을 암시한다. 이러한 양면성으로 미국은 대만이 분리 독립을

추구할 때는 중국의 입장에 보다 가깝겠지만, 양안간 통일을 향한
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긍정적움직임이있다면대만의입장에보다가까워질수있다. 이

러한 양면성은 미국에 단기적인 이익을 제공할 수는 있겠지만, 한

편 해협의양쪽에잘못된신호를보내고중·미관계를불안정하게

할수도있다. 그런 상황하에서, 미국의태도는중국의평화적통

일의해결뿐만아니라향후중·미관계또한계속해서예측불가능

하게할수있다.

5. 주요강대국들과의건설적이고협력적인관계발전

세번째로동북아에서중국의목표는다른주요강대국들과건설

적이고, 협력적인관계를발전시켜나가는것이다. 이와관련, 중국

과러시아는탈냉전시대의새로운국가간관계의좋은예를제공

하는두국가사이의전반적인전략적파트너십을발전시키는데성

과있는노력을기울여오고있다. 중국은다른두강대국, 즉미국,

일본과도 같은 종류의 협력관계를 구축하고자 한다. 결코 쉬운 일

은아니다.

그렇다고 중·미 또는 중·일 관계가 위기에 있다고 말하는 것은

아니다. 반대로, 두 국가모두와양자관계는각각꾸준히개선되고

있으며, 그들의 안보 이익이 점차적으로 더 많이 중첩되고 있음을

보여주고있다. 3국의 지도자들은 각각의양자협력을 정상궤도에

올리려는노력을하기로다짐했다. 그러나이러한진전과공약들에

도 불구하고 상호 신뢰와 신용 부족이 각각의 양자관계의 기저에

놓여있다.

중·미관계를보자면, 두 국가는양자관계의정확한성격에대해

혼란을겪는것으로보인다. 중국의경우, 원자바오총리는양자관

계를 이렇게 표현했다. 중국은 미국과 적수가 아닌 진정한 친구가

되기를원한다. 중국은지난반세기넘는중·미관계에서세가지중
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요한결론을도출했다: (1) 중국과미국은평화공존하면모두이득

을얻지만충돌하면모두손해를본다. (2) 상호이익은양자간협

력의바탕이된다. (3) 중·미협력은아태안정 뿐만아니라세계의

평화와발전에기여한다. 

그러고 나서 원자바오는 다음과 같이 강조했다. 이러한 이해를

바탕으로, 중국은중·미간협력을강화가상호필요할뿐만아니라

세계의평화와발전을양국이함께짊어지고있다는책임의표현이

기도하다. 차이점과갈등이있는부분에서는이러한점들을잘다

룰수있다는마음으로차이점들을한켠으로미뤄놓으면서도양국

이 냉정과 분별을 유지하면서, 대화를 증진시키고, 불신을 감소시

켜, 공통분모로찾도록노력해야한다.

미국은대중국정책에서유난히더양면성을띄는듯보인다. 실

제로양면성은리처드닉슨미대통령때부터미행정부를거쳐뚜

렷하게계속되었다. 닉슨이래의모든행정부가중국과협력관계를

중요시하면서도, 독립적이고강한중국으로인해미국의안보이익

이훼손될까걱정한다. 따라서대중국정책에는포용과봉쇄(때로는

울타리치기로보이기도했다)라는양면적성격이항상존재한다. 어

떤부분이더눈에띄느냐하는것은미국이익에어떤부분이더기

여하는가에달려있다. 그러나최종분석에서, 그것은결국세계정

세의변화뿐만아니라양국간힘의균형의변화에달려있다.

9·11 테러공격은미국의위협인식과안보전략에극적인변화

를 가져왔다. 잠재적 위협으로서의 중국의 부상은 미국의 새로운

문제들에비해점차부차적이되어갔다. 중·미간협력적측면은극

적으로전면에나서게되었고반면대립양상은뒷전으로밀려나는

듯 보였다. 또한 중국의 빠른 경제 발전과 국제무대에서의 영향력

증가와함께미국은테러, 대량살상무기의확산방지그리고동북

아에서 지역 분쟁 해결책 등 여러 핵심적인 사안들에서 중국의 협

력을확보하는것이필수적이라는것을발견했다.

제4장 동북아전략적환경변화와중국의안보전략 103



동시에미국은중국의빠른부상에대해불안해하는것같다. 특

히 주목할 만한 사실은‘중국의 위협’에 대한 주장이 미국 내에서

증가하고 있다는 점이다. 이런 주장은 중국의 군사력 증강이 마치

이미 미국 안보를 심각하게 위협하는 것처럼 과장하고 있는 최근

많은 관리들의 발언과 보고서에 잘 드러난다. 이러한 모든 발언과

보고서는 미국이 중국의 위협에 즉각 대응 조치를 취해야 한다고

한다. 실제로많은중요한조치들이취해졌다. 이러한조치에는가

속화된군사변환계획이라는명목하에구체적으로중국을겨냥한

아태지역에대한보다강화된군사배치및해외주둔재조정을포

함한다. 소위중국의위협에보다집중할수있는일본과의강화된

군사동맹 및 명백히 중국의 성난 반응을 가져올 대만과 군사 협력

확대역시같은맥락의조치들이다.

미국이미래에균형잡힌접근을유지하는데성공할지는아무도

모른다. 보다 확실한 것은 양국관계에 협력과 갈등의 혼재가 지속

될것이며, 취약한기반하에서부침을계속겪을가능성이크다는

점이다. 좀 더 실질적인 의미에서, 두 나라에서 가장 골치 아프고

분쟁거리가되는문제는‘대만문제’이다. 이문제는가장민감하고

중요하고위험한중·미관계의핵심이슈이다. 대중국정책의일부

분으로서 미국은 중국과 소위 3개의 공동성명과‘하나의 중국 정

책’에 기초하여 대만문제를 다룬다고 주장한다. 그러나 또한 미국

은국내법즉, 대만관계조항을대만해협상황에개입하기위한정

당화 수단으로 사용한다. 이는 군사적 충돌이 생기면 대만을 보호

할수있다는것을암시한다. 이것은그자체로모순이고, 양안 모

두에잘못된시그널을보내기쉽다.

이제백악관에는새대통령이들어왔고, 같은문제가남아있다.

오바마대통령은중·미간협력이많은이익을준다는발언을많이

했다. 그러나새로생기는이해관계가미국실용주의즉, 중국이오

늘날의어려운시기에미국의이익을증진시키는데더많은역할을
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할것이라는기대에의해더욱움직이는것은명백하다. 한편, 전임

자처럼, 새 행정부는중국을위협으로간주한다. 미국은아태지역

에 계속해서 중국 봉쇄를 목표로 전략과 군사력을 증강하고 있다.

그러면서도대만, 티베트, 신장문제와경제및무역같은중국의핵

심적이해에는거의주의를기울이지않고있다. 미국은말로는좋

게이야기하지만실제로지금까지바뀐것은아무것도없다.

일본은또다른문제를제공한다. 동아시아에서서로인접한양

국관계는그들의안보문제로좋든나쁘든간에특별한중요성을지

닌다. 1972년두나라사이의외교관계수립이후, 양국관계는전

체적으로긍정적인진전이있었다. 반면, 중국에대한일본의정책

에는항상불편한측면이있어왔는데, 냉전종식이후오히려보다

악화되고있다.

이런이유는두가지가있다. 하나는지난 10년간일본의장기적

불황과중국의빠른경제성장이동북아경제권력의균형변화를가

져왔다는 점인데, 이는 도쿄의 정치적 영향력과 아시아 경제의 선

도적인 역할을 잠식해 왔다. 둘째는 국내에서 우파 세력이 부상했

다는점으로, 이역시일본국내환경에서정치적세력의균형의변

화를가져왔다.

두가지경향모두일본의중국에대한심리적균형에이상한손

실을가져왔다. 역사적으로볼때, 일본은중국문명으로부터2천년

이 넘게 상호작용을 하며 학습했다. 근대사에서 일본이 성공적인

메이지개혁을이루고나서야비로소일본은지역에서최강의군사

력을지니게되었다. 중국은일본으로부터배우기시작했다. 이 과

정은 오늘날까지 계속되고 있다. 따라서 지난 100년 넘게, 막강한

경제력으로많은일본인들이중국에대한우월감을키워온듯보인

다. 그리고그들은지역의리더라는점과타국이야말로그들에게서

배움을얻어야한다는점을당연시했다. 이제냉전종식이래상황

은 극적으로 변화하고 이러한 그림이 바뀌고 있다. 일본이 경제력

제4장 동북아전략적환경변화와중국의안보전략 105



과정치적영향력측면에서상대적으로쇠퇴하는동안중국은부상

하고있다. 이런배경에서일본은동아시아미래에두개의강대국

이 공존해야 할 것이라는 사실에 대한 준비가 미흡한 것으로 보인

다. 바로이러한이유에서일본은소위중국의위협을더분명히외

쳤고, 중국이 하는 일마다 경쟁하기 위해 최선을 다하고, 지역 내

협력의진전에중국보다더큰영향을주기위해경쟁했다. 역사적

발전의흐름이동아시아국가들의대결종식을요구하는때에정신

적균형을잃은일본이동아시아에서협력과지역사회를구축하는

데큰걸림돌이될수도있다는사실은기실가장불행한일이다. 

다른요인들도중국과일본의대립을고조시켰다. 예를들면, 지

정학적고려사항은중국에대한일본의강한거부감에많은영향을

끼쳤다. 결국, 일본은 중국은 댜오위다오(釣魚島)의 영토분쟁이나

동지나해에서의해양이익충돌같은양국사이의장기적분쟁에서

불리한 위치에 처할 수 있다는, 이해할만한 두려움을 키워오고 있

다. 일본의역사적이슈에대한문제는중국과의관계에있어서남

북한 만큼 언제나 분쟁의 뿌리였다. 우파 세력의 지원이 증가하면

서, 많은일본정치인들, 심지어정부지도자들도과거일본의식민

지배와 군사행위를 미화하는 진술과 무책임한 행동을 계속 했고,

그리고2차세계대전에서저지른끔직한만행에대한책임을회피

했으며, 이는 일본의 정직하고 책임감 있는 이미지에 엄청난 손상

을가져왔다. 비록현재지도자들은이웃국가들의감정에더민감

한반응을보이는듯하지만, 균열의근본원인은뿌리깊게남아있

다. 최근자국의안보뿐만아니라국제적분쟁을해결하는데에있

어서 자국 군사력의 역할 증대를 강조하고 있는 일본의 경향 역시

중·일관계의골을깊게하고있다.  

2009년 8월 일본대선을통해이제자민당의장기집권이종료

되고민주당이새로운집권여당이되었다. 많은이들이이러한변

화를포스트냉전시대일본의역사의중요한이정표가되는사건으
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로보고있다. 냉전 종식이후꽤오랫동안, 혼란스런상황이일본

의 국내 정치적 생태 환경에 지속되고 있었다. 사람들은 민주당의

승리가정치체제의구조조정의성공을의미하고, 일본이보다큰

국내안정을준비하게될지궁금해하고있다. 또한민주당이미국

의안보·외교정책으로부터독립적인지위를확보하고일본의안보

를위해아시아이웃, 특히중국과더밀접한관계를갖기위해노

력하겠다고 공언하면서, 중국과 일본에게는 울타리를 걷어버리고

보다건설적인협력을위한노정을시작할황금같은기회를맞이한

것처럼보인다. 그러나민주당이얼마나멀리까지변화를이끌어낼

수있을지는누구도알수없다. 중요한점은중국이이기회를잃

어서는안된다는점이다.

6. 지역협력과통합의촉진

중국의마지막, 그러나분명히중요도에서는떨어지지않는동북

아에서의목표는지역협력을적극적으로추진하고참여하는것이

다. 동아시아 지역의 협력에 대한 중국의 입장은 진화하고 있다.

1990년중반부터중국은APEC과RAR와같은다자간노력에참여

하기 시작하였고, 태평양 경제 협력위원회(PECC), 그리고 아·태

안보 협력위원회(CSCAP)와 같은 비공식 채널에도 각각 참여하고

있다. 그러나이들포럼에서중국은처음엔완전한참여자라기보다

는 옵서버에 가까운 입장처럼 매우 신중하게 행동했다. 하지만 점

차 중국은 다자간 상호 작용에 참여하는 이점을 감지하고, 동아시

아 지역 협력이 중국의 외교 안보 전략의 주요 목표를 달성하는데

매우 중요한 기구라는 것을 깨달았다. 실용적인 경제적 이익은 중

국의 새로운 열정을 일깨웠다. 그러나 국제적 문제에서의 중국의

행동에대한새로운비전에기초한계산들이야말로중국의태도를
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긍정적으로변화시키는데결정적인계기가되었다. 

중국은동남아에서지역협력이다양한세력의조화로운공존을

촉진하고, 안정을 유지하며 향후 지역의 안보를 건설하기 위한 중

요한 블럭을 건설하는 방향으로 긴 여정을 시작할 것이라고 믿고

있다. 이러한 노력들은 중국이 영구적으로 친화적이고 평화로우며

안정적인이웃을건설하는데결정적요소가되고, 그럼으로써중국

이국내발전에집중하는것을가능하게해준다. 물론중국은또한

지역 협력 공동체 구축이 중국의 미래 지향점에 대한 동아시아 국

가들의 우려를 감소시키고, 미국의 울타리 전략하의 중국에 대한

군사적압력을완화하는데도움을주기를기대한다.

이러한우호적맥락에서중국은동북아에서다자간협력을향해

점점더적극적인태도를채택할것으로보인다. 6자회담은이러한

점을 잘 보여준다. 중국은 다자간 포럼이 북한의 핵문제를 해결하

는데 성공적으로 작동한다면, 한반도 영구적 평화와 같은 그 밖의

지역문제들을해결하는구조를잘발전시킬수있을것이며, 이로

서동북아에서지속적안보체제의등장을종국적으로가져올수있

을 것이라고 희망하고 있다. 다른 한편으로 중국은 또한 3대 주요

지역(중국, 일본, 한국) 세력의보다큰협력이성공적인소지역공

동체를건설하는열쇠가되리라믿는다. 지금까지 3자간협력은만

족스러움과는거리가멀다.

흥미롭게도금융위기는이미동북아안보에미친부정적인영향

에도불구하고3자간협력에관한한밝은전망을가져다준것으로

보인다. 불확실성을 가져왔음에도 불구하고 금융 위기는 동북아에

서의지역협력, 특히중국, 일본, 한국3개국간의협력에예기치못

한 그러나 중요한 역동성을 부여해 주고 있다. 2008년 12월 13일

이 3개국지도자들은 일본의 후쿠오카에서 정상회담을 갖고, 세계

금융 위기 속에서 어려움을 극복할 효과적 협력 방안에 대해 논의

했다. 이정상회담후공동성명에서그들은금융위기의부정적영
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향을최소화하고, 지역의무역및투자를촉진하며지역협력을촉

진하는데동의했다. 이를위한조치로3개국간의스왑협정의규모

를크게늘리고투자상품및서비스분야의무역과투자장벽을새로

세우거나, 새로운 수출 제한을 가하는 것을 자제하고, 향후 12개월

이내에 수출을 촉진하기 위해 WTO협정과 모순이 되는 조치를 취

하지않으며, 3국 중앙은행이 정기적으로 회의를 개최하기로 하였

다. 또한보호주의에대항하기위해가능한빨리도하개발아젠다

의 야심차고 균형 잡힌 포괄적 결론에 도달하기 위해 노력할 것을

약속했다.

예전에도그들은3자간회의를가졌다. 하지만모두아세안이주

도하는틀내에서부차적으로열렸다. 따라서후쿠오카정상회담은

동북아의독자적인지역협력기구를갖추려는최초의노력이다. 이

러한발전의중요성은심대한데, 동아시아경제의75%를만들어내

는3개국의협력은지역내뿐만아니라전세계적차원에서세계적

인금융혼란에대응할수있는성장엔진역할을할것이기때문이

다. 경제협력을강화하는3자간제휴는또한정치적으로긍정적인

영향을미칠것이다. 처음으로3국은역사적불만을뒤로하고정치

적인불안과적개심을버리면서, 3국은세계경제침체를맞아단합

을 보이고 전체적으로 더 나은 관계를 만들어 나가기로 결심한 듯

보인다. 이러한발전이앞으로3자간관계진전의원활한항해를보

장하지는 못하겠지만, 유럽처럼 경제 협력 및 이전 경쟁자와 심지

어는 적국들과의 통합이 점차 정치적 화해를 이끌고, 궁극적으로

동북아의안보구조에대한더많은뼈대를제공하게될큰가능성

을보여주는것은확실하다. 3자간제휴는분명히동북아미래안보

구조에또하나의중요한블록을이루게될것이다.
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7. 결론

동북아에서중국의안보정책의미래전망은스스로의발전을위

해 평화적인 국제 환경을 조성하려는 노력과, 중국의 성장을 통해

세계평화를촉진한다는대전략의성공여부에크게의존한다는점

에는 의심의 여지가 없다. 다시 말해, 중국의 미래는“국내적으로

화합과발전을추구하면서외부의평화와발전을추구하는일의성

공 여부에 달려 있다. 긴밀하게 연결되고 유기적으로 통합되면서

두측면은하나의전체를이루고, 지속적인평화와공동번영의조

화로운 세계를 건설하는데 도움이 될 것이다.”동북아에서 중국의

정책은그저전체적인노력의일부일뿐이다.

이것은 반드시 순탄한 항해를 의미하지는 않는다. 국내적으로,

중국은경제개혁과지속적인성장이계속해서성공할수있도록해

야 할 것이나, 이는 필연적인 결론과는 거리가 멀다. 중국은 전례

없는성장을한반면, 무분별한자원의소비, 분별없는환경의악화

를포함하여많은비용을치렀다. 거의지속이불가능하기때문에,

중국의 개발 모드는 구조를 더욱 최적화시키고, 경제 수익을 높이

며 소비를 감소시키는 방향으로 나아가야 할 것이다. 그리고 실질

적으로 자원 활용비율을 높여야만 할 것이다. 이 목표를 달성하기

위해 중국은 먼저 국민과 함께 하는 성장이라는 과학적 개념을 형

성하고, 전반적인조정과지속적인성장을핵심으로하여경제, 정

치, 문화와사회의사실상의발전을실현해야만할것이다.

동시에근대화과정은필연적으로부와권력의재분배를가져오

고, 국민들의 사고방식을 바꾸고 심지어는 새로운 영향력 있는 중

산층과기타이익단체를형성했다. 이모든것은결과적으로사회

불안정의 증대를 의미한다. 이 문제를 제대로 해결하려면 정부가

정치적으로 뿐만 아니라 경제적으로 가속화된 개혁을 이루어내야

한다. 그렇지 않으면 중국은 사회의 안정이 위태로워져 앞으로의
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개혁과지속적인발전은불가능해질위험이있다. 즉, 정부는동시

에개혁을하고발전을확보하고, 안정을유지해나가야할것이다.

그러나많은경우충돌할수있는이세가지임무사이에서균형을

찾는방법은중국에게큰도전이될것이다.

또한 비록 평화적 경제 발전을 추구하려는 중국의 결심이 쉽게

흔들리지는않겠지만, 여전히불안정한대만의상황에심각한영향

을받을수있다. 사실대만해협에서군사적충돌이발생할가능성

은 매우 낮으나, 중국이 무력을 사용하여 분리주의자들에 의한 대

만의 분리를 막게 되는 위기가 발생할 가능성은 완전히 배제할 수

는없다. 그런일이생긴다면, 그것은중국이위협인식을근본적으

로바꾸어야만함을의미하며, 경제성장을희생하면서까지영토의

통합과 주권의 보존을 국가의 최우선 과제로 두어야 하게 될 것이

다. 간단히 말해서, 중국은 여전히 도전에 직면해 있는데 그것은,

어떻게하면지속적인경제발전을확보하면서도동시에영토와주

권을보호하는노력을기울여궁극적으로대만과평화적인통일을

이룰수있겠는가하는점이다. 이두목표가알맞게다루어지지않

는다면충돌할수도있다.

국제적으로, 중국의부상은필연적으로이웃나라뿐만아니라다

른 주요 강대국들에게 중국의 미래의 정책 방향에 대한 불안감과

불신, 적개심을 불러일으킬 수 있다. 이것은 충분히 이해가 된다.

역사속에서수많은예들이한강대국이출현할때, 그국가가세계

의구성과순위를재구성하는원인이될수있다는점을보여준다.

종종이러한변화는군사력을사용함으로써실현되었다. 중국의부

상은 권력 균형의 변화와 더 큰 불안정을 가져오는 오래된 패턴을

반복하게 될 것인가? 이미‘중국의 위협론’은 동북아에서 들려온

다. 또한중국이사회주의길을고집하는것은서구열강과의이념

적균열을야기할지도모른다. 이러한모든문제는국제사회로부터

신뢰를얻으려는노력에도불구하고중국의평화적발전에장애가
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될지도 모른다. 그러므로 중국이 당면한 도전은 중국의 발전이 세

계경제성장의추동력이며, 그러므로, 세계, 특히동북아에위협이

아니라기회를제공한다는점을세계에설득할수있겠는가, 그리고

그방법은무엇인가하는점이다.    
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1. 오바마의대북정책변화에대한분석

오바마가정권을잡은이후, 미국의대북정책은줄곧클린턴시

기의대북접근정책을다시계승하기를희망했다고말할수있다.

특히, 금융위기상황에서동북아지역의형세가되도록이면안정적

인상태를유지하고, 위기가악화되지않기를바라고있다. 북한이

계속해서 미사일과 위성 발사를 하고, 핵실험을 하였지만 미국은

여전히자제하고온건한태도를유지하고있다. 동시에한·미양국

의 정책은 더욱 밀접해졌고, 협력체제는 더욱 공고해졌다. 총체적

으로보자면양국은행동을취하기보다는시간을끌면서북한의변

화를기대하고있다. 
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가. 부시 정권의 대북정책에 대한 회고

냉전이후미국대외전략의기본원칙은유라시아대륙에서전지

구 범위의 경쟁상대가 아시아-태평양 지역의 문제에 개입하는 것

을방지한다는것이었다. 1995년발행된‘동아시아안보전략보고’

는경쟁적인적대대국혹은연맹이정치, 경제적으로아시아-태평

양지역을지배하는것을방지하는것이미국의핵심원칙이라고밝

히고있다.  

미국의대북정책은시종일관이근본원칙에서크게벗어나지않

고있지만구체적인실행방법에있어서는지속적으로변화와조정

이 진행 중이다. 부시가 집권한 이후, 미국의 대북정책은 3단계의

과정을거쳤다. 

첫 번째는 집권초기부터 2002년 말까지의 기간으로, 미국 대북

정책은 점차적으로 강경해졌는데, 이 시기는 또한 미국의 대북 강

경파의개입정책이형성되는시기였다. 2002년 9·11 사태이후, 미

국은북한등의국가를테러주의자들과연계시켜북한을악의축을

이루는국가라고규정했다. 2002년 10월, 미국대통령의특사로켈

리국무부차관보가평양을방문한이후, 북한은이미우라늄농축

계획을‘시인’했다고 밝히면서 북한이 핵개발을 하고 있다고 지목

했다. 2002년 12월, 미국은 북한에 대한 중유제공을 중단했고, 한

반도 에너지 개발기구도 경수로 건설을 잠정적으로 중단했다.

2003년 1월, 북한은핵확산금지조약탈퇴를선언했으며, 미국은군

사공격을포함하는모든수단을취할준비에들어갔다. 

두번째는, 2003년부터2005년말까지며, 다자간대화의시기였

다. 2003년 8월 27일부터 29일까지 중국, 북한, 미국, 한국, 러시

아, 일본은 베이징에서 6자회담을 개최하였다. 그 후 2005년 9월

제4차 6자회담에서합의한‘9·19 공동성명’을포함하는일련의중

요한 성과를 얻었다. 북한은 핵무기를 비롯한 일체의 핵개발 계획
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을포기하고빠른시일내에핵확산금지조약에복귀할것을약속했

고, 미국은 한반도에 배치한 핵무기가 없으며 없다면 한반도에 핵

무기나 재래식 무기 등으로 북한을 공격의사가 없다고 확인했다.

2005년 11월에는 제5차 6자회담의 1단계 회의가 베이징에서 열려

최종적으로‘의장성명’을 채택하고 각국은‘약속 대 약속,’‘행동

대행동’의원칙에의거하여빠른시일내에한반도비핵화의목표

를달성할것을재천명했다. 

세번째는2006년제2차북핵위기의발발부터부시정권이끝날

때까지이다. 이 기간 동안 미국의 대북정책은 양자접촉과 다자간

협력을병행하는방식을취하는동시에, 단계적인핵포기를목표로

하는점진적인정책을펼치던시기였다. 2005년말, 미국은북한에

대해 금융제재조치를 취하기 시작했고, 북한의 인권문제를 비판하

면서 미국과 북한의 관계가 다시 긴장상태에 처했다. 2006년 7월

북한은탄도미사일발사실험을하였고, 10월9일에는다시지하핵

실험을 강행했다. 그러나, 사람들이 북한의 핵실험이 틀림없이 미

국의대북강경정책을초래할것으로예견하던차에, 미국은오히려

북한에 대해서 대화를 포함한 절대적인‘포용정책’을 펼치기 시작

했고, 이는 북한과 미국의 베를린회담에서 두드러지게 나타났다.

또한, 2007년 2월 13일에재개된제5차6자회담에서는‘2·13 합의

(9·19 공동성명의 개시단계의 행동을 실천하기 위한 공동문건)’를

채택했다. 2008년 10월 11일 미국은북한을소위‘테러지원국’명

단에서삭제하겠다고발표했다. 북한은 12일에핵불능화절차를재

개하겠다고 선언했다. 그 직후 국제원자력 기구 사찰단의 연변 핵

시설시찰이허용되었다.

북한에대해서미국은부시가 2002년 국정보고에서북한을‘악

의축’이라고언급한이후대북정책을전면적인억제정책으로전환

했다. 부시의대북정책은클린턴정권시기의대북개입전략을‘억

제’가 주도적 지위를 차지하는‘강경 개입 전략’으로 전환시켰다.
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그러나부시의집권 2기동안은미국의대북정책이비교적부드러

워졌고, 6자회담에서의입장도더이상경직되지않았다. 처음의강

압적 외교에서 점차 다자간 협조로 전환되어, 미국의 대북전략은

다시억제전략에서개입전략으로회귀하였다. 위의세가지단계는

접촉과 강경정책이 파상적으로 교체되는 모습을 명확하게 나타내

고 있는데, 대북정책을 꿰뚫고 있는 핵심적인 주조는 현상을 유지

하고, 기타 대국의 한반도 주도를 방지하며, 한반도의 정세악화를

방지하는것이다. 현재미국의대북정책이완화될가능성이나타났

지만, 미국의대북정책이반복적으로동요할불확실성은여전히크

다. 이와 같은 정책적 변화는 위기의 발생을 유발하고 협력자들의

혼동을야기할수있다. 

미국 대북정책의 구체적인 3가지 목표는 북한의 핵무기보유 반

대, 핵확산반대, 한반도의위협요소제거이다. 한반도의위협요소

제거는 장기적인 목표로서, 현재 가장 큰 목표는 북한의 핵확산에

대한 반대이다. 특히 중동지역의 몇몇 국가들 및 테러리스트들과

결합하는 것이다. 상대적으로, 북한이 핵을 보유하는 문제는 미국

의입장에서보자면결코가장큰위협이아니다. 미국전국무부차

관 아미티지는 북한문제는 단지 지역적인 문제이며, 이란문제야말

로 전 세계적인 문제라고 언급하였다. 미국의 현재 단계적인 목표

는우선, 북한의핵확산을억제하고, 다음으로, 북한이핵무기를제

거하도록하며, 마지막목표가비로소한반도의위협요소를제거하

는것이다.

미국의 세계전략과 북한문제의 위험도를 낮추기 위한 리스크에

대한고려에서출발하여, 미국의대북정책은점차적으로가장앞장

서는자에서책임분담자로의전환을거치고있으며, 구체적으로는

과거에는적극적으로북한문제에개입했지만, 지금은적절한수준

에서만 개입하는 데서 나타나고 있다. 이를 통해 미국의 대외정책

에서북한문제가차지하는비중을일시적으로낮추어정세가통제
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를잃는것을피하고, 대화와개입을강조하면서6자회담의중요성

을중시하고있다. 

상술한분석을토대로평가할때, 북핵위기가발발한이후두가

지의변화와한가지의지속성이나타났다. 중·북관계가전략적동

맹관계에서비동맹관계로변한것이고, 중·미관계는전략적대립관

계에서전략적협력관계로변한것이다. 그리고미·북관계는비록

대치국면이완화되기는하였지만대항은여전히지속되고있다.

2. 오바마정부출범이후대북정책의변화

오마바가 2009년 1월 미국의 대통령이 된 이후 북한 핵문제는

또다시극적으로새로운곤란기로빠져들고있다. 우선, 북한의잇

단 거동으로 인해 대화와 접근 방식을 채택하여 북한과 회담을 지

속적으로추진하면서핵을점진적으로포기하게만들려고했던미

국의 대북정책이 정했던 원래 계획에 차질이 생겼다. 북한은 미국

이금융위기에처해있고, 자신은이미핵을보유했다는사실로인

해 미국과의 협상에서 유리한 입장에 서게 되었고, 핵보유국의 자

격으로미국과협상을진행할수있게되었다고판단한듯하다. 따

라서먼저미국이파견한보즈워스특사의신분이지나치게낮다고

판단하면서, 미국이북한에대해서충분히존중하는입장을보여주

지않았다고생각하여그의접견요구를거절하였다. 이어서북한은

한국과미국의합동군사훈련과이명박정부의대북강경정책을문

제삼아일련의동북아지역의긴장을높이는행동을하였다. 2009년

4월 5일북한은‘광명성 2호’를발사한이후, 4월 14일에는 6자회

담을 탈퇴한다고 발표하고, 이미 불능화 조치를 했던 핵시설을 원

상복귀시켰으며, 5월 25일에는제2차핵실험을강행하였다. 그리

고또단거리미사일발사실험을진행하여, 북핵문제를다시긴장
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국면으로끌고들어갔다. 따라서오바마정권은집권초기의6자회

담기제를견지하고대화를통해북핵문제를해결한다는것등일

련의유화정책은모두적합하지않게되어버렸다. 

오바마의대북정책이아직공식적으로나오지는않았지만, 미국

국내의경제위기상황과국제적인안보형세를통해대체적인내용

은분명하게알수있다. 미국은다자간협상의방식으로이문제를

해결해나갈작정이다. 북한의압박에굴하지않을것이고, 무조건

적인 양자회담은 거절할 것이다. 그리고 유엔을 통해 북한을 제재

할 것으로 예상된다. 그러나 계속해서 북한과 접근하는 가능성은

여전히포기하지않고있다. 2009년 7월 18일한국을공식방문한

커트 캠벨 미 국무부 동아태 담당 차관보는 북한에 대해서 제재와

대화를병행하는이른바‘양면전략’을대북전략의틀로삼을것이

라고했다. 캠벨차관보는 18일기자들을향해“미국·한국·일본등

은 북한이 매력을 느낄 만한 포괄적 패키지를 제공할 수 있다”고

강조하면서“북한이 핵 폐기에 관한 진지하고 비가역적인 조치를

취할준비가돼있어야한다”는전제조건을분명히제시했다.

언론에따르면캠벨의서울발언은오바마정부가들어선후미

국이 6개월에걸쳐심의한대북정책의윤곽을드러내보인것이라

고 한다. 그 전날인 17일에는 외신기자들에 대한 정례 브리핑에서

“미국이마땅히북한에대한접근전략을바꾸어야하는것이아니

냐?”는 질문에 대해 필립 크롤리 국무부 공보담당 차관보는“우리

는북한에대해새로운접근(New Approach) 이라고부를수있는

것을 가졌다”고 답하였다. 미국의 대북정책의 기본전략 원칙은 다

자적인접근을중시하면서양자적접근을병행하는것이라고할수

있다. 이는 한편으로는 책임과 위험성을 분산하려는 고려이고, 다

른한편으로는북한이미국전략의전반적인국면에서결코특수한

전략적 의의를 갖지 않는다는 것도 반영하는 전략이다. 미국은 여

전히 대국간의 게임이 북핵 문제 해결의 관건이라고 여기는 것이
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다. 다음으로, 미국이북한과양자간의대화를하지않는것은, 북

한문제가복잡한문제라는것을인식하고있으며, 북한과미국양

자간에해결할문제가아니라는, 북한에대한미국의기본적인태

도를명확히보여주고있다. 그다음으로, 북핵문제해결에있어서

중국역할의중요성에대한미국의인식도어느정도반영되었다.

3. 향후미국의대북정책전망

북한문제가 근본적으로 해결될지, 아니면 일시적으로 해결될지

의여부는미국의이지역에대한전략에중대한변화가발생할것

인지의여부에달려있다. 미국의대북정책은미국의이지역에있

어서의전략에상응하는것이다. 또한, 한·미동맹과도밀접한상관

관계가 존재하며, 한·미동맹은 미국의 동북아 지역전략의 중요한

구성부분이다. 한·미동맹의 목표는 대한반도 동맹일 뿐만 아니라,

더나아가서지역동맹혹은정치적인동맹까지변화할수있다. 또

한한·미자유무역협정의의미역시간과할수는없다. 

미국의 한반도 정책의 핵심기조는 무엇보다도 미국이 한반도의

정세발전에서주도적혹은지배적역할을가지는것이고, 다음으로

는지역안정, 그 다음이비로소한반도비핵화라고할수있다. 그

런데, 북한의 핵 보유는 미국의 주도권과 한반도의 지역안정에 영

향을 미치기 때문에 미국이 부득이하게 조치를 취하지 않을 수 없

는상황을만들고있다. 다시 말하자면, 만약 북한의핵보유가미

국의 동북아 지역 주도권 확보에 영향을 미치지 않는다면, 미국의

정책은변하지않게될것이다. 물론, 현재의시점에서보면북한의

핵보유는확실히미국의동북아에서의이익에영향을미치는것으

로드러났고, 따라서미국은거기에대응할필요가생긴것이다. 다

만, 미국은또한이러한행동이기타국가의안보이익에도영향을
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미친다고여긴다.  

미국의향후대북정책은다음의세가지추세에대한판단에달

려있다. 

첫째, 미국의대북정책이여전히북한정권의변경에근거하고있

는지의여부이다. 미국과북한은모두북핵문제가북한현정권과

연계되어있다는점을분명히이해하고있다. 즉, 북한의현정권이

바뀌지 않는 한 북핵 문제도 해결되기는 어렵다는 것이다. 미국의

정책은여전히북한붕괴론에기초위에수립되는것인가. ‘핵을보

유하고미국에경사되는북한이미국에게유리한가아니면위협이

되는가’와같은전략적판단에대해서는미국의전략주도층내에서

확실히 견해차가 존재하고 있다. 미국은 리비아 모델에 대해서도

기대가 있으며, 어쩌면 이러한 기대를 결코 포기하지 않았다고도

할 수 있다. 현재 북한은 화해를 모색하고 있지만, 진정한 화해를

하기어렵다는점도알고있다. 양측이모두자신에게유리한시기

를 기다리는 것이다. 미국의 일부 학자들이 정권교체를 요구할 필

요는없으며, 정권의변화를요구하기만하면된다고말한적이있

다. 그러므로미국은북한정권이변화하도록하는방면에더많은

노력을기울일것이고, 또한북한정권의변화가미국에유리한방

향으로 발전하도록 할 것이다. 미국은 김정일의 건강상태가 그로

하여금앞으로 2~3년내에정권을이양할것으로보고, 이기간이

바로미국에게가장좋은시기로판단하고있다. 다른한편으로, 이

국은기다릴수있으며, 시간을끌면서결정을미루는것은미국에

게 결코 아무런 해도 되지 않는다. 북한을 점진적으로 변화시키는

것은 미국의 새로운 정책이며, 무엇보다 먼저 북한의 변화를 고착

화시켜더이상정책변경이불가능하게만드는것이다.

다음으로, 미국은북한의중·러에대한불만과, 북한과중·러사

이에 존재하는 전략적인 간극은 미국이 이용할 수 있는 요소이며,

북한의대강대국균형정책을미국에게유리한방향으로전환하게
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할수있다는것을의식하게되었다. 그러나이전에는이러한경향

이소홀히취급되었다. 그러므로미국의대북정책은한편으로는북

한의경제개혁을촉진할수있고, 다른한편으로는북한이“중·러의

북한의영토주권에대한위협을방지”하는것을도울수있다. 이러

한 인식은 미국이 북한에 대해서 양자 대화를 추진하는 보조를 가

속화시킬것이다. 미국의전략적우선순위에서북한은결코미국의

가장크고절박한전략적위협이아니지만, 북한에대해어떻게제

도개조를실행할것인가는여전히미국에게는골치아픈문제라고

할수있다. 

둘째, 미국은 핵을 보유한 북한을 받아들일 것인가? 혹은 어떤

상황에서 이를 받아들일 것인가에 대한 문제이다. 미국이 핵을 보

유한북한을인정할것인지의여부는향후미국의대북정책에있어

서 관건적인 사안이다. 지금을 봐서는, 북한문제는 좀 더 크고 더

높은차원에놓여진채해결이모색되고있다. 즉, 비핵화의절차

와 연계되어 있다. 미국은 북핵 문제가 고립된 사안이 아니라, 전

세계의핵확산의구체적인발현으로, 핵확산의배경하에서북한의

핵보유용인은연쇄반응을일으키게되어갈수록많은국가들이가

담해들어오게될수도있다는것을잘알고있다. 미국이현재고

민하는 것 중의 하나는 미국이 북한에 대해서 일종의 특수한 정책

즉, 북한에 대해 핵정책의 예외론을 적용하는 것을 취하기를 원하

지 않는다는 것이다. 핵확산금지와 비핵화의 구상에서 보자면, 미

국은 반드시 이 정책의 원칙성, 지속성 및 일관성을 유지해나가야

하며, 이전의이중적표준은더이상그렇게하지말아야한다. 예

를들어이란과북한에대해서모두그러하다. 미국은북한이전술

상의성공을거두었다고해서핵확산금지라는미국의전략적입장

을바꾸어서는안된다. 핵비확산체제는북한에서구멍이뚫려서

는안된다. 미국의북한에대한핵정책은이중적표준이있다. 미

국 정부는 북한의 핵시설을 사찰하여 이와 같은 준칙을 위반하지
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않았는지 확인하기를 희망한다. 그러나 미국 결코 유엔이나 혹은

기타어떤사람에게도자신의핵시설을사찰할권리를제공하지않

았다. 미국 정부는 자신이 현명하게 이런 부류의 무기를 사용하여

자유를수호할수있다고믿는다. 미국은다른사람들은이런무기

를사용하여자유를파괴하려고할가능성이있다고여긴다.

역사적으로미국은한번도무조건적으로반핵을주장하지는않

았다. 중요한것은누가핵을보유할것인가에있었다. 미국의한반

도에 대한 중요한 목표는 바로 한반도와 미국의 전략적 동맹이다.

이 전제 하에서 보자면 한반도에서 핵의 유무는 모두 가장 중요한

문제가아니다. 다음은한반도가분열된채핵을보유한북한이미

국과동맹을맺는것이다. 현재상황에서볼때, 미국은핵을보유하

고친미적성향인북한을지지할생각이결코없다. 이는역사적으

로나 현실적으로 북·미간에 존재하는 중대한 견해차를 고려할 때,

북·미간의협력은한계를지닐수밖에없다. 그러나북·미간의화

해는최소한미국이안보상의염려를조금이나마줄일수있는측면

이있다. 따라서미국이현재전략및전술적으로북한이핵을보유

하는데대해재평가를진행하고있을가능성이매우크며, 만약북

한의핵보유가미국의생존을위협하지않는다면, 미국의대북정책

은북한의핵을용인하는방향으로바뀔수도있다. 핵을보유하고

친미성향을지닌북한은미국에게유리하다. 문제는어떻게미국의

대북정책변화를실현시킬것인지가관건이다. 그러나북·미관계의

변화와조정이매우느리고각자의목표를달성하지못하는근원은

미국이북한같은정권과공존할것인지아니면원수로지낼것인지

의결심을내리지않았기때문이다. 공존을하자니미국이인정을할

수없고, 공존을하지않자니북한정권을소멸시킬최후의방법과결

심이부재한다. 북한정권을소멸시키는것은동북아에서미국이단

독으로결정할수있는일이아니며, 기타 국가들의제약이존재한

다. 따라서현단계에서미국은‘신탁통치’의방법을생각해냈다.
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셋째, 미국은북핵문제에있어안정을원하는가아니면문제의

해결을원하는가? 우선적으로미국의선택은안정을중시할것인지

아니면한걸음더문제의해결을촉진할것인지하는것이다. 안정

시키는 것은 상대적으로 쉽고, 큰 일을 작게 만들 수 있기 때문이

다. 그러나 이러한 방식으로는 근본적으로 문제를 해결할 수는 없

다. 북핵 문제의 복잡성과 장기성 그리고 문제의 어려움으로 인하

여, 미국은 북핵 문제를 단계적으로 해결하는 방안에 동의하고 있

다. 현재 관건은 단계적인 해결방안이 북핵 문제의 최종적인 해결

방안의목표와일치하는가의문제이고, 만약그렇지않다면단계적

해결방안은타협과지연정책이되어문제의근본적인해결에불리

하게될것이다.  

북한의평화보장과핵의포기라는근본적인해결의각도에서볼

때, 만약핵을포기한지않고, 평화보장도하지않는다면그러한단

계적인해결이어떤의미를갖겠는가? 북한과미국모두가분명히

알고있는것은북핵문제와북한현정권과분리할수없는문제라

는점이다. 북한과미국은서로가자신의이익에맞춰서이문제가

해결되기를 바라고 있다. 그래서 이를 구체화와 비핵화는 전체의

불가역의전략목표인데, 현재몇단계로이를분리하면, 매 단계마

다서로가조건을설정하게되면비핵화진전의가역성을초래하게

된다. 그결과단계적목표를위해총체적목표를희생시키게될가

능성이 발생한다. 이 때문에 단계적으로 문제를 해결하는 방안은

문제 해결에 도움이 되지 못한다. 만약 문제해결을 원한다면 반드

시 일괄적인 해결방안으로 다시 돌아가야 한다. 현재 존재하는 문

제는형식적으로나아갈것인지아니면실질적으로문제를해결할

것인지이다. 만약실질적인해결을원한다면, 단계적인목표와근

본적인목표를연계시켜야만한다. 즉, 핵 포기와한반도평화체제

를서로연계시켜야하며, 한반도평화와핵포기를 분리시키거나

어느한가지만을강조해서는안된다.
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서로가 믿지 못하기 때문에, 서로가 전제조건을 설정하고, 상대

방의행위를자신이양보하는조건으로삼게된다. 그결과단계적

인해결의타협방안이나오게된것이고, 단계적인해결방안은근

본적인북핵문제의해결방안이될수없다. 왜냐하면불가역의임

무를완성할수없기때문이다. 현재의미국은단계적인목표와최

종적인목표간의상호결합점을찾지도못한채있다. 북한은안보

를원하고, 미국은핵포기를원하며, 북한은안보를스스로의힘에

의존해 획득해야 하며, 안보는 핵무기에 의지해서 획득할 수 있다

고여긴다. 미국은반대로양자를분리시켜, 북한이안보를원한다

면반드시핵을포기해야한다고본다. 이때문에서로간의회담에

서전제조건은항상대립할수밖에없다. 또한가지는절차의문제

로, 한쪽은핵포기를먼저원하고, 다른한쪽은안보를먼저원하

고있다. 북한은핵포기가안보를위한기본조건을상실한다는것

과, 회담에서중요한패를버리는것이라고여기고있다. 그리고미

국은핵포기가가장기본적인목표이며, 핵을포기한후에다시안

보를논하기를원하고있다. 만약북한으로하여금핵을포기한후

에안보를획득할수있다는것을확인하도록보장한다면어떨까?

미국은 이와 관련한 매력적인 구체적인 방안을 내놓지 않았다. 이

때문에미국은문제의핵심과중요한사안에서모호한반응을보이

고있다. 이것은미국이진정으로문제를해결할생각이없는것으

로도이해될수있다. 오바마의대외정책입장에서보자면, 중국과

다른 나라들을 모두 견제할 수 있기 때문에 미국은 북한문제를 해

결할생각이없어보인다. 북한의핵보유정도와위험성에대한판

단이라는측면에서보자면, 북한의핵능력은미국에게그렇게급박

하다고 여겨질 만한 위험요소는 아니다. 게다가 북핵 문제를 완전

하고 철저하게 해결하는 비용이 매우 크다. 거기에는 북한에 원조

하는막대한비용도포함된다. 금융위기에처해있고여러가지복

잡한 문제에 얽혀 있는 미국의 상황에서 보자면 북한은 확실히 전
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략적순서에서중점이아니다. 

미국의대북정책은결국여전히투트랙(Two-Track) 전략이다.

즉, 대화와억지를병행하는, 실질적으로는미국국내강경파와유

화파 사이의 협상의 결과물이다. 미국의 입장에서는 세 가지를 선

택할수있다. 

1) 협상방안: 무역제재를 중지하거나 외교적으로 북한을 인정하

는등을포함하는실제적으로가능한일을통해정식으로북한

의 안전을 보장하고, 미군 철수와 북한의 핵계획을 교환하는

것등이다. 

2) 중국에대해가용자원을이용해북한을협상으로전환시키도록

요구하는것이다. 

3) 미국은반드시북한이어떠한협상조건도거절하고핵보유국

이되는길을선택할수있다는점에대비하고준비해야한다.

이러한 방안들은 모두 미국이 북핵 문제를 해결하기 위한 총

체적사고를표현한것으로서, 최근에는두번째방안을채택

하고있으며, 동시에세번째방안의가능성도고려하고있는

것으로보인다. 그러나이모든방안이현재로서는실현불가

능해보인다.

또 다른방안은커트웰던의장이이끄는방문단이 2003년 6월

북한을방문한후제시한2단계방안이다. 이방안은우선적으로미

국과북한이먼저 1년간의상호불가침조약을체결하고, 북한정권

을인정하며일본및한국과함께경제원조를제공하는것이다. 그

것을교환조건으로북한은핵무기계발계획을포기하고, 완전한핵

설비목록을작성한후, 그시설들에대한외부의핵사찰을받아들

인다음, NPT에재가입하는것이다. 2단계에서는임시적인상호불

가침조약을영구적인것으로전환하고, 북한이현존하는미사일과

미사일 기술교역을 포기하는‘미사일 기술 통제협정’을 체결하는

것이다. 북한은 또한 헬싱키 인권위원회의 사찰 지위를 인정하고,

2009년도KINU Korea-China 민간전략대화및국제적공동연구

126 오바마 행정부의 출범에 따른 미·중관계의 변화와 한반도



인권문제를 개선하는 시간표를 작성한다. 거기에 대한 화답으로,

미국은북한에대해농업, 에너지와기타분야의새로운투자를한

다는 것이다. 이 방안은 미국의 점진적이고 단계적인 사고를 표현

했다.

미국의대북정책은계속해서온건하고점진적방식을취해, 변화

를기다리는식으로문제해결이미국의안보이익에유리한쪽으로

추진할 것이다. 미국의 대북정책은 확실히 책임을 미루고, 위험을

분산하는 경향을 드러내고 있다. 우선 유엔을 통하여 제재조치를

취하면서, 독자적으로제재조치를취하지는않고있다. 그리고 6자

회담체제를통한정세완화를강조하면서양자간의대화는받아들

이지않고있다. 전체적으로보자면, 단계적인변화는쉽게나오지

만, 최종적인해결은여전히어려워보인다. 미국의두차례대북정

책결정에서알수있는것은, 북·미관계는항상성공직전에실패하

는주기성을보이고, 미국의대북정책은간헐적으로변덕을부리는

모습을 보이고 있다. 이러한 변덕이 계속될 가능성은 여전히 존재

하고 있다. 서로가 신뢰하지 못하고, 편견을 가지고 있고, 경시하

고, 오해하고 있는 이러한 요소들이 제거되지 않는다면, 계속해서

이런상황이반복되는것이다.

또 다른 한 가지 관점은 미국이 아직 대북정책을 주도면밀하게

준비하지못했으며여전히한걸음가면서보는형국이라는것이다.

어떤측면에서는미국의대북정책이여전히비교적피동적인것이,

북한대외정책의변화및그변화의정도에달려있다. 그것은미국

의경정이북한의정책변화에따라미국정책의변화를결정한다는

것이다. 미국의 정책은 한편으로는 미국에 달려있지만, 다른 면에

서는북한에의해서결정되는면도있다. 

가장근본적인한가지는미국이만약다른나라들과같이협력을

한다면 동북아 지역이 더 악화되는 것을 막을 능력이 있다는 것이

다. 미국의대북정책이변화한다면다음의내용을포함할것이다.
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1) 스마트파워를잘활용할것이다. 최근북핵문제는다시한번

교착상태에빠져들고있다. 재차악순환이반복되는것을피하려면

반드시사고의전환이필요하다. 

① 관념을전환하여새로운안보체제의구축을부각시키고, 6자

회담의건설에새로운사고방식을가져야한다. 비록북한이6자회담

에서 탈퇴하겠다고 했지만, 비슷한 체제는 또다시 구축될 것이다.

체제건설의측면에서는구성원의권리와의무를더욱명확하게정

해야하고, 서로협조하는문제에대해더많은제도상의안배가있

어야한다. 예를들어, 구성원의자격을부여할때는구성원간의공

동의책임, 즉지역의안정과안보의유지를고려하여어떤구성원

이든일방적으로안정을저해하는도발정책을취하지못하도록해

야한다. 그리고구성원의안보보장, 예를들어 6자회담구성원간

의상호불가침조약을체결해야한다. 이러한조치는6자회담구성

원들에게유리하다. 오바마가이미동북아지역의새로운비핵지역

화와6자회담기제에관심을보였기때문에, 틀림없이이러한방면

에서일부진전이나타날수있을것이다. 

② 신뢰구축 조치, 신뢰조치의 측면에서 보자면, 그간 기술적이

고물질적요인은비교적많은고려를했다. 그리나심리와정신적

인 측면에 대한 고려는 비교적 적었다. 예를 들어 장기간에 걸쳐

북·미간에지속적으로존재했던문제는미국이북한에대해가지

는 편견이 매우 심하고, 심지어 큰 편파성도 존재한다. 특히, 북한

의 현실적인 처지와 민족심리 그리고 안보 요구에 대한 기본적인

존중과 이해가 결여되어 있다. 바로 이러한 전제조건 하에서 양자

의 상호신뢰의 문제에 있어서 변동성이 나타나게 된다. 북한문제

해결의새로운사고는, 그것이민족성, 민족문화, 민족심리등을더

욱고려해야하는연성혹은일종의심리적인문제이며, 단순히물

질과 기술적인 측면에만 머무는 게 아니라는 점이다. 이러한 존중

과 관심이 부족하기 때문에 각 국가들이 북한에 대해서 특수한 환
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경과역사적인배경하에서생겨난민족성을이해하는것을결여하

고있다. 다르게말하자면이는사회학적연구를필요로하며, 그것

을북핵문제해결을위한방안으로내실화해야한다는것이다.

③관념의전환. 현재미국이언급하는소프트파워와스마트파

워를 북핵 문제의 해결을 위해서 사용하는 것은 반드시 필요한 것

이다. 이것은일종의개념의전환인데, 물론여기에는하나의과정

이 필요하다. 북핵 문제의 최종적인 해결은 각국의 안보관의 전환

정도에달려있고, 새로운안보기제의구축정도에달려있으며, 6자

가협조하는정도에달려있다. 북핵문제의해결은반드시새로운

외교노선의탐구가병행되어야한다. 기존에통용되던단순한권력

정치의방식은통용될수없으며악순환의고리에빠지게할뿐이

다. 최근미국의동북아정책은한쪽발은새시대의경계로나아가

고있으나, 다른한쪽발은여전히20세기의밀림속에머물러있다.

2) 미국은 종합적인 수단에 더욱 중점을 둘 것이며, 경제에서부

터손을댈것이다. 미국은북한에대해서실무적인고려가결핍되

어있고, 북한은시장도없고구매력도결여되어있다. 따라서미국

은북한에대해안보이익이나지역전략적인고려가더많을수밖에

없다. 현재북·미간에는수교관계도없고, 여전히적대적인상황이

고, 상호신뢰는요원한상태이다. 그래서먼저상호간에이익이되

는경제관계를수립하는것에서시작해야한다. 그러나식량및에

너지 공급, 투자 등으로는 직접적인 안보와 평화를 가져오지는 않

는다. 따라서 미국은 어떻게 하면 장차 경제수단과 정치목표를 잘

결합시킬것인가를고민해야한다. 하지만, 미국힐러리클린턴국

무장관이이미언급하였듯이, 미국은북한을협상테이블에앉히기

위해과거처럼무조건적으로그들의잘못된행동을용인하거나보

상하지는 않을 것이다. 미국은 과거의 게임을 반복하는 것을 원치

않는다. “우리는그들이이미채택하기로동의한행동에대해새로

운것을제공하지않을것이다. 우리는우리를항상원점으로되돌
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릴뿐인끝없는협상을진행하는데관심이없다.”

3) 미국은 자제와 융통성을 서로 결합시킬 것이고, 유화정책과

강경책을동시에사용할것이다. 새로운마지노선(Red Line)을 제

시할것이다. 즉 핵확산을방지문제를최우선시하면서, 북한의핵

포기를해결하는문제를그다음으로두고해결해나갈것이다. 북

한과 핵확산방지에 대해 새로운 컨센서스를 이루고, 그 기초 위에

서 핵포기의 일정을 추진하는 것이다. 북한이 핵을 포기하게 하는

과정에서는, 여전히 유도와 평화적인 정책을 채택할 것이다. 압력

을가하고타협하는면에서는지속적으로제로비용을취해스스로

문턱을 설치하고 제거하는 전술을 사용할 것이다. 미국이 먼저 북

한에 대해 새로운 압력을 가하는 것은 제재의 문턱을 높이는 것이

며, 다시 그러한 문턱을 제거하여, 미국이 협상을 진행한 결과, 사

실상 어떤 양보도 하지 않는 것이 되도록 할 것이다. 물론 미국도

일정 수준에서는 실질적인 진전을 이룩하기 위해 노력할 것이고,

진정한실질적양보를나누어서제시할것이다. 예를들어, 미국이

북한을외교적으로인정하는것과북한이핵을포기하는것을분리

해서 외교적으로북한을인정하는것을전제조건으로제시하고북

한이 핵을 포기하는 실질적인 진전을 이루는 방식이다. “외교적으

로 인정했다고 해도 그것이 도의적으로 한 정권을 인정하는 것을

의미하지는않는다.”

4) 관련국가들과의전략조정에더관심을기울이고, 동시에여

타국에 대하여 전략적 견제와 제약조치를 취할 것이다. 미국의 지

역전략의이익에서출발하여, 미국은여러경로를이용하여북한과

의소통과협상을유지할것이다. 미국의전략적의도는북한의정

권교체혹은관념의전환을촉진시켜중국의영향력확대를진일보

저지하는 것이다. 동시에, 중국과도 협력하여 북한이 정상적인 안

보궤도를이탈하지못하도록제한하는것이다. 여기에서관건은미

국과북한같은정권의협력한도가더진전될수있는가이다. 
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4. 중국의대북정책: 지속과변화

중국의북핵문제관련정책은일련의변화과정을겪었다. 적극

적인 개입에서 절절한 개입, 그리고 공정한 조력자에 이르기까지

일단의기간에걸친정책조정을겪었는데, 그핵심은 6자회담과유

엔의구도하에서비핵화제안을지지하는것이다. 

가. 대북정책의 역사적 배경

중국은 2002년 10월에관련국들의지지하에 6자회담의주최국

이 되었다. 1994년 제1차 북핵 위기가 발생했을 때에는 중국이 이

문제에크게개입하지않았다. 20세기말까지중국의대한반도정

책의기조는적극적으로개입하지않는것이었다. 제1차북핵위기

의발발때와같이2002년 10월북핵위기가재차발발했을때미

국과 북한의 갈등이 상승했고, 한반도의 정세가 갈수록 위급해졌

다. 중국은 동북아 지역의 평화와 안정, 그리고 중국 발전 과정에

피해를입지않도록보장하기위해, 몇몇당사국들의제의하에개

입하여 조정을 하기 시작하였다. 중국이 제2차 북핵 위기의‘국제

적관리’에적극적으로참여한것은중국외교역사상전환적의의

를갖는사건이라고할수있다. 이 사건이있기전의반세기여동

안 중국의 외교정책은 기본적으로‘불간섭’의 원칙을 준수하여 외

부에서발생하는문제에대해그다지주동적으로참여하지않아왔

다. 개혁·개방 이후 중국은 등소평이 제시한‘평화공존’의 외교원

칙을 따르면서 다른 나라를 함부로 비판하거나, 다른 나라를 비난

하지않으려고했다. 그 중가장중요한원칙은“다른국가의일에

최소한으로관여한다”는것이었다. 1994년에발발한제1차북핵위

기때에도이와같은원칙을적용하였다. 그러나2002년 10월에발

발한제2차북핵위기는중국이그동안지켜왔던관례를깨고적극

제5장 미국과중국의대북정책: 지속과변화 131



적으로개입하게하였다.

중국이북핵문제에직접적으로개입한것은역사적인요인도작

용했지만, 현실적인이익에대한고려도한몫을했다. 북한은중국

과 밀접한 관계를 지닌 지정학적 인접국이어서, 북한에 대해 일종

의 책임의식을 가져왔다. 냉전 이후 중국의 국제정치관은 일련의

변화를겪었는데, 그중에서가장중요한변화는바로중국이안보

와발전이익을중시함에있어서, 중국이세계대국으로서반드시세

계의평화와안보및번영을유지하기위해‘국제적인책임’을져야

한다는점을인식한것이다. 

우리는또한연구자의입장에서중국의북한정책변화를분석해

볼 수 있다. 중국이 한반도에 대해서 집중적으로 연구하기 시작한

것은 1980년대이후부터이다. 1995년부터북한에극심한자연재해

가있은후, 서구에서는북한붕괴론이제기되기시작했다. 중국에

서도 이 시기부터 북한의 내정과 외교가 한반도 연구의 주요 대상

이되었다. 1990년대말, 중국은북한과미국, 일본등서방국가를

주요내용으로하는한반도문제연구에더큰관심을가지게되었

다. 이는바로1990년대이후, 중국이한반도문제와강대국관계및

이문제가동북아지역의안정에미치는영향에대해더많은고려

를하기시작했음을의미한다.

중국의한반도에대한기본적인정책목표는평화와안정을유지

하는것이다. 중국은이목표를이루기위해외교측면에서는주로

2가지방법을사용하였다. 첫째는최악의상황이발생하는것을방

지하기위해전개하는활동이고, 둘째는한반도의안보정세를개선

하려는노력을지속적으로추진하는것이었다. 중국이북핵문제에

있어수동적인참여에서적절한개입을거쳐공정한조절자의모습

으로 적극적인 참여를 하게 된 것도 핵확산 금지와 지역안정을 꾀

하는데그목적이있었다.

6자회담개시이래로중국의대북정책은두가지방향으로표출
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되었다. 첫째, 북·미간의대화를촉진시키는것이다. 다섯차례의6

자회담에서중국은모두북·미간에직접적인대화를지지하고촉

진했으며, 이방법이문제해결을위한기본적이고효과적인전제조

건이라고 믿었다. 둘째, 어떠한 무력적인 방식의 해결책에도 반대

하면서북핵문제를평화적으로해결하는방안을일관적으로견지

했다. 셋째, 북한 제재 확대에 반대하였다. 북한의 미사일 발사 실

험직후, 중국은원칙적으로북한에대해제재를가하는것에동의

했지만, 북한의 핵보유나 핵확산 금지 정책에 관한 제재에만 동의

를 하였고, 북한의 내정에 관련되거나 북한 주민의 기본생활에 영

향을미치는제재에는반대를했다.

6자회담과 유엔의 다자구도 하에서, 중국은 한반도 비핵화와

지역안정에유리한모든결의와의안들을지지하면서, 동시에북한

에대해인도주의적원조를제공하여중북변경무역의정상화와변

경지대의안전을보장하는것을견지했다. 또한중국은미국, 한국,

일본, 러시아등관련국가들과북핵문제의해결에대해양호하고

효과적인소통을유지했는데, 이는중국이지역안정을유지하고비

핵화를추진하는과정에서특수하고대신할수없는역할을수행한

것이었다. 

2009년에들어와서한반도에서는새로운위기가발생하고있다.

한·미간의군사동맹이강화되었고, 북한의미사일발사시험과위

성발사가 재개되었으며, 핵실험이 새롭게 시도되었다. 6자회담이

교착상태에빠진상태에서중국은적극적인노력으로유엔의구도

하에 대북제재 입장을 조율하고, 각국이 이성과 자제를 통해 북핵

문제를 해결할 것을 호소함으로써 위기가 격화되지 않도록 했다.

또 한반도 문제를 담당하는 중국의 우다웨이 부부장은 북핵 문제

관련국가들을방문하여서로간의입장을조절하여북핵문제의위

기가통제가능한범위에있도록노력다. 
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나. 북핵 문제에 있어 중국의 역할과 그 영향

국가 이익과 관련된 판단은 그 국가가 처한 역할을 확정하는데

달려있다. 한국가는다양한역할가운데서선택을해야하는데, 그

선택에따라다른국가이익이결정되고, 거기에서서로다른국가

의행동이유발된다. 

6자회담에서 중국은 방관자, 중재자, 참여자의 세 가지 역할(방

관자, 조정자및참여자)의선택에직면해있었다. 방관자는조용하

게 변화를 기다리는 정책이다. 미국과 북한이 던지는 패를 지켜보

면서 주동적으로 북한 핵문제에 실질적인 관여를 하지 않는 것이

다. 이러한역할하에서중국의정책은“자신과무관한일이면, 거

들떠도보지않는것”이었다고할수있다. 

중재자는직접적으로북핵문제의협상에참여하여, 실질적인건

의를 제시하여 회담의 조건으로 삼고, 쌍방 간의 분쟁해결의 실마

리를 잡아서 협상하게 만든다. 이러한 역할 하에서 중국의 정책은

바로북·미간의분쟁의기조를잡아조정해주는것이고, 북·미간

의평화를지탱해주는역할을하는것이다. 

참여자는이해상관자로서, 직접적으로북핵문제의협상에참여

하여, 자신의 이익에 유리하면서 동시에 협상에도 유리한 실질적

건의를제출하고, 회담의내용과일정에영향을미친다. 

이러한 역할 하에서, 중국의 정책은 북·미 간의 평화를 지탱할

뿐 아니라, 한반도의 평화와 안정을 보호하는 역할도 하면서 중국

의 발전에 있어 안정적인 주변 환경을 만들어내는 것이다. 중재자

와참여자의가장큰차이점은실질적인제안이북·미의입장에서

출발하느냐 아니면 스스로의 이익에서 출발하느냐의 차이이며, 중

국의국가이익을충분히반영했느냐의차이라고할수있다. 

1992년 북핵위기의발생에서부터 1997년 미국, 북한, 중국, 한

국이이른바 4자회담을개최하기전까지, 중국은당시의외교이념
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과 국가실력에 대한 고려에서, 조용하게 변화하는 바를 관찰하는

정책을취했다. 즉, 방관자의역할에충실하면서미국과북한이내

놓은 패를 지켜보고 있었다. 주동적으로 북핵 문제에 대해 실질적

인관여를하지않았다. 

중국이북핵문제의해결을위한 4자회담에참여한것은중국이

북핵문제에있어방관자에서조정자로변화하기시작한중요한전

환점이라고할수있다. 4자 회담부터 6자회담의제3차회담에이

르기까지중국은스스로를조정자의역할로규정하였다. 중국의전

외교부 부부장 왕이(王毅)가 과거 기자 회담에서 한차례 언급했듯

이, 중국은주최측으로서, 스스로의지위와역할에맞는행동을하

는데 유의하였다. 그 행동은 크게 세 가지를 포함하는데 첫째, 각

국이적극적인으로나서도록만드는것인데구체적으로는북한과

미국이구체적인해결방안을내놓도록하여회담이심화되도록하

는것이다. 둘째, 각 국가들이서로를존중하도록반복적으로설득

하여서각국가들이제시한해결방안을진지하게대하고연구하도

록만드는것이다. 셋째, 교착된국면이나타날때신속하게절충안

을내놓아적극적으로중재하는것이다. 

제4차 6자회담때부터중국은점진적으로자신의역할을변화시

켜서참여자의역할로이행하여 9·19 공동성명의초안을작성하였

고, 제4차 6자회담후에개최된브리핑에서처음으로참여자의역

할에대한정의를언급하였다. 외교부대변인친강(秦剛)은 중국이

이번6자회담의주최국이자참여자라고지적했다. 주최국으로서중

국 측은 회의와 관련된 다양한 서비스의 편의를 제공했으며, 더욱

중요한것은중국이참여자로서다른국가들과의토론에있어서적

극적으로 임하고, 다른 국가의 의견에 귀를 기울여 회담이 긍정적

인진전을획득하기위한조건을조성했다고지적했다. 

그러나 실제에 있어서는 중국이 비록 참여자로서 6자회담에 참

여하였지만, 중국의역할은참여자라는정의가요구하는바에도달
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하기에는 아직 요원한 역할에 머물고 있었다. 중국이 제시한 방안

은대부분북한과미국이제시한방안을종합한수준이며, 각국가

들의 타협에서 나온 결과물일 뿐이었다. 중국의 이익과 관련된 것

은 모두 원칙적인 것들뿐이었다. 예를 들면 한반도 비핵화를 확실

하게보장하는것, 한반도의평화와발전을유지하는것등이다. 중

국은아직주동적으로자신의이익과관련한구체적인해결방안을

제시하지않고있다. 이러한모습은 2·13 공동합의문과 10·13 공

동합의문에서까지 계속적으로 나타나고 있다. 반대로 한국은 지속

적으로구체적인 해결방안을 내놓고 있고, 일본은줄곧 6자회담에

‘인질사건’을개입시키고있다. 

현재의국제, 국내상황에근거해볼때중국은향후지속적으로

참여자로서의책임과역할을할것이다. ‘방관자’와‘조정자’의역

할은중국에게적합하지않다.

국제환경의 변화가 중국이‘방관자’의 역할을 하도록 내버려두

지않는다. 1990년대중반이후중국은동북아지역에서관련대국

들 중 동시에 북한과 미국 모두와 우호적인 협력관계를 가진 국가

가되었다. 역사적으로, 지정학적원인으로인해중국과북한은남

다르며, 유구한관계가형성하였다. 예를들어6.25 전쟁때휴전협

정에 서명한 일방은 중국이었고, 현재의 중국은 북한의 최대 에너

지공급국가이기때문이다. 바로이러한복잡한연계로인해북한

및한반도의핵과관련된문제는중국과연계되지않을수없게된

것이다. 그 외에도 중국과 북한의 미묘한 관계는 미국으로 하여금

중국이북한에대한유일한영향력을지닌국가로인식하게만들었

다. 이것은미국으로하여금자연스럽게북·미관계에서중국을‘중

간자’로 여기도록 만들었고, 중국이‘건설적’역할을 발휘하도록

촉구하게 했다. 이러한 특수성은 미국의 대북정책에 있어 중국이

방관자가 아닌 조정자의 역할을 하도록 하는 주요한 원인 중의 하

나이다.
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국제환경의 변화가 중국을 6자회담의 조정자로 만들었다면, 중

국의국내환경은중국이6자회담의참여자가되는데있어서결정적

인요인이되었다. 

1) 중국 외교정책의 중점에 변화가 발생하였다. 1997년 제15차

당대회에서의보고에서부터다자외교활동에적극적으로참여하여

중국이유엔및기타국제기구에서의역할을충분히발휘한다는내

용이매년의보고에기재되었고, 2002년제16차당대회에서는다

변외교의지침이정해지고, 주변국가들과도우호협력이강화되면

서빠르게지역협력정책을강화하였다. 중국이개혁개방이후추구

해온‘도광양회, 유소작위’의 외교전략 노선에서 볼 때‘유소작위

(적극적으로참여해하고싶은것을한다)’가갈수록중요해지는것

을알수있다. 특히21세기가시작되면서, 중국은지속적으로자신

들이평화적발전을추구한다는것과시종일관세계평화를지키기

는견실한역량이며, 책임을지는국가라는것을선전하고있다. 그

렇기때문에북한의핵실험이나핵무기개발이세계평화를위협한

다면, UN상임이사국으로써 그리고 동시에 동북아지역의 평화를

책임져야하는국가로써북핵문제해결을위해적극적으로개입해

야한다. 중국은6자회담에서적극적역할을발휘하여한반도비핵화

를 실현하고, 지역평화와 안정을 위한 노력을 멈추지 않는 책임감

있는대국의모습을보여주어야한다. 중국은자신들의외교이념의

극복과변화는중국이 1992년제1차북핵위기에서취했던방관자

정책을버리고, 적극적으로다자외교에참여하는이론적기초를마

련하였다.

2) 중국 경제가 빠르게 성장함에 따라 평화롭고 안정적인 주변

환경의 구축이 날이 갈수록 중요해져 갔다. 중국의 지도자들 역시

이점을인식하기시작하여‘선린우호’라는단어를연설중에자주

사용하기시작했다. 중국의안정적인주변환경구축은한반도의안

정과따로떼어놓고설명할수는없다. 한반도의평화와안정없이
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는 아시아-태평양 지역의 진정한 평화와 안정 역시 없다. 이러한

관점에서 말하자면, 중국은 한반도의 형세가 변하는 것에 관심을

가지지않을수없다. 그리고중국이동북아의평화와안정의과정

에서 자신의 역할을 발휘하지 않을 수 없다는 것도 잘 알고 있다.

그리고적극적으로6자회담에참여하여그것이중국이희망하는방

향으로발전하도록하는것이동북아의평화와발전을실현하는기

초이다. 현대국제사회의대국관계에서자신의이익과지역의이익

및 전 세계의 이익을 융합시키려면 다른 나라가 제기한 방안을 잘

라내기만해서는안되고, 지역과전세계의이익, 나아가더욱자

신의이익을돌보는해결방안을주동적으로제시해야한다. 이것이

바로중국이단순한조정자의역할을버리고 6자회담에참여한이

유이다. 참여자라는 역할에 따르면, 한반도에서 중국의 역할은 비

단 평화적인 외교수단을 통해 한반도 비핵화를 실현해야 하는 것

뿐아니라, 동시에북한이제기한안보우려도해결해야한다. 더욱

중요한것은한반도의평화와안정을보장하여중국의발전을위해

안정적이고조화로운주변환경을구축하는일이다. 

5. 향후중국의정책선택

중국이향후북핵문제를다룰때, 전체적인원칙은바뀌지않을

것이다. 중국은앞으로여섯가지원칙, 다섯가지의견지, 세가지

방지및두가지수단을준수할것이다.

북한이핵실험을실시한후, 중국의대북정책에는약간의변화가

발생했고, 북·중관계도역시조정에직면해있다. 일련의잡음이있

었지만, 중국을비롯한구성원들은아직도성공적으로북핵문제를

6자회담의틀안에서통제하고있다. 비록북한을제재하는문제에

대하여각국가들의서로다른이해와정책을지닐수있겠지만, 북
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핵위기가지속적으로악화되는것은억제할수있을것이다. 그러

나 향후 북핵 문제가 어떻게 변화할지는 북한의 정책과 미국의 정

책에달려있으며, 동시에중국의대북정책조정과도밀접히연관되

어 있다. 총체적으로 보아 중국의 대북정책은 변화할 가능성이 있

지만, 근본적인변화는결코아닐것이다. 그리고향후대북정책도

틀림없이비교적타당성있는종합적정책일것이다.

가. 중국 대북정책의 6대 원칙

중국의대북정책변화는응당다음의원칙들에입각해야한다. 

1) 중국은 동아시아 지역의 책임 있는 국가인가, 아니면 미국을

위해책임을질뿐인가, 그것도아니면이양자간에균형을취할수

밖에 없을 것인가. 분명한 사실은 중국은 아무래도 지역안정을 가

장우선적으로여겨, 이원칙에따라각국가들간의이해관계를조

정해야 한다. 중·미관계에 있어서는 제로섬게임을 피하고, 넌제로

섬게임을추구하면서다자간게임의조정능력을강조해야할것이

다. 즉, 각국가들과공동으로한반도핵문제에대처해나가면서일

방적으로주도하지않고, 원인을한쪽으로돌리지도말것이다. 결

론적으로중국의정책은한반도문제를넘어서동북아지역의다자

안보에입각해야한다.   

2) 대북정책에 있어서 중국은 전략적인 판단을 가져야 한다. 북

핵문제를판단할때중요한기준이되는것은북한이목표로하는

것이미국인지아니면중국인지를판단하는것이다. 어떤전문가들

은북한의이번핵실험이중국을목표로하는것이고, 중국에대한

공공연한 도발이라고 말하면서, 중국이 이미 충분한 양보를 했기

때문에더이상양보할수없다고주장한다. 북한이비록강대국이

되려는 구상을 지니고 있다고 할지라도, 아마도 아직은 현실적인

전략이 아닐 것이다. 북한이 중국에 대해서 비우호적인 측면이 존
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재하는 것은 사실이지만, 중국을 최대의 적으로 삼을 정도까지는

아니다. 북·미 간의 모순이 여전히 주요 모순이며, 스스로 모순을

격화시켜, 동북아에서 북·미 간의 모순을 중·미 간의 모순으로 대

체하지는 말아야 한다. 북한에 대해서는, 북한이 평화적으로 발전

하고자하는노력을직시해야하지만, 북한의평화발전의최대위협

이중국이아니라여전히미국이라는것도명백히알게해야한다.

중국은맹목적으로독자적으로대응할수없는난제를넘겨받지않

을것이며, 북한문제는일정범위내에서중·미양국이같이관리해

나갈수있고, 문제의근본해결은여전히6자회담기제를활용해야

한다. 

3) 중·북간의관계는정상적인관계로발전할것이다. 중국과북

한의관계는동맹관계가아니며, 무조건적으로영합하고양보하며,

심지어 방임해야 한다는 전제도 존재하지 않는다. 국가 간의 관계

에서는당연히낭만적인태도는버려야하며, 형제관계라는것도존

재하지 않는다. 단지 친구, 상대 혹은 적수의 관계가 있을 뿐이다.

중국은 북한이 핵실험을 한 이래로, 그리고 기타의 지역과 한반도

의안정과평화를저해하는정책과행동을하였을때, 강력하게비

판을하였다. 그리고UN의이름으로채택한1718호와1874호제재

에도 참여하면서 북한과 일정한 거리를 두었다. 이는 중국의 입장

이객관적이고국제사회에서안보유지에책임을다한다는것을보

여주었다. 중국은결코어느그어떠한잘못된행동에대해서도일

방적으로두둔하지는않을것이다.

4) 중국이핵확산을반대하는입장은확고하고일관성있는것이

며, 결코어느한국가만을겨냥하지는않는다. 비록북한이 1차핵

실험을했을때중국이‘제멋대로’라는단어를사용했고, 이단어는

매우심한말이었으나, 그이면에심오한의미를지니고있다. 북한

이2차핵실험을했을때도중국은단호하게반대를표명했다. 중국

이반대를표명한주된대상은북한의잘못된정책에관한것이지,
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국가관계의성격을변화시키려는의도는아니었다. 사실중국과북

한관계에변화가생긴근본적인원인은생각의차이때문이다. 어

떤사람은중국이북한을가장잘이해할수있으며, 그 이유는북

한이중국의 1955~1960년대정책을답습하고있기때문이라고말

했다. 그러나중국이이해할수는있더라도공감할수는없는것이

다. 왜냐하면 중국의사고는이미변했고, 새 시대의특징과변화

에 적응했기 때문이다. 중국의 최선의 선택은 북한이 새로운 생각

을 받아들여서 경제개혁을 추진하고, 그들이 처한 위험과 안보 위

기에서벗어나도록도와주는것이다.  

5) 동아시아문제에있어중국외교는강제력보다는영향력을더

중요하게여기므로중국의대북원조는더욱증가할것이다. 물론,

여기에는조건이있어야하는데, 그것은바로안보목표와연계시키

는것이다. 중국은외교적으로윈-윈(Win-Win)전략을실현하는데

노력해야하며, 이것은주로인내와영향력에의존해야한다. 중국

은국제무대에서다른국가에게강제로무엇인가를요구하는것을

일관되게 반대한다. 그리고 더 반대하는 것은 강권적인 방식으로

다른 나라를 자신의 의지에 굴복시키는 것이다. 북한이 결국 중국

의고심을이해할날이올것이라고생각한다. 

6) 중국은북핵문제를다룰때두가지측면을고려한다. 하나는

동북아지역에서의고려이고, 다른하나는동아시아지역에서의고려

이다. 이것은 중국이 동아시아 전체의 안보에서 고려해야 할 문제

이지피동적으로받아들일성격은아니다. 2006년 10월 25일라이

스전국무장관은동아시아외교중재를마무리한후워싱턴에서북

핵 문제와 관련된 연설을 통해 타이완 문제와 북핵 문제를 연계시

킬 것이며, 미국은 타이완 관계법의 타이완에 대한 의무조항에 의

거하여타이완을방어할것이라고말했다. 이는한편으로는미국이

타이완에대해무기를파는필요에서이고, 다른한편으로는제재문

제에 있어서 미국이 원하는 약속을 받아내지 못한 것에 대해 중국
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에경고하는것이다. 미국이타이완카드를내미는데에는여러가

지 의미가 존재하고 있다. 우선, 중국이 북핵 문제에 있어 책임을

다해야만 미국도 타이완 문제에 있어 중국을 도울 수 있다는 것을

다시한번보여주는것이고, 다른하나는만약미국이한반도위기

에개입할시, 중국은되도록개입하지않는것이좋고, 그렇지않

으면미국이대만의위기를조장할수도있다는것이다. 세번째로

는북한문제로중·미가협력을하고있다할지라도, 미국은대만에

대한 약속을 저버리지 않을 것이라는 것을 알리는 것이다. 역사적

으로보면북핵문제는타이완문제와함께연관되어왔다. 현재양

안의 관계는 원만한 발전의 방향으로 흘러가고 있고, 평화적이고

경제적인번영이갈수록양안간의공동의견해가되고있다. 그러

나 중국은 미국이 언젠가 다시 타이완 문제를 가지고 중국에게 압

력을가할것이라는점을알고이에대한대비를게을리하지않아

야한다. 결론적으로중국의대북정책은원칙성과융통성의통일이

요구되며, 북핵문제를가지고게임을한다거나, 거래를한다거나,

강대국간의경쟁에서상호견제용으로삼아서도안된다.

나. 대북정책의 5대 견지

중국의대북정책은다음과같은다섯가지항목-미국과의협력,

비핵화, 한반도의안정, 그리고북한과의협력, 다자간안보체제의

추진을견지한다.  

1) 비핵화를견지해야한다. 중국은이같은입장을일관성있게

견지해왔다. 그리고공개적이든암묵적이든어떠한국가가북한의

핵보유를 지지하는 것에 대해서 반대해 왔다. 결론적으로 중국은

어떤 경우에도 북한이 핵보유국이 되는 것을 지지하지 않는다. 중

국은 북한이 확고하고 불가역적이며, 사찰을 할 수 있도록 핵무기

를제거할것을견지한다. 또한각국이역사와현실을직시하여, 객
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관적인 태도, 점진적인 과정 및 효과적인 방식으로 비핵화 절차를

진행할것을요청한다.

2) 한반도의안정을견지해야한다. 한반도문제는고립적이거나

단순한 문제가 아니다. 북핵 문제는 특수한 역사적 배경과 현실적

인 문제이고, 이의 해결에는 반드시 한반도의 평화와 안정이 뒤따

르는 해결책이 제시되어야 한다. 한반도의 위기는 북핵 문제의 해

결에 불리하며, 무력을 통한 방식도 북핵 문제의 근본적인 해결책

이되지못한다. 북핵문제의해결은반드시한반도의안정과발전

을전제로삼아야한다.

3) 다자간협력을통한북핵문제의해결을견지해야한다. 여기

에는중·한협력, 중·미협력, 중·북협력과같은방식을포함하지

만, 양자협력으로인해다자협력을희생시키지말아야하고, 어떤

양자협력이기타관련국가와의양자협력을희생하지말아야한다. 

4) 다자와 양자 방식을 결합하는 방식을 견지해야 한다. 중국은

6자회담에 입각하고 있고, 현재의 동북아시아에서 이를대체할 만

한더나은방식은존재하지않는다고본다. 그러나중국은또한지

역안정과 북한의 핵 포기를 진전시키는데 유리한 각종 형식의 협

상, 교류및협력을지지하며, 6자회담에대해경직된이해를해서

는안된다고본다. 

5) 다자적안보체제의구축이동북아지역의안보를보장하는최

후의 경로임을 견지해야 한다. 중국이 비록 동북아시아 지역의 역

사적인현실과미국이주도하는군사적인안배를인정하고있기는

하지만, 이러한 전통적인 안보체제는 중국과 북한과 같은 국가의

안전까지를포함하고있지는않다. 중국은미국의군사동맹에대해

동맹의방식으로대항하는등의전통적인반응을보이지는않고있

다. 그렇다고중국이미국의군사동맹에가담할가능성도없다. 현

재중국은동북아시아지역의다자적안보체제를구축하기위해노

력하고있고, 향후이러한체제가미국주도하의전통적인안보체
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제를 대체할 수 있기를 희망하고 있다. 그렇게 되어야만 동북아시

아의안보와안정은비로소장기적인보장이있게될것이다. 

다. 대북정책의 3대 방지

중국은 북한의 붕괴, 위기의 상승, 그리고 한반도의 무력충돌과

같은세가지사태를방지하기위해노력한다. 

1) 북한의 붕괴를 방지해야 한다. 현재 북한은 정권이 변화되고

교체되는과정중에있다. 각국가들은이러한북한의주권을존중

하는원칙에입각하여북한의내정에간섭하지않는태도를취해야

한다. 중국은절대로북한의정권교체에개입하지않고, 북한의정

권교체에 어떠한 영향력도 행사하지 않을 것이다. 중국은 현재의

북한 정권과 미래의 북한 정권 모두와 우호 협력의 관계를 지속적

으로유지할것이다. 

2) 위기가상승되는것을방지해야한다. 북한이이미일정한수

준의 핵능력을 가지고 있으며, 미사일 타격 능력을 보유하고 있다

는현실에근거하여, 중국은북핵문제가더심각한수준으로악화

되는 것을 피하고 위기를 통제 가능한 범위 내에서 유지해야 한다

고생각한다. 중국은각국이일방적으로위기를상승시키는행위를

하지않을것을보장하도록강력히촉구할것이다.

3) 한반도의무력충돌을방지해야한다. 한반도에서무력충돌이

일어난다면, 엄청난역사적인재난으로기록될것이고, 한반도의발

전은최소한20년정도뒤처지게될것이며, 만약핵충돌이발생한

다면, 그결과는더욱상상조차할수없을것이다. 그리고비단중국

뿐만아니라미국, 일본, 러시아, 한국등관련국가들이모두그피

해를고스란히입을것이다. 이때문에중국은최대의노력을기울여

관련국가들이이성과냉정을유지하도록촉구할것이며, 또한무력

충돌을방지하는안보체제형성에주력할것도촉구할것이다. 
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라. 대북정책의 2가지 수단

중국은북핵문제해결을위해경제적인수단을통해북한의경

제발전과 개혁·개방을 지원할 것이고, 외교적인 협상을 통해 북핵

문제의최종해결방안을찾을것이다. 이두가지수단은절대로따

로시행될수없고, 함께추진되어야한다. 

결론적으로중국의대북정책은가장좋은결과를찾는데집중하

고, 동시에 가장 나쁜 결과를 막는데 주력할 것이다. 북핵 문제를

해결하는데존재하는어려움과장기적인성격을충분히인식하여

야 한다. 북핵 문제는 역사적인 문제이면서 현실적인 생존의 문제

이고, 한 국가의내정문제이기도하고, 주변외부환경의문제이기

도 하다. 그리고 관련 국가들의 이익 문제가 서로 다르고, 전략적

차원에도차이가존재하기때문에공동인식에도달하는데어려움

이존재하고장기적인해결과정을필요로한다. 동시에지역정세의

영향을 크게 받으며, 제약기제의 효력은 유한하여, 각국이 스스로

옳다고판단하는단독행동을할가능성도존재한다. 이때문에점

진적인문제해결을반드시강조해야하고, 돌발적인상황을방지해

야 하며, 장기적이고 불확실한 측면이 공존하는 상황에 적응해야

한다. 다양하고 복잡한 상황의 출현에 대비하여 필요한 준비를 강

화하고, 복잡함에는복잡한대응으로, 변화를통해안정을꾀하고,

점진적인정책으로변화를꾀해야한다.  

중국은북핵문제해결을위해독자적인방식으로북한에게영향

력을행사할것이다. 그전제조건은미국이지속적으로동북아시아

지역의 다자협력을 유지하는 것이다. 하지만 만약 북한과 미국이

다자주의적 협력을 포기하고, 동북아시아에서 권력거래에 열중하

기를고집한다면, 동북아지역에서새로운정세변화의국면이출현

할가능성도피할수없다. 
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6. 한반도의긴장완화방안

북핵 문제가 2009년 초의 파동을 겪는 중에 또 한 차례 완화의

조짐이나타났다. 미국이북한과의양자간대화에동의하였고, 북

한은중국측특사가북한을방문한이후핵을포기하는목표와다

자구도하에서북핵문제를해결하겠다는점을명확히했다.

이러한완화의조짐이한반도에새로운긴장완화를가져올수있

을것인가? 이새로운긴장완화의과정중에각국가들이어떤오해

를풀고, 어떤공동의견해를견지, 혹은형성하며, 어떤잘못된인

식을피해야만비로소북핵문제의해결이진정으로새로운시작으

로 나아가게 할 수 있을까? 이런 문제는 모두 깊은 반성과 사고를

해볼만한가치가있다. 

가. 중국의 책임문제

북핵문제에있어필자가생각하기에중국은여전히유한책임론

적인행동을견지할것이다. 북핵문제의주요모순은여전히미국

과 북한과의 사이에 존재하고 있다. 중국은 독특한 역할을 발휘할

수있고, 또한미국이발휘할수없는조정역할을발휘할수있다.

만약중국이자신의독특한전략적위치를저버리고완전히미국의

정책에만 따른다면, 중국은 그 특수한 영향력을 잃어버릴 뿐만 아

니라, 6자와다자의의미가크게축소될것이고, 북핵문제는해결

하기더욱어려워질것이다. 그러나중국의역할은제한적이며, 중

국이 주제넘게 미국의 문제를 대신 해결하려고 하지는 않을 것이

다. 미국의문제는반드시미국이스스로해결해야한다. 만약미국

이문제를해결하려고하지않는다면, 중국역시이문제를해결할

수없다. 미국은단순하게중국의힘에의지해서북핵문제를해결

할 수 있다고 믿을 정도로 순지하지는 않다. 미국이 주도국으로서
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이문제를주재하면서그해결의책임은중국에게떠넘기려고하는

것은 매우 웃기는 일이다. 미국이 전통적인 방식으로 지역안보의

명맥을통제하면서지역안전보장기제를갖지못한중국에게지역

안보에 대해 책임을 지라는 것도 확실히 불공평하고 또 불가능한

것이다. 중국도미국이중국의역할을필요로한다고해서중·북관

계를 희생하여 관계의 파괴를 대가로 치를 가능성은 없다. 왜냐하

면, 중·북관계가파괴된다고하더라도미·북간의문제는여전히해

결되지 않을 것이기 때문이다. 그러므로 모든 국가는 각국이 당면

한문제를해결할필요가있다. 모든국가는특수한책임과역할을

가지고 있고, 각자의 특수한 역할이 충분히 발휘되었을 때 비로소

문제를해결할합력을형성할수있다. 만약중국이북한에게압력

을가한다면, 중국과북한의관계는악화될것이며, 북한이핵을포

기하는결과를얻을수없을것이다. 왜냐하면북한이핵을포기하

기위한조건은여전히미국과의관계정상화와안전보장에있으며,

중국이북한과의관계를희생시키는대가로미국을돕는다해도이

러한목적을달성할수가없기때문이다. 

나. 권력정치의 전략게임 회피

북핵 문제를 다루는 데 있어서, 중·미를 포함한 각국은 북한을

가지고 권력정치와 전략적인 게임의 장으로 만들어서는 안 된다.

다시말하자면, 만약미국이중국과북한관계를악화시킨다면, 미

국과 북한과의 관계 역시 꼭 정상적인 관계로 발전할 것이라고는

말할 수 없다. 이 지역에서의 중·미 간의 신뢰를 희생시키는 것을

대가로 지불하고도 미·북관계를 정상화하지 못한다면, 미국은 이

지역에서미·간불신외에중·미간의불신마저조장할것이며, 뿐

만 아니라 미국은 지역 안보문제에서의 중국의 지지도 잃게 될 것

이다. 이러한대가는크지않다고할수없으며, 득보다실이크다.
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전략적인 실력 겨루기를 시작하면, 그 결과는 반드시 위험해질 것

이다. 미국이 대북타협을 통해 화근을 중국에 뒤집어씌우게 되면,

그 결과로 대국간의 불신과 전략경쟁이 가중될 것이다. 미국의 로

버트저비스가말한바와같이“만약어떤국가들이공동의동맹국

을가지고있다면, 그들도양호한관계를발전시킬가능성이있다.

그러나만약A라는국가와C라는국가가서로적대적이라면이두

나라가동시에B라는국가와밀접한관계를유지하기힘들다.”

중국의 입장에서는, 더욱 조심스럽게 중·미관계와 북·중관계의

균형을이루는데힘쓰지않을수없다. 비록미국과북한의무게가

다르지만, 북한이미국일변도로기울게되면, 미국의무게를증가

시키게될것이다. 만약중국과미국이북한을가지고전략적힘겨

루기를 한다면, 중국과 미국 사이에 북한을 가지고 쟁투를 벌이는

현상이일어날것이다. 더큰문제는만약동북아지역에서강대국

들 간에 전략경쟁의 국면이 출현하면, 먼저 북한의 핵보유를 인정

하거나, 혹은먼저북핵문제를회피하는국가가전략적으로더유

리해지는 국면이 출현할 가능성이 있고, 그렇게 되면 북핵 문제는

더욱해결하기어려운상황에처하게될것이다.

만약미국이동북아지역에서중국과의협력을포기하고, 계속해

서 중국을 전략적인 적수로 대한다면, 중국이 북한과 다시 북한과

동맹을강화하고, 북한에게핵보호와안보보장을제공할가능성도

완전히배제할수는없을것이다. 다행인점은현재동북아지역에

서중국과미국간에북한을두고이러한쟁투는일어나지않고있

다. 중국, 미국, 한국, 혹은 중국, 미국, 일본의 삼자관계에서도 중

국은미국과위험한전략적인게임을벌일생각이없다.

다. 북한도 대국 사이에서 카드게임을 하지 말아야 한다.

만일북한이강대국들사이에서등거리정책을취한다해도, 그것
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은성공을거두기가매우어렵다. “만약중·미관계가악화되면북한

의전략적가치는높아진다. 그래서북한이중국과미국간에간격

이벌어지는일을즐기고있을지도모른다”고하는말이있다. 그러

나사실이것은잘못된생각이다. 만약북한이“중국이다른국가들

이 기대하는 것과 같이 북한에 대해서 강력한 제재를 가하지 않는

것은 미국의 전략적 의도에 말려드는 것을 꺼리기 때문이다. 만약

중국과북한의관계가악화된다면, 가장큰이득을보는국가는바

로미국이다. 북한은중국에대해서만약중국이‘동맹’으로서부족

하다고 여겨지면, 미국에 편향된 정책을 펼치면서, 중국에 압력을

가해더큰대가를요구할수있다”고여긴다면, 이것은북한의잘

못된 판단이다. 사실 중국이 북한에게 온건한 정책을 펼치는 것은

중국이주변국에대한우호협력정책과동북아지역의안정을위한

것이다. 중국은 결코 미국과 북한을 놓고 전략적인 경쟁을 펼치지

않는다. 왜냐하면어찌되었건, 미국은현재핵을보유한채전제정

치를하고있는북한을쉽게받아들이지못할것이기때문이다. 

어떤사람들은북한이중국을버리고미국에붙을것이라고걱정

하고 있지만, 북한이 만약 정말 중국을 버린다면 전략적으로 선택

의융통성을잃게되고, 할 수없이미국과동맹을맺을수밖에없

을것이며, 중국의지지를상실한북한이어쩔수없이미국에편향

될수밖에없으면, 미국은조금씩미국이원하는대로북한의변화

를 요구하게 될 것이고, 그 때가 되면 북한은 속수무책일 것이다.

그리고미국이동맹을맺는조건이정권유형과사회제도를포함하

여미국의요구에따라변화하지않으면안된다는것이라면, 아마

도북한은이를절대로받아들일수없을것이다. 이는북한에있어

서전략상어떤운신의폭도없게되는것을의미하기때문에북한

이이와같은불리한악과를받아들일리가없다. 이러한일들의연

계성과연쇄반응을고려하여중국이채택한대북관여정책은미국

과의협력을위한것이고, 현재중국이북한의경제와사회안정을
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돕는것은전략상중·미간의의사소통과협력을강화하는데유리

하다고말할수있다.  

중국과미국이북핵문제에있어가지고있는가장큰견해차는

북한정권을쇠락하게만드느냐아니냐의차이다. 이문제에서보자

면 필자의 생각은 만약 우리가 동북아 지역이 위기상황에 다시 빠

지거나 혹은 전쟁의 발발을 방지하고자 한다면 다음의 두 가지 사

항을반드시피해야한다고생각한다. 첫째는북한정권을전복시키

려는 음모이고, 둘째는 북한에 대해서 일체의 인도적인 차원의 지

원을멈추는일이다. 이 두가지일이발생했을경우그과정과결

과는매우위험하다고할수있다. 

미국과 일본, 미국과 한국의 입장이 완전히 일치하지 않는다는

전제 하에, 중국과 미국의 협력은 특히 중요한 의미를 가진다. 그

리고미국과일본, 미국과한국의입장이완전히일치한다고하더

라도, 중국과미국이동북아지역의문제에서의차이사이에서협

력을하는것역시특별한의미를가질수있다. 필자의생각으로는

6자회담이중국에게특별하거나유일한의의를갖는다고보지는않

는다. 6자회담이나 5자회담혹은 4자회담을막론하고, 지역안정과

한반도비핵화에유리한형식이라면모두제창할의의가있다. 6자

회담은 반드시 다자적 안보체제와 연계시켜야만 지역·안보문제를

최종적으로해결하는데기여할수있을것이다. 
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제6장

교착상태에빠진북핵문제
: 제3의방법과중·미협력

■

양씨위
(전) 외교부 한반도 판공실 주임, 국제문제연구소

1. 서론

북한은 2009년 5월 2차 핵실험을 실시한 이후, 다시 8월에 자

신들이이미농축우라늄계획을거의완성했다고발표하였다. 이

는북한이전면적으로핵무기를개발하고자하는전략적결의와국

가의지를더욱확고히했음을의미할뿐아니라, 북핵문제의평화

적인해결을위해추진된 6자회담이과거수차례의어려움을극복

하면서일부실질적인성과를얻어낸후, 이미벗어나기어려운교

착상태로빠져든것을의미하기도한다.

비록북한과미국이이미양자대화의일정을시작했고, 북한 최

고지도자인김정일위원장이중국의원자바오총리와의회담중에

재차북한이한반도비핵화의목표를변경한적이없다고했다. 또

“북한은북·미간양자회담의진행상황을보아서6자회담을포함하

는 다자자회담을 추진하기를 원한다”고 했으나, 이와 같은 언급의
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배후에는 중요한 현실적인 상황이 존재한다. 그것은 바로 북한이

이미 핵무장의 길에서 새로운 실질적 진전을 이루었고, 북한이 핵

무기를보유하고자하는입장과실제지위가이미더욱공고해졌다

는점이다. 이때문에북한이그들이가진모든핵무기와관련핵계

획을 철저히 포기하도록 설득할 수 있는 가능성은 그 어느 시기보

다더적어졌으며, 한반도비핵화의전망은전에비해더욱어려운

상황에빠져들게되었다. 

중국의원자바오총리가북한을방문해서김정일위원장과회담

을한후, 그 후속정세발전의모든초점은즉각북한과미국의접

촉일정으로쏠렸다. 왜냐하면북·미양자회담의성패는 6자회담의

재개 여부에 직접적으로 영향을 미치기 때문이다. 그러나 현재 북

한과미국의양자회담은양국이날카롭게대립하고있는형국이다. 

한편으로는미국과한국이북한의핵위협을강조하고있다. 북한

이2차핵실험을실시한이후미국은한국에대한핵보호우산을더

욱 강화하였고, 미국은 모든 군사적인 수단을 운용하고 전 세계의

병력을동원하여북한의한국에대한위협에대응할예정이라고밝

혔다. 미국은또북한이핵을철저히포기하기전에는북한과의관

계정상화를진행할수없다고강조했다.

다른 한편으로, 북한은 계속해서 미국의 핵위협을 강조하고 있

다. 북한은장기적으로줄곧미국의한국에대한핵보호우산을제

거하라고요구하였고, 수차례에걸쳐미국이북한에대한적대정책

을 철저히 포기하고, 미국의‘핵위협’이 철저히 해소되기 전에는,

북한은‘핵억지력’의개발계획을포기하지않을것이라고밝혔다.

쌍방이이미북·미양자회담을하기로결정한것에대해, 오바마

정부는북한에게 반드시 6자회담에 복귀할 것을 요구하고 있으며,

그전에는미국이북한과어떠한현실적인문제도협의하지않을것

이라는입장을견지하고있다. 그리고북한은북·미양자회담이현

실적인 결과를 얻어내기 전에는 6자회담의 구도에 복귀하지 않을
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것이라고날카롭게맞서고있다.

더관심을가지고우려할만한것은, 북한핵무기가더확대된새

로운 지위의 기반에서는, 지금까지의 모든‘핵을 포기하여 안보를

보장받고, 핵을포기하여보상을받는’것에관한여러방안들과, 6자

회담에서이미각국이공동으로서명한 9·19공동성명에열거된여

러가지조치들도받아들이지않을것이라는점이다.

미국과북한이이처럼날카롭게대치하고있는상황에서북핵문

제를평화롭게해결하기위해서는두가지방법밖에없는듯하다.

첫째, 국제사회가 북한이 핵무기를 포기하도록 설득하는 효과적인

방법이없어서, 할수없이한반도비핵화의목표를포기하고북한

이 핵보유국임을 기정사실로 받아들이는 것이다. 이것은 국제사회

가북한의핵무기개발계획에항복하는것을의미한다. 둘째, 북한

이국제적고립과제재를장기간버티지못하고결국할수없이모

든 핵무기와 그 관련계획을 포기하는 것이다. 이것은 북한이 국제

사회의제재조치에항복하는것을의미한다.

사실상, 이두가지방법은모두비현실적이고실현불가능한것

들이다. 한반도비핵화의목표를포기하고북한이핵보유국임을기

정사실로 받아들인다면, 틀림없이 한반도와 더 나아가 동북아시아

지역이위험한핵무기개발경쟁및미사일공방능력의군비경쟁에

빠지게되고, 아직통일되지못한한반도는틀림없이위험한‘핵화

약고’가 될 것이며, 한반도, 더 나아가서 동북아시아 지역은 전혀

장기적인 평화와안정이존재하지않는지역이될것이다.

한편, 북한을국제적으로고립시키고제재를강화하여북한이모

든핵무기를포기하도록만들려는계획도결과적으로는원하는결

과와는 정반대의 상황을 가져올 것이다. 이러한 계획은 강한 민족

자존심과독립자주적인성격을지닌북한을자극하여더욱강한반

항을 불러일으킬 것이고, 더욱 심각한 위기상황을 불러일으킬 수

있다.
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분명한것은위에서언급한두가지방법이모두북한을포함한

모든관련국가들의안보이익과부합되지않는다는것이다. 확실한

해결방안은마땅히위의두가지방법과완전히다른제3의방법이

어야한다. 북·미양자회담과 6자회담중어떤것이먼저인가하는

논쟁과, 북한의핵무기와미국의핵우산간에누가먼저포기할것

인가에대한인과문제의논쟁에서벗어나야한다. 또한, “어느한쪽

이 이기면 반대편은 지는”제로섬 게임의 구도에서 벗어나야한다.

나아가 더욱 큰 전략구도 하에서 한반도와 관련된 모든 국가들 간

에 완전히 새로운 안보관계를 수립하고, 한반도의 에너지 및 경제

의전면적인협력계획을수립하며, 동북아시아의평화와번영공동

체를 수립한다는 세 가지 측면을 고려하여, 일괄타결 방식의 전면

적해결방안을논의하여, 비핵화문제를포함하는한반도의장기적

평화안정및동북아의전면적협력등의문제를해결해야한다.

2. 제3의방법의기본틀과반드시포함시켜야할세가지
주요내용

제3의 해결방안은 비핵화의 문제와 한반도의 영원한 평화안정

그리고동북아시아지역의전면적인협력의문제등이포함되어야

한다. 20년동안지속된북핵문제는단순한핵확산문제가아니라,

한반도가여전히전쟁상태와냉전상태에처해있는데서비롯된산

물이다. 그리고북한과한·미군사동맹간에오랫동안지속되어온

상호위협이 재래식 수단에서 대규모 살상수단으로 격상된 것이다.

평화적인방식으로북핵문제를근본적으로해결하고, 전체한반도

의되돌릴수없는비핵화를실현하기위해서는‘반확산’혹은‘핵

을포기하고보상을받는것’보다더광범위하고더심각한구조적

문제를해결하지않을수없다. 그러므로현재의북핵문제의해결
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을 둘러싸고 협상을 통해 다음 세 방면의 관계 문제를 일괄적으로

해결하는것을빼놓을수없다.

가. 평화체제 구축

‘임시정전협정’을대체할한반도의영구한평화체제를구축해야

하며, 그핵심은관련국가들사이에‘평화공존 5개항원칙’을기초

로하는완전히새로운안보관계를구축하는것이다. 이새로운안

보관계는 미국과 북한의 적대관계를 철저히 바꿔야 할 뿐만 아니

라, 남북한이안정된평화, 화해및교류협력관계를유지하는것을

보장해야하고, 남북한이모두핵무기를개발, 보유혹은도입하지

않는 것을 보장해야 한다. 그 외에도 다자적인 구도에서 한반도의

주요 외부세력, 즉 미국과 중국이 남북한의 자주평화통일 과정을

존중하고지지하며, 한반도의비핵화를존중하고지지하는것을보

장해야한다. 이를위해서각종의양자및다자간협상을통해아래

의몇가지근본적인문제를해결해야한다. 

첫째, 북한과미국간의양자회담을통해양국간의오랜적대관

계를 철저하게 끝내고, 양국간 관계정상화를 실현한다는 기초 위

에, 2000년 10월의 북·미간 워싱턴 공동성명에서 상세히 밝힌 원

칙에 따라 양국 간의 관계정상화 협의를 체결하여, 양국의 평화공

존을 위한 장기적인 관계구도를 정립해야 한다. 이러한 구도는 미

국이북한에게행하고있는제재조치를제거하고, 양국외교관계를

정상화하며, 서로간에정상적인무역관계를발전시키는것을포함

한다. 그리고미국이북·미양자협의의형식을통해2005년9월19일

에발표된6자회담공동성명중에나온모든조건을재천명하고이

행해야한다. 즉, 핵무기나재래식역량으로북한을침략하거나위

협하지않고평화공존한다는것이다. 이러한측면에서, 북·미양국

이회담을통해미국이북한에대해서무력을사용하거나무력위협
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을 하지 않을 것이라는 구체적인 조치를 열거하고 이행하여, 주한

미군이한·미양국관계의틀안에서순전히방어적인군사력이되

게함으로써, 북한과한·미군사동맹간에‘상호위협’하는냉전상

태를종식시키는것은당연히북·미양자회담이해결해야할가장

두드러진 문제이다. 이는 또한 북한과 미국이 적대적인 관계를 종

식시키고, 서로간에평화공존관계를수립하는관건이다. 

그리고가장민감한문제인북한의‘핵억지력’이한국을위협하

는지, 아니면미국의‘핵보호우산’이북한을위협하는지의논쟁에

대해서는, 북·미쌍방이‘약속대약속, 행동대행동’의원칙에입

각하여, 우선 협상과 협의체결을 통해 북한이 모든 핵무기와 관련

계획을 파기함과 동시에 미국 역시 한국에 대한 핵우산을 철저히

철수할것을약속해야한다. 그리고북한이모든핵무기와관련계

획을 파기함과 동시에 미국은 양국 협의의 형식을 통해 북한에게

‘최소한의안전보장’을제공하고, 필요한군사적투명화조치를포

함하는실질적행동을취해한국에대한소위‘핵보호우산’전략을

철저히철수해야한다. 솔직히말해, 북한과미국이적대관계를끝

내고, 평화공존을 실현하는 것을 기초로 하는 양국 간의 관계정상

화과정에서, 미국은확실히북한보다더많은일을해야할의무가

있다.

둘째, 한·미 군사동맹의 구조를 조정하여 법률적으로 한반도에

서남북간에는직접적이고, 북·미간에는간접적인군사관계를확

립해야 한다. 남북이 주도하는 한반도 군사구도의 기초 위에서 남

북간군사교류와상호신뢰기제를구축하여야한다. 북·미간의적

대관계의근원은6.25 전쟁과전쟁이후에형성된북한과한·미군

사동맹간의군사대치에서비롯되었다. 북한과미국간의적대관계

를철저하게종식시키기위해서한국은반드시미국으로부터의전

시작전권회수를조속히처리해야한다. 특히한·미양자회담을통

해관련법규를제정하여주한미군과북한인민군이직접적이고실
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질적인접촉에서확실히벗어나게해야한다. (예를들어‘비무장지

대’의한국지역에서미군을전원철수시켜, ‘비무장지대’에서진정

한 남북 양 군의 자주적이고 평화적인 접촉을 실현하는 등의 조치

이다. 법률상, 그리고실제에있어서북한인민군과한국군의직접

적인 관계, 그리고 북한인민군과 미군 간의 간접적인 관계를 명확

히 하여, 한반도의 군사구도를 과거의 북한과 미군이 주도하던 데

서 남북 양국의 군대가 주도하는 방향으로 전환해야 한다. 이러한

기초위에한국은마땅히북한과남북화해를추진하고, 새로운안보

관계를 구축하는 등의 문제에 대해 군사회담을 개최해야 한다. 거

기에서집중적으로남북쌍방의군사신뢰기제의구축, 비무장지대

를 평화지역, 환경보호 관광지역으로 전환시키는 등 협력 및 화해

에 관한 의제에 대해 광범위한 협상을 진행하고 협정을 체결해야

한다. 그리하여 한반도의 남북 쌍방을 위주로 하는 자주 평화체제

를 구축하기 위한 법적, 군사적 기초를 다지고, 북한과 미국 간에

존재하는 적대적인 관계를 종식시키고 평화적인 관계를 수립하기

위한근본적인보장도제공해야한다. 

셋째, 중국과미국은한반도의자주적인평화통일절차를지지하

는 문제에 대해 양자 간의 공식적인 협의를 통해 협정을 체결해야

한다. 중국은한반도의주요인접국이며, 미국은현재한반도에유

일하게군사를주둔하고있는외부세력이다. 6.25전쟁의가슴아픈

역사적교훈과한반도의항구적인평화와안정이라는현실적필요

에의거하여미국과중국은마땅히남북의평화적이고자주적인통

일을 충분히 존중하고 지원해야 한다. 그리고 한반도에 어느 한쪽

이 다른 쪽을 무력으로 침범한다거나, 어떤 외부세력이 무력으로

한반도의 간섭하거나 무력으로 한반도의 자주평화통일 절차를 위

협하는 것에 반대하는 등의 의제에 대해 회담을 통한 협정을 체결

해야한다. 또한이것을한반도의자주평화통일에대한외부로부터

의본장이자외부대국의한반도사무와관련한행위준칙으로삼아
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야한다. 동시에중·미양국이군사적인측면에서도협의를진행하

여양측의한반도에대한군사전략투명화조치문제에대해협정을

체결하여 한반도의 군사적 상호신뢰기제 구축의 안전장치로 삼아

야한다.

넷째, 6자회담을통해서‘역순’의방식으로한반도전체의영구

적인 비핵화를 실현해야 한다. 북·미 양자 간의 관계정상화 협상,

한·미군사동맹의전환에대한협상, 남북간의군사적인교류와신

뢰구축을위한협상및중·미양국이한반도의자주적이고 평화적

인통일을지원하고군사전략의투명성을보장하는것에대한협상

등을통해체결하게될광범위한협정은북·미간의적대관계를철

저히종식시켜평화적인관계를구축할뿐만아니라, 법적, 군사적

으로도한반도의평화를보장하고미국과북한간의평화관계를더

욱안정적으로만들수있다.

북한은수차례의성명을통해미국이북한에대한적대정책을포

기하기만한다면북한이단한발의핵무기도보유할이유가없다고

밝혔다. 김정일 위원장 역시 한반도 비핵화를 이루기 위해서는,

북·미간의적대적인관계를반드시평화적인관계로전환시켜야한

다고강조했다. 상술한바의협상들과그것을통해체결될각종협

정은틀림없이북한이핵무기를계속해서보유하고개발할이유를

해소시킬것이다.

그렇기때문에6자회담은반드시2005년9월 19일의6자회담공

동성명에서 상세하게 밝힌 목표대로‘역순’의 방식으로 북한의 모

든핵무기와관련계획을파기하게하고, 한반도의영구적인비핵화

를위한행동계획을실현해야한다. ‘역순’의행동계획이실현되면,

마땅히미국이북한에대해서취하고있는모든제재를중단하는것

과북·미양자간에평화적인관계를구축하는등의관련협의를연

계시키고대응시켜나가야한다. 그것은바로미국과북한이적대관

계를종식시키고, 평화적인관계를구축하는것과북한이핵을포기
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하는일사이에서우선적으로‘서로가상대방의요구에응하는’거

래를성사시키는과정이다. 즉미국이미·북양자관계에서먼저북

한에대해서적대적인모든관련정책들을중단할것이라는일련의

구체적 행동을 통해 북한이 다자구도에서‘역순’의 방식으로 모든

핵무기와관련계획을파기한다는약속과교환한다는것이다.

이런기초위에서미국은응당조치를취하기시작하여‘대북적

대시정책’을철저히포기하는일련의행동을실천하고, 북한도응

당 동시에 구체적인 행동을 취하기 시작하여 전면적으로‘역순’의

행동계획을실천해야한다. 소위‘역순’의행동계획의주요내용과

실천순서는다음과같다. 

먼저, 조치를취하여북한이이미제조한핵무기와이미추출한

무기용 플루토늄 원료를 전부 파기한다. 핵무기 및 플루토늄 원료

의파기를전체핵포기절차의제1보로삼아실현하게되면, 북한

이 한반도 비핵화를 견지한다는 의지를 보여줄 수 있고, 한반도에

핵무기가존재함으로써초래할각종위험을조기에실제로제거할

수도있다.

다음으로, 이미‘최종 단계에 근접한’북한의 농축 우라늄 프로

그램 및 그 시설에 대해 어떻게 신고하고 처리할 것인지를 회담을

통해해결한다. 만약이프로그램이농도가 20% 이하의농축우라

늄을 제조하는데 사용되는 것이라면, 6자회담은 마땅히 어떻게 효

과적인국제적감독기구를설립하고보장한다는전제하에북한이

저농축우라늄을이용하는권리를갖는것을인정할것인지에대해

협상해야 한다. 또한 적절한 다자 기제를 제정하여 북한이 저농축

우라늄을 획득하는 권리를 보장해야 한다. 이 방면에서는 마땅히

전체 한반도의 비핵화의 필요성을 고려하여, 이에 대해 남북한에

통일된표준을안배해야한다. 반대로, 만약북한의농축우라늄프

로그램이 무기용 농축 우라늄을 추출하는 군사프로그램이라면, 6

자회담은마땅히이농축우라늄프로그램을폐기할구체적인계획
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을세워실시해야한다.

그 다음으로, 조치를취해영변에위치한핵시설을전부파기해

야한다.

상술한세가지폐기조치를실시하는과정에서는일시적으로사

찰검증의문제는언급하지않는다.

또다음으로는, NPT에복귀하고, 국제원자력기구의관리감독을

받아야한다.

마지막으로, 6자회담에서 사찰에 대한 제도와 규칙을 마련하여

공평하고대등한원칙하에한반도남북한에대해전체한반도의비

핵화를 실현할 목적의 사찰을 실시해야 한다. 그래서 북한이 사실

대로 모든 핵무기, 재료들과 핵계획(플루토늄을 기초로 한 핵계획

과농축우라늄계획을포함하는)을신고하고파기하였는지확인하

고, 한국에현존하는핵관련시설과계획도조사한다. 남북한양측

에대해전면적인사찰을한기초위에6자회담은마땅히한반도의

남북 쌍방이 제도화된 상호 사찰 체제를 수립하는 것에 협조하여

한반도비핵화의영구성과안정성을보장해야한다. 그리고남북한

쌍방은마땅히새로운정세에근거해서, 쌍방이평화적으로핵에너

지를 이용할 권리를 평등하게 누리는 것을 확보한 기초 위에서,

1992년의한반도비핵화선언을다시협상하고수정하여향후조건

이성숙되었을경우한반도비핵지대를수립해야한다.

확실한것은, ‘역순’의방식으로전체한반도의비핵화를실현하

는 과정에서는 북한이 미국과 한국에 비해서 더 많은 일을 처리해

야한다는것이다. 

다섯째, 북한, 미국, 한국, 중국이참여하는 4자회담을개최하여

한반도평화체제의기본협정을논의하고협상을체결해야한다. 이

기본협정은 한반도의 영구적 평화체제가 정식으로 수립되는 것과,

6.25 전쟁의파생물인임시정전협정을정식으로대체하여법률적

으로 한반도의 전쟁 상태를 철저히 종식시키는 것을 의미한다. 이
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기본협정에는다음의사항들이포함되어야한다.

첫째, 4개국간에한반도의영구적인평화와안정을유지하는것

에기초한상호관계준칙을확립해야한다.

둘째, 북한과 한국의 한반도 평화체제의 주도국으로서의 위상,

권리및쌍방이책임져야할상응하는의무를확정해야한다.

셋째, 주한미군의 지위와 역할 그리고 기능은 새롭게 규정되고

조정되어야한다.

넷째, 중국과 미국은 한반도의 자주평화 통일의 과정을 지지하

고, 무력을 사용하거나 무력으로 위협하지 않으며, 한반도에 대한

군사전략의투명한조치를취하는등의의무도명확해져야한다.

다섯째, 한반도의비핵화는마땅히관련4개국가가모두존중하

고 준수해야 한다. 한반도 비핵화 선언이 확립한 원칙에 근거하여

남북한은 핵을 제조해서도, 개발해서도, 소유해서도, 확산시켜도

안 된다. 중국과 미국은 한반도의 양국의 비핵화 목표를 존중해야

하며, 비핵화의원칙에근거하여상응하는의무를지켜야한다. 

여섯째, 남북한이 이미 모두 UN 회원국이 되었음을 감안하여

UN은 한반도의 영구적 평화체제를 수립하여 임시 정전협정을 대

체하는 방면에서의 중립적 역할 및 관련 충돌과 분쟁을 해결하는

방면에서의 다자행동의 지도자적 위상은 모든 관련국들의 존중과

지지를받아야한다.

나. ‘북한경제 재건계획’의 수립을 주요 내용으로 하는 한반도
에너지 개발과 지속 가능한 발전의 전면적 협력계획

핵무기가없는, 평화롭고안정적이며번영하는한반도의건설을

추진하기 위해 관련 각국과 국제사회는 마땅히 광범위한 대화와

협상을통하여‘북한경제재건계획’을핵심내용으로하는한반도

에너지개발과지속가능한발전의전면적협력계획을제정해야한
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다. 또한, 한반도비핵화의절차가실질적인진전을거두는단계에

서전면적으로이계획을가동시켜야한다. ‘북한경제재건계획’은

다음의내용을포함한다.

첫째, 북한의국민경제를전면적으로재건시키는국제원조방안

이다. 북한의국민경제와국민들의생활이직면한실제적인상황에

초점을 맞추어 농업생산의 개량, 에너지공급의 확대, 기간설비 시

설의개조와확충, 수출주도형산업의육성및인적자원의개발에

목적을둔교육과훈련등의5대방면에서북한에대해원조와협력

을제공해야한다.

농업방면에서는 효과적으로 농업생산을 제고하는 것을 목표로,

북한이농작물의품종과종자의질을전면적으로개량하도록돕고,

북한의 농촌에서 농지의 기본건설, 특히 농지 수리시설의 개조를

진행하도록 원조하여 안정적으로 생산이 가능한 토지를 만들어야

한다. 또한 환경을 보호할 수 있는 생태농업과 축산업도 발전시켜

북한의농업이전면적인회복을함과동시에진일보발전하도록해

야한다. 북한의국민들이근본적으로먹는문제를해결할수있게

할 뿐 아니라 북한이 그린 농산물을 수출하는 주요 국가가 되도록

추진해야한다. 

에너지의측면에서는국제사회의다양한원조를통해북한이두

기의각 1,000조 와트의발전능력을갖는경수발전로를건설하도

록 돕고, 상업적 협력의 기초 위에 국제원조기구가 앞장서서 북한

과 다국적기업과의 협력을 이끌어 내야 한다. 그래서 현재 북한의

상시 발전시설을 개선하여 전력 공급능력을 제고하고, 북한 경제

발전에안정적으로에너지를공급하는것을보장해야한다.

기간설비의 측면에서는 국제원조와 국제금융기구의 우대차관,

국제상업차관그리고해외직접투자등여러가지형식으로북한이

전국의 송·변전망 체계, 도시 교통과 시정 설비(수도, 전력, 가스,

하수처리및쓰레기처리시설등), 전국적전신시설, 고속도로망및
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항구 등의 설비를 갖추도록 도와야 한다. 그래서 북한의 기간시설

이세계적인발전의추세에함께하도록하고북한국민들이세계경

제의발전이누리는장점을함께누리도록해야한다.

수출주도형산업의육성방면에서는관련국과국제사회가북한

이현존하는경제특구를정비, 확대하고새로운경제특구를발전시

키도록도와서북한이비교우위를발휘할수있는수출산업을육성

해야 한다. 초기에는 특히 노동집약형 기업을 발전시키고, 수출확

대를통해수입을선도하며, 북한국민경제의‘대외무역의존도’를

제고하여북한의국제수지지위를개선하고국민소득수준을제고

해야한다.

인재교육과 훈련의 측면에서는 여러 가지 형태의 협력과 원조,

북한이필요로하는각종전문적인분야의국제지원인력들을파견

하여북한에들어가교육을담당하도록하고, 교사, 전문기술자, 직

업관료인재등이외국에가서재교육과훈련을받도록재정지원을

하여야 한다. 그래서 북한이 대규모 인재를 양성하도록 도와야 하

고, 경제 재건계획에 필요한 각종 전문기술인력을 양성해야 한다.

전체적인 면에서는 인력자원의 수준을 높여, 북한 경제의 현대화

수요에더욱부응하도록해야한다. 

둘째, 한반도의 평화적인 원자력 에너지 이용 협력계획이다. 한

반도의남북한을위주로하는국제다자개발원조기구를수립해서

한반도의우라늄광산자원의상업적개발과제련, 핵에너지의생산

과공급, 핵폐기물처리, 운반, 저장및핵안전관리등핵에너지를

평화적으로활용하는모든사항들에대해서전면적으로협력을실

시해야 한다. 그래서 한반도의 남북 양측이 핵을 평화적으로 이용

하여지속가능한발전을하는것을지지하고, 동시에영구적인한

반도의비핵무기화를보장해야한다. 
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다. 동북아 평화체제 구축

6자회담의전체구성원이공동으로참여하여서평화롭게공존할

수 있는 동북아 평화번영 협력공동체를 건립해야 한다. 북핵 문제

의발생에는심각한지연전략적인측면의원인이있다. 동북아지

역은 현재 세계에서 군사력의 배치가 가장 밀집된 지역 중의 하나

이다. 한반도는 6.25 전쟁 이후에 법률적으로 여전히 전쟁상태에

처해 있고, 냉전시대에서 비롯한 집단대치 구조이다. 이는 소련이

해체되고중·한양국이국교를수립했음에도철저히종결되지않았

고, 여전히 관련 국가들의 안보관계는 제로섬 게임의 양상을 보이

고있다. 이러한상황은북한으로하여금과거어느때보다더불균

등한전략안보환경에직면하게만들었고, 다른관련국가들역시이

와 같은 불균형적인 안보구도에서 전략적 불안정과 불확실성에 직

면하게만들었다. 그러나다른측면에서보자면동북아시아지역은

또한세계경제에서가장활력과잠재력을갖춘지역이고, 이지역의

지구적인평화와안정유지및경제협력을통해지속적인번영을유

지하는것은관련국가들의공동의수요이자공동의이익이다.

북한으로하여금핵무기를포기한이후더안전한외부환경을갖

게 해주기 위해, 그리고 북핵 문제를 유발한 지역안보 측면에서의

근원들을제거하기위해, 6자회담을통해북한의철저한핵폐기를

추진하고한반도비핵화를추진하는과정에서적당한시기에평등

한 참여 원칙을 가지고 공동으로 동북아 평화와 번영의 공동체 건

립을 협의해야 한다. 이러한 지역성의 협력 공동체는 마땅히 모든

관련국가들의안보와공동번영을추구하는것을목표로삼아공식

적인다자간협의와협력기제의건립을통해다음의문제들을해결

해야한다.

첫째, 점차적으로지역다자간‘상호신뢰조치(CBM)’기제를만

들어나가야한다. 그중에서도모든국가들의군사전략투명도문
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제는지역다자간 CBMs의 기초이다. 미·일, 한·미군사동맹이예

견되는시기내에는계속유지, 강화될현실과기타관련국들이부

득이하게 거기에 대응할 수밖에 없는 현실을 감안하면, 동북아 지

역에서안보협력은응당점차상호간의신뢰조치를누적시켜가는

데서부터 시작해야 할 것이다. 둘째, 군사적 투명도는 기본적으로

군사전략의투명도와군사력의투명도의두부분을포함하는데, 여

전히일방면의군사집단이유지되는지역에서안보협력및신뢰조

치의건설을진행하기위해서는상호간의군사전략투명도의문제

는우선적으로공평하게해결해야할문제이다. 그것을통해이지

역의 모든 국가가 공동안보의 원칙에 따라 자신의 안전을 강화하

고, 자신의 안전을 위해 타국의 안전을 희생시키지 않는다는 기초

위에이지역의안전및안정의강화노력이상호촉진하는양성순

환이되게하고, 상호손해를입히는부정적순환(북핵문제의발생

과발전은하나의중요한교훈이다)이되지않게해야한다.

둘째, 동북아시아지역의각국가들사이에존재하는여러분쟁

들을대화를통해반복적으로협의하여평화적으로해결해하는기

제를수립해야한다.

셋째, ‘넓은의미의안보’라는개념과도전에대해서반복적으로

협의를진행하여공동의인식을지녀야한다. 6자회담체제하에서

각국가들이이넓은의미의안보영역의협력에공동으로참여하여

공동으로 테러에 대처하고, 인도주의적 원조를 하며, 대규모 자연

재해와다국적범죄에대응하며각국의해상항로의안전을보장하

는등공동으로직면한안전문제에대해서구체적인협력의방법과

조치를취해야한다.

넷째, 동북아시아 지역의 기후변화의 도전에 대응하고, 에너지

절약과이산화탄소배출감소에대한다자간협력기제의수립을논

의해야 한다. 관련 정책들을 조정하고, 에너지 절약과 이산화탄소

배출 감소에 대한 기술에 대해서 서로 교류하고 인적자원의 개발
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등 구체적인 영역에서 협력을 추진해야 한다. 이를 통해 동북아시

아지역은경제발전을지속함과동시에에너지절약과이산화탄소

배출감소영역에서세계를선도해나가야한다.

다섯째, 동북아시아의관련국가들사이에양자혹은다자간무

역과 투자 자유화 방면에서 전면적인 협력이 이루어져야 한다. 점

진적으로양자혹은다자적인자유무역협정을진행하여다양한형

식으로지역내자유무역과투자의네트워크를구성해야한다.

여섯째, 서로간의이익이되는역내다자간인적자원의개발협

력기제를수립해야한다. 언어교육, 기술훈련, 전문기술인력의연

수등여러영역에서다양한협력을진행하여인문, 경제, 기술 등

의영역에서깊이있고전면적인교류가이루어지도록보장하고촉

진해야한다.

일곱째, 상술한각영역에서의광범위한협력을효율적으로추진

하기위하여6개국은6자회담의현존하는틀안에서장관급회의, 6자

회담전체회의, 각영역에서의실무팀회의, 전문가고문포럼및투

트랙(Two-Track) 등을포함하는완정한대화및업무체제를수립

해야한다.

마땅히지적해야할것은, 북한을포함한6자회담의모든구성원

이평등하게참여하고전방위적인협력을잘구상하고진행한다면

북한이조기에핵포기를결심하도록하는데도더유리할것임은의

심할바없다.

3. 제3의 방법을 통해 북핵 문제를 일괄 타결하는데
있어서의곤란과장점

상술한세가지측면즉, 한반도관련국가들이새롭게안보관계

를구축하고, 한반도의에너지와경제에대해서전면적으로협력하

2009년도KINU Korea-China 민간전략대화및국제적공동연구

166 오바마 행정부의 출범에 따른 미·중관계의 변화와 한반도



는계획을세우고, 동북아지역의평화와번영을위한공동체를구

축하는것을통하여북핵문제를일괄적으로해결하는것은확실히

어려운 임무이고 관련된 문제가 복잡하고 광범위하다. 그 중에서

가장 중요한 요소들은 북한과 미국 그리고 재정문제로 분류해 볼

수있다.

먼저, ‘역순’의방식으로북한이핵무기와관련된모든계획을파

기하도록요구하는것은, 북한이핵을보유함으로써안보를보장한

다는전략적의도에부합하지않고, 핵문제에서북한이취했던일관

적인정책수단에도위배된다. 전략적으로북한은핵무기를자신안

보의근본적보장으로여겨왔는데, 만약‘역순’의방식에따라핵무

기와무기용플루토늄원료를전부폐기한다면북한으로하여금‘안

전보장에결함이생긴’불안전한상태에빠졌다고느끼게할가능성

이있다. 전술적으로북한은오랫동안줄곧핵문제를가능한한다양

한문제들로나누어가급적으로많은카드로활용해왔다. 만약‘역

순’에따라우선적으로핵무기와무기용플루토늄원료를전부폐기

한다면의심할바없이핵포기단계가시작하자말자북한수중에지

니고있는가장중요한외교적인카드를써버리는셈이된다. 그렇기

때문에‘역순’의방식은북한이이를받아들이기가쉽지않다.

다음으로, 한반도에 수립되어질 새로운 안보관계, 특히 북한과

평화적인관계를수립하기위해취해야할관건적인조치들은의심

의여지없이미국으로하여금현행전략과정책에대해서근본적인

변화와조정을진행하도록할것이다. 예를들어, 만약북한이실제

로핵무기와관련된모든계획을파기한다면미국은한국에게제공

하던핵우산을근본적으로철수해야만할것이다. 이것은한·미간

의군사보호및피보호관계에중대한변화를가져올뿐만아니라,

미군의전세계핵전략에도변화를가져올것이다. 다시예를들어

보면, 한반도에서완전히새로운안보관계를수립하여한반도의비

핵화를하게되면, 필연적으로주한미군의지위와역할, 기능에대
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한재정의와조정이있게될것이며, 또한미군이최근제시한주한

미군의전략적융통성도제약하게될것이다. 상술한여러가지사

항들은 모두 미국정부, 특히 주한미군으로서는 받아들이기 어려운

것들이다. 

마지막으로, 북한이 핵무기를 철저히 파기하도록 돕고, 북한의

경제를재건계획을돕기위해서는엄청난자금이들어간다. 예를들

어, 북한에 제공할 2기의 경수로만 해도 그 비용이 무려 50~60억

달러가들어간다. 그리고북한이가지고있는모든핵무기와핵설

비를 파기하고, 핵연료와 핵폐기물을 처리하고 저장한다고 할 때

그비용역시엄청날것이다. 비핵화와북한의경제재건및에너지

협력에 들어갈 비용을 어떻게 마련할 것인가 하는 것 역시 극복하

기어려운문제라고할수있다. 

그러나, ‘제3의길’을통해일괄타결의방식으로북핵문제를해

결하고한반도의비핵화를실현하는것은관련각국가들에있어서

더큰전략적이익을의미하기때문에, 각국이이길을따라공동의

목표를향해나아갈가치가있다.

북한의입장에서말하자면, 핵무기가확실히‘안전보장’을제공

해주는것이기는하지만핵무기에만의존하는것은결코북한에게

진정한안보를보장해주지못한다. 어떤의미에서말하자면북한이

생존을의탁하는기초인국민경제는과거수십년간날로심각해지

는 구조적 모순을 누적시켜 왔는데, 이는 북한의 외부환경을 근본

적으로개선하고, 국내와국외의두가지자원과시장을충분히이

용하는것을통해서만비로소해결할수있다. 그런데핵무기는바

로북한이대외관계를근본적으로개선하는데있어서가장큰장애

가되고있다. 한반도와동북아의현실로보아, 완전히새로운안보

관계, 즉김정일이강조하는바의‘평화관계’야말로북한의안보에

대한 가장 근본적인 보장이다. 철저한 핵포기를 통해 완전히 새로

운‘평화관계’를획득하는것이확실히북한의장기적전략이익과
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근본적인안보에부합한다.

미국의입장에서말하자면, 한반도더나아가동북아시아의안보

구조와국제관계가2차대전이후가장심각한구조적인변화의전

야에 놓여있다. 동북아 각국들 간의 상호관계와 세력균형이 현재

역사적인 변화의 시기로 접어들고 있을 뿐만 아니라, 지난 반여세

기동안지속된한·미, 미·일군사동맹관계도역사적인구조조정의

시기로 접어들고 있다. 만약 미국이 동북아 지역에서 자신의 입지

를 강화하고 좁아지지 않기를 원한다면, 반드시 이러한 변화의 추

세에 순응하여 과거 오랫동안 실시해 온 안보전략과 정책에 대해

주동적으로상응하는조정을해야한다. ‘변화’를주창하여노벨평

화상을수상한오바마대통령과그가이끄는미국정부에있어서말

하자면, 주한미군의 지위와 역할 및 기능을 조정하고, 미국의‘핵

보호우산’전략을조정하는것을통해한반도의전쟁상태와냉전상

태를 철저히 종결하고, 관련 각국과 완전히 새로운 안보관계를 수

립하는것은의신의여지없이완전히새로운기초위에이지역에서

미국의입지를진일보강화시킬것이다. 이는확실히미국및이지

역의모든국가들의공동의전략적이익에부합한다. 특히‘무핵보

유 제안’을 제기하고 적극적으로 추진하고 있는 오바마 정부에 있

어서는 미국의 한국에 대한‘핵 보호우산’을 철수함으로써 한반도

의비핵화를획득한다면, 틀림없이이지역및세계평화사업에대

한중대한공헌이될것이다. 그러나오바마정부가현존하는정책

의틀에묶여행동한다면틀림없이북핵문제가과거20여년간걸

었던전철을되풀이하여북핵문제가계속해결될수없을뿐아니

라, 무기한연기되고갈수록복잡해질것이다.

재정의문제는한편으로는, 관련국가들이마땅히전략투자와장

기적인공동안보를위한투자라는측면에서거액을투자하는전략

적인 가치와 필요성을 판단하고, 또한 충분한 협의를 통해 합리적

으로 처리해야 한다. 다른 한편으로는 다양한 경로와 다양한 형식
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의 조달을 채택하는 것이 필요하다. 국제금융기구, 기타 국가들과

지역조직, 유엔관련기구의관련계획및FDI 등에서여러방법으

로관련프로그램에대해투자를진행해야한다. 가장중요한것은

북한의 경제재건 계획 및 동북아 지역의 안보와 번영 공동체의 각

종 협력은 다양한 상업 기회를 제공하고 관련 경제협력과 개발 프

로그램에국제자본의참여를유발할것이라는점이다.

결론적으로, 공동의, 그리고중요한전략및안보이익은관련각

국이‘제3의 방법’을 통해 북핵 문제를 일괄타결하고 한반도의 영

구적비핵화를실현할필요가있고, 그럴만한가치도있다.

4. 북핵문제의평화적일괄타결에있어서의중·미협력

중국과미국은평화와대화의방법으로북핵문제를해결하고한

반도의비핵화를견지하는문제에있어서줄곧공동의이익과목표

를가져왔다. 오바마대통령이이끄는미국정부는북핵문제에있

어서의중·미양국의협력을더욱안정시켰다. 그러나다른한편으

로는중·미양국이북핵문제에서처한위상이서로다르고각자관

심을갖는중점사안들이다르며발휘할수있는역할도역시다르

다. 그래서북핵문제를어떻게해결할것인가하는일부구체적인

사안에서는 자주 견해차를 보이고 있다. 이 글에서 제기한‘제3의

방법’인 한반도의 관련 각국이 완전히 새로운 안보관계를 수립하

고, 한반도의에너지및경제의전면적인협력계획을수립하며, 동

아시아평화와번영공동체를수립하는세가지방면에서일괄적으

로 북핵 문제를 해결하고, 한반도의 영구적 비핵화를 실현한다는

것은 미국이 중국보다 받아들이기가 더 어려울 것이다. 그러나 그

것이양국이북핵문제를일괄적이고평화적으로해결하는데있어

서충분히협력하는데영향을주지는않을것이다.
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일괄적이고평화적으로북핵문제를해결하는어려운임무를둘

러싸고중·미양국은다음의몇가지점에서서로간에협력을하고

각자의역할을발휘해야한다.

첫째, 양국은반드시절대로북한이핵보유국이되는것을용인

하거나 받아들이지 말아야 한다는 것과, 동시에 평화적인 방법 이

외의방법으로북핵문제를해결하려는것을용인하거나받아들이

지않을것이라는점에서공동의입장을견지하고구체적인정책조

치를조율해야할것이다. 양국은두가지의공동목표를명확히해

야 한다. 즉, 한반도 평화와 안정을 위해 공동으로 노력하고, 한반

도의비핵화를위해같이노력한다는것이다.

둘째, 양국은어떻게일괄적인해결방안을결정하고실행할것인

지의문제에서공동의인식을가져야하고일괄적인방안을추진하

는 과정에서 각자의 긍정적인 역할을 발휘해야 한다. 양국은 반드

시북핵문제가해결되어가는과정에서끊임없이구체적인사항을

협의하고 정책을 조정할 필요가 있다. 과거 경험의 교훈에 근거해

서 양국은‘당근과 채찍’논쟁의 악순환에 빠지는 것을 피해야 한

다. 즉, 매번 북핵문제가교착상태에빠질때면미국은자주북한

에 채찍을 사용해서 문제를 해결할 것을 중국에게 요구하였고, 중

국은미국에게당근을사용해서문제를해결하도록요구했다. 양국

은서로가만들어내는정책들의상이함이북핵문제를복잡하게만

들지않도록해야한다. 이를위해쌍방은더욱솔직하고심도있는

정책협상과협력을전개할필요가있다.

셋째, 한반도의영구적인평화체제의구축은북한의철저한핵포

기를추진하는데필요한교환조건일뿐아니라, 한반도의영구적인

비핵화를 보장하는 기초이기도 하다. 중·미 양국은 마땅히 북한과

한국을 위주로 하는 한반도의 평화적인 체제 구축을 위해 협력을

강화해야하며, 다음세가지의영구적평화체제구축에유리한조

건을조성하기위해공동으로노력해야한다. 
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우선, 북한과남한이자주적으로문제를해결하는구조의구축을

도와야한다. 한반도의영구적이고평화적인체제는법률적으로한

반도에남아있는전쟁상태를종식시킬수있어야할뿐아니라, 남

북한간에안정적이고평화적이며화해와교류가가능한협력관계

도구축할수있어야한다. 그러자면바로중·미양국의입장과정

책의 조율이 필요하고, 각자 다른 각도에서 남북한이 한반도의 장

래운명과연관된모든중대한문제를자주적이고평화적으로해결

하는체제를추진하고공고히해야한다. 

다음으로, 남북한 모두와 평화적인 협력관계를 구축해야 하고,

한반도비핵화가핵대국에대해요구하는상응하는의무를지켜야

한다. 6.25 전쟁이 내전에서 국제적인 전쟁으로 번졌던 역사적인

교훈을기억하여, 한반도의평화체제는반드시다자적인구도로중

국과미국같은관련국가들이남북한과안정적이고균형적인평화

우호 및 전방위적인 협력관계를 구축해야 한다. 이와 같은 다자의

틀하에서관련 4개국간에한반도의전쟁상태를철저히종식시키

고, 어떠한형태의적대관계도종식시켜완전히새로운안보관계를

수립할 수 있어야 한다. 여기에서 전체 한반도의 비핵화를 이룩하

는것(한반도의일부분이아니라)은관련국가들간의새로운안보

관계구축의필요조건이다. 이에는중·미양핵대국이한민족의비

핵화 선택을 존중하고, 또한 관련 핵전략과 안보전략을 조정하는

구체적인조치를취하여비핵화가핵대국에대해요구하는의무를

지킬필요가있다.

마지막으로, 충분한협의를통해대국의한반도문제에있어서의

행위관계준칙을확립해야한다. 한반도의영구적인평화체제는한

반도내부, 즉남북한간에재차충돌이발생하는것을효과적으로

방지할수있을뿐아니라, 어떠한비평화적인방식의통일도막을

수있어야한다. 그리고어떠한외부강대국의군사적방식의한반

도내부문제개입도막아야한다. 6.25 전쟁의가슴아픈교훈을통
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해미국과중국은한반도의자주적이고평화적인통일과정에간섭

하지않겠다는법적약속을할의무가있고, 안정적인다자체제하

에서무력으로위협하거나한반도내부사무에간여하지않는국제

적책임을질의무가있다. 이때문에평화체제는반드시6.25 전쟁

의모든주요참전국들에대해충분한법적구속력을가져야하고,

한반도내부의군사충돌재발을막을수있어야하며, 어떠한외부

세력이 한반도 내부 문제에 개입하거나, 어떠한 행위자가 무력을

사용하는것도방지할수있어야한다. 

넷째, 미국은세계에서가장큰선진국으로서, 중국은가장큰개

발도상국으로서, 모두 한반도 문제에 복잡하게 얽혀있다. 양국은

모두한반도의에너지개발과지속가능발전의전면적협력계획을

제정하고실시하는것과, 북한이조기에핵포기를결심하도록하는

방면에서막대한잠재력을보유하고있고, 중요한영향력과역할을

발휘할수있다. 특히중요한것은, 미국은북한이자신의외부환경

을근본적으로개선하고, 전체대외관계를조정하는관건적요인이

다. 그리고 중국은 북한이 국내 경제정책을 조정하고 경제운영 및

경제관리를개선시키고, 대외개방을강화하는데중요한본보기역

할을한다. 중·미양국은이처럼서로다른측면에서남북한의교류

와 협력을 추진하고, 한반도에서 지속 가능한 발전과 번영의 실현

을촉진하는방면에서모두대신할수없는독특한역할이있다. 중

국과미국은한반도의중요한외부세력으로서, 협의를통해각자의

입장을조율하고한반도의에너지협력과경제의지속가능한발전

의 전면적 협력에서 협조와 협력을 진행하면, 북한이 조속히 핵무

기와관련계획을포기하기로결심하는데유리하고한반도가자주

적이고평화적인통일의과정과경제의지속가능한발전에유리하

며, 또한한반도의영구적이고평화적인체제의구축을추진하는데

도유리하다. 이는확실히중·미양국, 더 나아가서동북아지역의

평화와발전의장기적인이익에도부합한다.
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1. 서론

2009년 5월 25일북한이그동북부산간지대에서실시한제2차

핵실험은2003년 8월제1차 6자회담이시작된후시종일관다자외

교의진전을옭아맸던난제가해답을얻게했다. 그것은바로북한

이정말대화를통해핵무기개발계획을포기할것인가, 아니면시

종 다자대화의 과정을 이용하여 핵 포기를 미뤄온 것인지에 대한

답이었다. 혹은 북한이 도대체 진심으로 핵무기를 포기할 생각이

있는것인지아니면근본적으로핵무기를포기할의도가없는것인

지에대한문제의답이기도했다. 현재의답은북한은절대로핵을

포기할의사가없다는것이고, 6자회담에의참여역시몸값을올리

려는 것, 즉 실리를 얻으면서 기회를 모색하고, 더 나아가 북한은

기회가 있을 때마다 관련국들에게 압력을 가하고, 신뢰를 지키지

않으며 여러 차례‘벼랑끝’정책을 추진하여 긴장국면을 조성하면
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서, 실질적으로핵무기의보유를추구하기위한중요한수단이었다

는것이다. 북한이실시한제2차핵실험및그직후에 1953년에맺

어진휴전협정에서탈퇴하겠다고선언한것등일련의행위는, 북한

이‘핵몽둥이’를휘두르며국제사회를향해최후의카드를던졌음

을설명한다. 이제는북한이핵을보유하고있다는사실을받아들이

고, 그 전제하에서다시새로운회담을진행하든지, 혹은 6자회담

을철저히중단하고북핵의대치국면을장기화시키든지하는선택

을해야한다. 한반도의새로운정세와동향은이미부득이하게중

국으로하여금북핵문제의해결방안을재고하도록만들고있다.

2. 본문

가. ‘중국모델’을 모방하려는 북한의 움직임

2008년의 북핵 문제는 어떤 방식으로 북한의‘핵 신고’에 대해

사찰을 진행할 것인지의 곤경에 빠졌다. 부시 정부는 북핵 문제를

정면으로 돌파하여‘부시 정권의 유산’으로 남기는데 급급하여 북

한을테러지원국명단에서삭제하였으나, 북한은미국이제시한핵

사찰 조건을 받아들이지 않았다. 부시 정권이 북핵 문제와 관련하

여남긴‘외교적인유산’으로는, 첫째, 북·미관계에서직접적인대

화의 통로를 회복시켰고, 이로 인하여 2007년 양자간에‘제1단계

공동행동계획’과‘제2단계 공동행동계획’이 성립되었다. 둘째, 미

국은북한이핵을포기하는과정에서북·미관계의정상화와한반도

의 평화체제를 실현하기를 원하고 있다. 그러나 철저한 핵사찰의

전제하에제2단계공동행동계획을 완성시키고, 더 실질적인 성격

을갖는북핵포기의제3단계의과정으로넘어가야만미국의관련

된 조치를 보장할 수 있다. 셋째, 북·미관계에서 핵문제의 진전이
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일본이제기한인질납치문제, 북한을테러지원국명단에서삭제하

는 데 반대하는 동맹국의 관심 등에 우선한다는 것이다. 부시정권

은심지어북한이시리아에핵관련기술을이전한다는정보를공개

하지 않고, 북한이 핵확산을 해서는 안 된다는 레드라인을 모호화

하면서까지북한과실질적인핵포기협의를달성하고자했다. 이러

한일련의정책들은‘힐노선’(Hill Approach)로개괄될수있으며,

일본에의해‘단순한사고’라고비판을받았다. 

2008년의 미 대선에서 민주당 대통령 후보 캠프는‘힐 노선’에

대한도전을제기하지않았다. 2009년 1월 20일미국의오바마대

통령은취임이후부시정권의이러한주장을수용하여서미국은북

한이미국의핵사찰을받아들이는상황하에서‘제2단계’핵불능화

와 핵신고를 핵심내용으로 하는 공동행동계획을 완성하기를 원한

다고하였다. 미국의신임북핵특사인보즈워스는2월초순에평양

을 방문하고자 시도했었지만, 당시는 미국의 신정권이 막 들어선

직후여서미국국무원, 국방부, 국가안보회의의북핵문제관련정

책팀이아직구성되고있는중이었다. 그리고통상적으로신정권이

들어서게되면중대한외교의제에대해재평가하는제도가있어서,

오바마 정부의 북핵 정책이 과연 어떤 윤곽을 가질지가 불분명한

상태였다. 그러나 확실한 것은 부시 정권과 비교해 볼 때 이라크,

이란, 아프가니스탄, 파키스탄 그리고 중동평화 등의 외교의제에

더 치중될 것이기 때문에, 북핵 문제는 미국의 신정권이 추진하는

외교정책에있어그중요성이현저하게하락할것이다. 즉‘중요’한

문제이기는하지만‘절박하게’해결할문제는아닌것이다.

이러한상황에서북한이취한일련의행동들, 즉 4월 5일에미사

일을 발사한 것에서부터 4월 14일에는 6자회담 탈퇴를 선언하고,

영변 핵시설의 사찰요원들을 쫓아내고 핵 반응로를 재가동하였다.

또 4월 25일에는 제2차 핵실험을 하겠다고 발표하였고, 4월 27일

에는 1953년에 맺어진휴전협정탈퇴를선언했으며 5월 25일에는
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제2차 핵실험을강행하였다. 이러한북한의행동들은 이미협상의

카드를 확보하기 위해 보이는 행동의 범위를 훨씬 초월한 것으로,

많은부분이평양이세심하게계획해온전략적조치들이다. 그목

적은 결코 오바마 정부의 반응을 테스트하는 것에 국한되지 않고,

더 나아가 위기의 등급을 점차 높이고, 능력이 제고된 핵억지력을

드러내보이는등의방식을통해현재의 6자회담을중심으로하는

북핵문제의외교적해결의구도를완전히전복시키고자하는것이

다. 2009년 2월 북한의 광명성 2호 위성발사를 둘러싸고 촉발된

‘북한이 평화적인 우주 개발권을 갖고 있는가’하는 문제에서 발생

한긴장국면은북한이치밀하게계산한단계적인위기반응과정으

로, 그목적은바로북한이취하는모든행동들이‘반응에의한것’

이고, ‘어쩔수없이하는행동들’이지‘주도적으로취하는도발’이

아니라는허상을고의로조작하려는것이다. 

북한이 이렇게 행동하는 주된 이유는 아무래도 국내의‘선군체

제’의특수성과북한정권구조의특수성, 그리고현단계에서북한

정권이 권력계승의 필요가 있다는 특수성에 기인하는 것이다.

2008년에북한의지도자김정일이중풍에걸린이후, 건강이급격

히악화되었기때문에, 권력계승의문제가빠르게수면위로부상했

다. 새로운 위기상황을 만들고 북한과 외부 세계와의 심각한 대립

조장을 통하는 것만이 북한 현 정권의 권위를 공고히 하는데 유리

하고, 정치적 통제 및 김정일의 심중에 적합한 미래지도자 선출에

있어서도 유리하기 때문이다. 인위적으로 국제사회의 대립을 격화

시키는것은북한이국내의결집력을유지하고인민들을설득하여

계속‘고난의행군’을진행하고, 정권의‘신화’를계속유지하기위

한 정치적 필요인 것이다. 북한이 강경하게 신형 장거리 미사일을

시험발사하고, 제2차핵실험을통해자신들의핵무기능력을제고

시키려하는것도역시북한정권의‘선군체제’의성과를부각시키

는중요한조치들이다.
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제2차핵실험은결코김정일이북한군부와타협한것이아니다.

북한의현체제에서‘선군정치,’극도의권위주의적인통치및핵무

기의 보유를 통한‘정권안보’는‘삼위일체’의 구조를 형성하기 때

문에완고하게, 심지어어떠한대가를치러서라도핵무기를보유하

려는것은단순히북한지도자김정일개인의결정이아닌북한현

체제의생존과유지를위해반드시필요한것이다.

다른한편으로는, 6자회담이약6년동안지속되었고, 북한이이

미2005년 9월에공동성명을통해핵무기를보유하지않았다고약

속한상황하에서, 2009년상반기에지속적으로북핵위기를확대

하고있는것은, 상당부분북한의지도자가현재진행중인권력계

승에대해보여주는‘동양식의아버지의사랑’이라고하겠다. 국내

정치와권력계승의필요는북한이최근에연속적으로강렬한대항

적조치를취하는관건적인배경이다. 

북한정권은 2차핵실험후에전개될국제사회의엄청난비난과

엄격한 제재를 예상하지 않았을 리가 없고, 또 미국과 한국, 일본

등의국가들이강하게반응할줄예측하지못했을리도없다. 그럼

에도 불구하고 북한은 손안에 가지고 있던 모든 외교적인 패를 한

번에다사용해버렸다. 그근본적인이유는김정일위원장이자신

의 미래 계승자인 아들 김정은에게 자신이 남겨주고 싶은 풍성한

‘유산’때문이었다. 이유산중하나는2009년4월9일새롭게조직

된 국방위원회에서 장성택과 같은 소위 믿을 수 있는 충신들이 좌

우에 포진해서 김정은을 보좌하게 된 것이다. 두 번째는 핵능력을

추구하면서반드시부담하게될국제적위험이모두김정은에게누

적되는것을피했다는것이다. 2009년상반기에평양은혼자의역

량을 가지고 감히 모든 국제사회 구성원과 대항한 것은, 상당부분

북한의현지도자의‘어린황태자’에대한보호조치였다고할수있

다. 아무튼‘악역’을모두자신이담당함으로써, 앞으로어린황태

자가계승했을때, 상대적으로안정된, 그리고북한이이미핵을보
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유한 상황 하에서 각종 외교 대화와 협상을 처리할 수 있고, 이미

격화된 전면적인 대항이라는 부담을 질 필요도 없을 것이다. 특히

만약김정일이북한이핵을보유했다는사실을가족인차기지도자

에게전승할수있다면, 북한은안전을확보하게되고, 미국의직접

적인군사공격을피할수있는유일한해결책을가지게될것이다.

이 해결책은 정권의 안전을 유지할 수 있을 뿐만 아니라 협상에도

유리한외교적카드로사용될수있으며, 이를통해북한의생존에

있어 유리한 조건을 얻어 낼 수도 있다. 이러한 측면에서 최근 몇

달간 한반도에서 벌어진 핵실험과 미사일 발사에 관련된 위험들,

그리고 김정은이 후계자로 지명되었다는 방송매체의 보도가 만약

사실이라면북핵문제의‘포스트김정일시대’의서막이곧열릴것

이다.

북한이 이렇게 하는 주목적은 아무래도 핵 역량을 발전시키는

‘중국모델’을 모방하고, ‘인도모델’을 통해 북한이 핵무기 보유국

임을 기정사실화하고 합법화하기를 꿈꾸는 것이다. 소위‘중국모

델’이라고 하는 것은 중국이‘허리띠’를 강하게 졸라매서라도‘원

자폭탄과 수소 폭탄 그리고 인공위성을 자력으로 개발하려 했던

것’을말한다. 즉, 국제사회에서의고립과제재에처하더라도‘자력

갱생’을통해곤경에서벗어날수있다는것이다. 일단견뎌내기만

하면, 핵보유국이 됨으로써 갖출 수 있는 국가의 위신과 영향력은

북한이 지속적으로 국제사회에서 생존할 수 있는‘전략적인 방패’

임과동시에“정치적인자산”이될것이다. 그리고‘인도모델’은처

음에는핵실험을진행한것이국제사회의인정을받지못하고심지

어제재를받을수도있지만, 시간이지나기만하면국제환경의변

화에따라서국제사회의묵인을얻게될수도있다는것이다. ‘중국

모델’과‘인도모델’의 결합은 바로 자력갱생으로 압력을 버티면서

줄기차게 시간을 끌면서 변화를 기다리는 것이다. 그러나‘중국모

델’이든, ‘인도모델’이든간에북한이적용하기는힘들다. 만약북
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한의지도자가이두국가의과거핵개발경험에서북핵문제영구화

의해답을찾으려고한다면현재의시국을잘못판단한것이다. ‘중

국모델’의냉전적인배경은차치하고, 자력갱생을놓고보더라도중

국의1960~1970년대공업체계와국민경제의수준은지금의북한보

다훨씬강하고건전한상태였다. 북한의국내경제가지속적으로핵

보유를추진하고, 이로인해서발생하는국제사회의제재를감당할

수있을지에대한답은이미갈수록회의적이다. ‘인도모델’은복잡

한지정학적원인이존재하고있고, 인도와파키스탄간의상호핵

억지의 안정성 및 인도가 민주국가라고 하는‘완충기’를 보유하고

있다. 반면, 북한의문제는동북아시아지역의어떠한국가도북한의

핵무장을받아들이지않고있으며, 그어떤국가도북한의핵역량을

이용하여지정학적이익을추구하기가쉽지않다는점이다.

나. 중국의 대북정책: 조정과 재사고

2009년 상반기에 북한이 행한 일련의 강경한 대항적 조치들은

북핵문제를다시새로운위기상황으로빠져들게만들었고, 중국의

대북정책에도이전에없던새로운도전으로다가왔다. 중국의대응

조치는한편으로는미국, 일본, 한국, 러시아등국가들과의정책을

조율하면서 국제사회가 유엔 안보리상임이사회의 틀에서 취하는

제재에적극적으로협력하는것이었다. 예를들면 2009년 4월 5일

실시된북한의미사일발사에대해서유엔안보리상임이사회는의

장성명의 발표를 통해 북한의 미사일 발사를 비난했는데, 중국은

그성명의발표에적극적으로협력하는정책을취하여이의장성명

을 통해 북한이 도발행위를 해서는 안 된다고 비난하고 경고하는

것에 지지를 표했다. 그와 동시에 중국의 관방 언론매체는 북한의

미사일 발사를 보도하면서 북한이‘비행 물체를 발사했다’는 용어

를사용하여북한이선전한것처럼‘광명성 2호’위성의발사를진
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행했다는것을공개적으로인정하는것을거부했다. 사실, 관방매

체의 보도에서 북한이 위성 발사를 진행했고 미사일 실험을 하지

않았다고인정한것은러시아뿐이었다. 중국이북한이‘비행물체’

를 발사했다고 한 것은 용어가 모호하지만 중국이 결코 북한의 주

장에동조하지않는다는기본입장은명확히전달한것이다.

2009년 5월 25일 북한은 제2차 핵실험을 실시하였고, 이어서

1953년에맺어진한반도정전협정을탈퇴하겠다고발표하였다. 중

국정부는즉시관련국이핵실험을하고동북아의안보정세를악화

시키는것에‘단호하게반대’한다는성명을발표하였다. 이성명에

서사용된‘반대’라는단어가비록지난2006년 10월 9일의 1차핵

실험 당시 중국이 성명을 통해 북한이‘제멋대로 핵실험을 실시했

음’을질책한것에는못미치지만, 그러나마찬가지로북한이벌이

는일련의도발후에중국측이가지는근심스런마음을표현한것

이라고볼수있다.

중국이이어서취한대응은 1차핵실험이후에취했던조치와는

크게달랐다. 2006년10월북한의1차핵실험이후중국정부는11월

에국무위원탕자쉬안을평양으로파견하여긴급외교중재에나섰

다. 중국은 이를 통해 북한과 미국의 직접적인 양자회담을 촉구하

여 핵실험 후의 한반도의 긴장을 완화하기를 희망했다. 그러나

2009년 5월 2차핵실험이후중국은어떠한외교적인언급이나중

재도하려하지않은채, 사태의추이를지켜보면서참을성있게북

한의태도변화와그후속정책이어떻게나오는지를기다렸다. 중

국이 두 차례의 핵실험에서 서로 다른 태도를 취한 근본적인 이유

는중국이북한이2차핵실험을한것은북한내부의정치적인동기

가간단한‘외교적인협박’정치보다크다고판단했기때문이다. 이

처럼국내정치적고려에근거하여고의로국제적긴장을조장하는

행위, 혹은김정일당국이내부정치상의이익때문에강경한대항

정책도불사하는행위는, 중국이보기에이문제에개입했을때실

제7장 제2차핵실험이후북핵문제: 중국의북핵정책과방향 183



질적인효과를볼수없다고판단한것이다. 그러므로중국은북한

이‘한창화가났을때’외교적인관여를할필요가없다고본것이

다. 2009년 3월부터 2009년 9월까지중국과북한간에는고위층의

정치적인왕래가기본적으로멈춘상태였다. 이기간중북한의수

차례에걸친도발적인행동에대해서중국은어떠한직접적인외교

적개입이나설득의행동도하지않았다.

그렇다고해서중국이북핵문제의심각성을간과하고있었다는

것은아니다. 분명한것은만약북한이계속해서영구적으로6자회

담에서 탈퇴하겠다고 하고, 핵 억지력을 대대적으로 제고할 것이

며, 한반도에서 군사적인 대항의 정도를 제고할 수 있다고 언급하

는등의각종도발행위는실질적으로중국의국가이익에위협이되

는일이다. 중국이받을수있는피해는단순히6자회담의주최국으

로서의체면을잃는다는데있는것만이아니다. 북한이만약계속

해서핵확산행동을심각하게추진한다면이는한반도에서새로운

군사적 충돌의 가능성을 초래하게 되고, 결국에는 일본에서‘핵무

장’의움직임이나타날것인데이모든것들이중국의국가안보이

익에심각한피해를가져다줄것이다. 2009년 6월 12일유엔에서

북한의 2차 핵실험을 제재하는 1874호 결의를 통과시키는 문제에

대해서중국은유엔헌장 56조를직접적으로원용하여필요시에군

사적인행동으로무력진압을하는것에는반대하였다. 그러나북한

에 대해 더 엄격한 제재와 방지조치를 취하는 것에는 동의하였다.

방안의협상과정에서중국은비록대량살상무기확산의의심이있

는북한의선박에대해강제수색을할것인지의결의초안에대해

유보적인 입장을 보였지만, 중국 정부는 유엔안보리에서 의결된

1874호 결의안에 대한 전반적인 태도는 적극 지지하는 것이었다.

유엔의 1874호결의안의통과는북한의제2차핵실험문제를둘러

싸고북한을제재하고평양이대규모살상무기를확산시키는것을

엄격히방지하며, 북한의자금줄을축소시켜북한의대규모살상무
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기개발을막는새로운국제적통일전선이형성되었음을의미한다. 

2009년상반기에일어난북한의일련의도발적인행위들이중국

의대북정책에일으킨가장큰변화는, 중국국내의방송과여론의

북한과관련한문제에대한태도에중대한변화가나타났다는것이

다. 북한을비난하고질책하는목소리가갑자기커졌고, 북한에대

해서 동정하고 이해하는 시각은 눈에 띄게 줄어들었다. 중국에서

영향력있는관방매체를포함하는공공매체들에서대북정책의재

고와조정을요구하고, 북한의핵을보유한대결정책이실질적으로

중국의 국가안보에 위협이 된다고 생각하면서 중국 정부가 좀 더

‘결단력’을갖기를희망하는관점이전례없이늘어났다. 중국내부

에서 북한 문제를 둘러싼 이러한 공개적인 논쟁이 비록 중국 정부

의대북정책에서실질적인변화를유발시킨것은아니지만, 최소한

중국의대북정책의국내적기초에이미현저한변화가발생했음을

의미한다. 중국의다수국민들은이미더이상북한을중국이힘껏

도울가치가있는국가, 심지어아낌없이원조해야할국가라고보

는경향에빠져있지않다. 

2009년8월북한은미국의전대통령빌클린턴과현대아산그룹

의현정은회장의잇따른방문이후, 서울에한국의고김대중대통

령조문단을파견하여조문을하였다. 이를통해미국과한국에대

해‘인질외교’와‘조문외교’를 실시하였다. 북한 노동당중앙서기

김기남은또한 2009년 8월 23일한국대통령이명박을만났다. 북

한이대화를통해긴장된외교관계를풀어나가려하고, 국제사회를

향해서 다시‘미·소외교’를 보인 것은 북한이 강경책은 일단락 지

어야겠다고 생각하고, 새롭게 국제사회와의 관계를 구축해 나가면

서경제원조와에너지공급을받기로생각했음을의미한다. 이러한

북한의변화는또중국으로하여금주도적으로북한에게충고해서

6자회담에복귀하고대화를재개하는새단계가도래했다고여기게

했다.
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2009년 9월 18일 중국 국무위원 다이빙궈는 북한을 방문하여

김정일과회담을진행하였다. 이자리에서김정일은한반도비핵화

는 이미 김일성 전 주석이 남긴 유훈이며, 대화를 통해 이 문제를

해결하기를 희망한다는 말을 되풀이했다. 2009년 10월 6일 중국

총리원자바오의북한방문은요란하고열렬한분위기에서마무리

되었다. 국제사회의이번중국총리의북한방문에대한관심은, 중

국총리가 18년만에북한을방문하여수교60주년후의양국간정

치와경제관계의새로운발전을추진한것외에도, 6자회담과관련

된문제에서김정일이도대체원자바오에게어떤입장을표명할것

인가하는것에집중되었다. 그의입장표면은북핵문제해결을위

한 6자회담이 1년가까운공백끝에조속히재개될것인지와, 북핵

문제를외교와정치적으로해결하는다자간협상의절차가계속되

어질수있을것인가의문제와밀접한관련이있기때문이었다. 미

국이 9월말에이미미·북양자회담을재개할지의여부는원자바

오총리의방북성과에따라결정할것이라고표명했기때문에, 원

총리가북한에도착한순간부터북한이조속히6자회담에복귀하라

는원총리의제의에어떻게답할것인지는이미이번방북의최대

관심사가되었었다.

중국의시각에서보자면, 원자바오의북한방문은성공적이었고,

명확한성과를 가져왔으며, 심지어 6자회담의 새로운가능성이 활

짝 열렸다고 보았다. 중국이 이렇게 보는 데에는 나름대로의 이유

가있다. 9월 18일 중국주석의특사다이빙궈가북한을방문했을

때김정일은북한이‘양자혹은다자간의방식’을통해서북핵문제

에 대해 대화를 하겠다는 입장을 밝혔다. 다이빙궈의 북한 방문이

가져온성과는북한이지난2009년 4월 6자회담에서탈퇴하겠다고

선언한 이후 처음으로 국제사회를 향해 북한이 여전히 다자회담을

재개하여북핵문제를논의하기원한다는것을밝혔다는점이다. 그

러나김정일은다이빙궈에게북한이참여하기를원하는‘다자회담’
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이 바로‘6자회담’인지에 대해서는 확실하게 밝히지 않았다. 그리

고북한이다시6자회담에참여할시어떠한요구를할지도말하지

않았다. 그러나이번원자바오의북한방문은사실상이두가지의

문제를모두명확하게만들었다. 

3일간의짧은북한방문의기간중원자바오총리는김정일과10

시간가까운회담시간을가졌다. 김정일은원자바오총리의6자회담

에복귀하라는요구에대해서다음과같이대답하였다. 첫째, 북한은

지금까지한번도한반도비핵화에대한기본입장이변한적이없고,

한반도비핵화의실현은전지도자인김일성의유훈이라는점이다.

둘째, 북한은우선적으로미국과의쌍방간의대화를재개하고자한

다는 점이다. 셋째, 미국이 북한에 대해서‘적대관계’를 청산하고

“평화적 관계”로 변화시키는 조건하에서만 북한은 6자회담을 비롯

한 다자간회담에 복귀하겠다는 것이다. 김정일의 이 같은“조건부

6자회담복귀”의주장은북한이‘명세서’를제시한것으로볼수있

다. 여기에서 최소한 세 가지 문제가 명확해졌다. 첫째, 김정일은

여전히 북핵 관련 협상의 중심을 미국과의 쌍방간 대화에 두고 있

다는 점이다. 둘째, 북·미간 대화의 성공, 즉 북·미관계가‘평화적

관계’로 변하는 것이 6자회담의 참여 조건이며, 북한이 강조하는

것은‘조건부로다시’6자회담에참가하겠다는점이다. 셋째, 6자회

담은단지다자회담의한가지형태일뿐이며, 북한은다른형식의

다자회담의배제를원하지않는다는점이다. 

김정일의이와같은입장은중국의지도자에대한일종의‘체면

치레’를 하여 원자바오 총리가‘빈손으로 돌아가는 일’이 없도록

하는것임과동시에북한의‘요구’를상당히명확하게표명한것이

다. 그것은 바로 만약 북한이 다시 6자회담에 참여하도록 하려면,

첫째 미국이 반드시 북한에게 양보를 해야 하고, 둘째, 6자회담의

형식 혹은 참여 국가를 북한이 결정하겠다는 것이다. 왜냐하면 북

한은 수차례에 걸쳐 일본이 6자회담에서 빠져야 한다고 강조했는
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데, 김정일의이러한태도는북한에대해강경하고, 인질문제와북

핵문제를연결시키는정책을견지하는일본에게보내는경고라고

볼수있다. 

그러나김정일의모든‘입장표명’은특별하게새로운것이라고

는 할 수 없다. 심지어는 여전히‘케케묵은 이야기를 다시 꺼내는

일’이라고도말할수있다. 김정일의입장표명배후에숨겨진내용

은여전히대항적이며, 화해적인것이아니다. 미국과북한의‘평화

적관계’를어떻게정의할것인가? 북한이이전에말한것처럼미

국이 한국에‘핵무기를 배치한 비밀’을 공개하라고 요구하는 것인

지, 아니면 미국이 먼저 핵 감축을 하라고 요구할 것인지? 한반도

평화체제의건립을토론하려는것인지, 아니면미국이한국에서철

군하라고요구할것인지? 의심할바없이, 북한으로하여금모종의

구체적인‘평화적관계’의지표를제시하게하고, 미국도협상에동

의하게 한다고 치더라도, 그렇게 되는데 얼마나 시간이 걸릴 것인

가? 국제사회가보편적으로주목하는북한의핵포기와관련된사안

은또어떻게진행할것인가? 6자회담은또언제비로소재개될수

있는 것인가? 확실히 김정일의‘요구’에는 너무 많은 불확실성이

존재하며, 북한이 여전히 자신의 의도에 따라 미래의 다자회담의

시간표와의제설정을주도하기를희망한다는것을보여준다.

비록 원자바오 총리의 평양 방문이 중·북관계의 새로운 열정을

보여주기는했지만, 2009년에들어와중국은북한과의정치관계에

대해이미새로운정의를진행했다. 그정의의실질은바로공개적

으로‘중국과북한의관계가정상적인국가간의관계’라는것을표

현하는것이다. 이러한태도표현은중국이이미과거의북한이중

국의군사적동맹국인지, 1961년의‘중·조우호협력조약’은여전히

효력을 발생하는지에 대한‘전략적 모호성’을 타파하고, 북한과의

관계를직접적으로중국의아시아주변국외교에있어서보편적이

고, 정상적인 국가와 국가사이의 관계로 보는 것으로 전환했다는
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것이다. 그외에도중국지도자들은양국관계를처리하는기본원칙

을특히강조하는데, 그 원칙은‘전통을계승하고, 함께 미래를향

해나아가며, 이웃으로서사이좋게지내고, 협력을강화한다’는것

이다. 그 가운데가장중요한의의는‘미래로함께나아가자’이다.

중국 정부는 지금까지 한 번도 공문서에서 무엇이 양국의 관계가

‘미래로함께나아가는’것인지의구체적인목표와함의에대해해

석을 하지 않았었다. 그러나 양측 관원들이 상호 접촉하고 교류하

는과정에서본다면, ‘미래로함께나아가자’가의미하는것가운데

한 가지는 바로 북한이 핵무기를 포기한 후에 중국이 북한에게 더

많은 원조를 제공하겠다고 약속하고 중북관계도 더욱 친밀해진다

는 것이다. 이 원칙의 숨겨진 의미는 만약 중국과 북한의 관계가

‘함께미래를향해나아가지’못한다면, 그것은양국사이에‘이웃

으로서사이좋게지내는것’과‘협력을강화한다’는것을장담하지

못한다는것이다. 

다. 중국의 북핵 정책: 피동 가운데서 돌파의 강구

비록중국총리원자바오의 2009년 10월초평양방문이김정일

위원장으로 하여금‘조건부로’6자회담 복귀에 동의하게 했지만,

이것이6자회담의새로운시작을할수있음을의미하는것은아니

며, 북·미간의 양자 접촉이 반드시 실질적인 성과가 있어서 6자회

담의조속한재개를가져올것을의미하는것은더욱아니다. 현재

의 미국과 북한 각자의 정책에서 보자면, 서로간의 입장차이가 매

우크다. 북한은먼저북·미간양자회담이진행되어야만6자회담에

복귀할가능성이있다는생각을견지하고있고, 또한미·북양자회

담이실질적인진전을취득할수있는지의여부가북한이 6자회담

의 복귀에 동의할 것인지의 전제조건이다. 최근 북한이 미국에게

제시한조건은미국이반드시기존의대북적대관계를평화적인관
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계로전환시켜야만한다는것이다. 그러나북한이필요로하는‘평

화적 관계’가 도대체 무엇을 말하는지에 대해서 북한은 지금까지

명확히밝히지않았다. 한반도의정전협정을대체할평화협정의체

결이그중한가지선택이될수있을것이다. 

이에 대한미국의태도는매우명확하다. 미국과북한간에양자

간대화가있더라도, 그것은단지북·미간의양자간접촉일뿐이지,

진정한의미의양자간회담은아니라는것이다. 미국은단지6자회담

의 틀 안에서 북한과 양자회담을 진행하기를 원하며, 워싱턴과 평

양간의 양자접촉은 북한의 이익을 만족시키기 위한 것이 아니라,

북한에 6자회담으로 돌아오도록 설득하기 위해 취하는 행동이다.

비록북한이외교담판과접촉을통해한반도의긴장국면을개선하

려한다고했지만, 북한이‘대화’를원하는태도는분명하다. 그러

나북한은지금까지 2009년 9월의 6자회담공동성명으로돌아가겠

다고재천명하지않았고, 2007년 10월 3일의 6자회담제2단계공

동행동협의를 계속해서 완성하겠다는 명확한 약속도 하지 않았다.

사실 북한이 핵포기를 할 마음이 없다는 생각이나 결심은 매우 명

백하다. 북한은 2차 핵실험의 실시 이후 그 핵능력의 공고화와 제

고, 북한 내부의 경제 상황의 개선, 그리고 가장 중요한 김정일의

건강상태와대내권력통제가매우안정적인사실에의존하여, 대화

에서의 융통성을 보임으로써, 첫째는 다른 국가들이‘변칙적으로’

북한의 핵무기 보유 사실을 인정하도록 하고, 둘째는 외교적 담판

을통해유엔의 1874결의를통한대북제재를완화시키면서일정한

에너지와경제원조를획득하며, 셋째는기존의피동적인자세에서

벗어나주동적으로북·미, 남·북, 북·일을포함하는다양한양자회

담을실현하여, 이들국가와의관계개선을도모함으로써자신이장

차6자회담에복귀할때긍정적이고유리한조건을조성하려할가

능성이매우크다. 확실하게느낄수있는점은 2차핵실험을실시

한이후, 북한의대외교류에있어자신감이다소강화되었으며, ‘핵
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을보유하여스스로를보호하려는’전략적의도가지속적으로높아

지고있다는점이다.

분명한점은북한이현재될수있으면시간을끄는전술을취하

고있다는것이다. 즉, 북한의기본적인입장은먼저‘관계정상화’

를이룬다음에‘비핵화’를진행하겠다는것이다. 이러한가설이일

단성립하게되면, 북한은과거6자회담을통해획득하고자했던단

기적인 이득을 획득하는데 급급하지 않을 수도 있다. 예를 들면,

2006년 11월 북·미간의 베를린 회담 이후 신속히 재개된 6자회담

은북한으로하여금마카오BDA은행에묶인 2,600만달러와금융

체재의 해체, 그리고 100만 톤의 중유지원, 테러지원국 명단에서

북한의이름을삭제하는등의절실하게실현하고자했던이익들을

획득하게 했다. 물론 지금도 북한은 일련의 생각과 이익요구를 갖

고있지만, 문제는‘핵을통한자위’및‘2012년까지강성대국을실

현하는’목표는내재적인논리적연계가있다는점이다. 북한이핵

무기를 보유하면 정권의 안전이 어떠한 내외적 타격을 받는 것도

피할수있고, 또한국내의강성대국운동을통해결제발전을실현

할수있다고생각하기만한다면, 북한은그들이6자회담의속박을

거절할수있는더많은‘자산’을가지게될것으로여겨6자회담에

서더유연한태도를취하기를거부함으로써‘핵대국’의소망을최

종적으로실현하려할것이다. 그러므로‘핵을통한자위’와북한의

‘지연전술’은 북한의 최근 정책에서 마지노선이며, 그래서 북한이

이를쉽게포기하지는않을것이다.   

만약북한이이런방식을채택하기로결정하여실질적인핵포기

의사를표시하려하지않고기회를놓치지않고우선‘공동성언’과

6자회담에복귀하여다른국가들의양해를구할결심을하지않는

다면6자회담의재개까지는길고지루한과정이될것이다. 한반도

의핵문제를둘러싸고출현한외교및정치적대치국면은단기간에

는타개되기어렵고핵문제를둘러싼동북아의안보와외교적난제
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는 장기화 할 것이다. 이러한 배경 하에 중국의 북핵 관련 정책은

장기적으로현상의변화와비핵화의실현이어려운곤경에처하게

될것이다.

현재 중국의 정책 선택으로 보면 베이징 관방의 정책은 여전히

상당히큰지속성을유지할것이며, 단기간내에는어떤극적인변

화도출현하지않을것이다. 우선, 북핵문제에있어서중국정부의

태도는확고하고연속적인것으로, 한반도비핵화의절차를추진하

는결심은변하지않을것이다. 중국은핵을보유한북한이중국의

국가안보와 지역의 안보이익을 손상시킨다는 점을 명확히 의식했

다. 그러나 강압적인 방식으로 북한이 핵을 포기하도록 압박하는

정책을 쓸 생각이 없기 때문에 중국의 북핵에 대한 정책은 여전히

본질적으로‘저비용’을추구하는정책이될것이다. 그목적은중국

이정책을변화시킴으로써한반도정세의불확실성이새롭게상승

하지않도록하기위해서다. 이를위해중국은여전히계속해서북

한에대해경제, 에너지및식량원조를할것이고, 북한과의정치

적 접촉도 유지할 것이다. 비록 중·북간의‘전통적 우의’는 이미

‘변질’되었으나, 피차모두이러한유사한‘우호관계’를계속유지

해나갈것이다.

다음으로, 중국은정치와외교적방식을통해북핵문제를해결

할 것을 견지한다. 중국 총리 원자바오는 10월 4일 평양에 도착한

당일 북한 총리 김영일과의 회담에서 양측이 관광, 무역과 교육협

력의확대및기술적지원의제공등경제관련협약을체결한것외

에도원총리는특별히“북핵문제는대화와협상의방식을통해서

만”해결해야한다고언급했다. 2009년 10월10일베이징에서개최

된동아시아3국정상회담기간에원총리는각국이기회를놓치지

말고북한과의관계를개선하여조속히6자회담의재개를실현하기

를 희망한다고 밝혔다. 그러나 사실 중국 지도자들도 북한이 실질

적으로핵포기의사를밝히기전에는한국과일본이북한과의관계
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개선을진지하게고려하지않을것이라는점을매우잘알고있다.

그러나중국으로서는6자회담재개가지연되는것을그다지걱정하

지않는다. 왜냐하면북한의핵역량이단기적으로중국에어떤실

질적인위협도주지못할것이기때문이다.

끝으로, 중국은계속해서미국, 일본, 한국, 러시아등국가들과

대북정책을 조율해나갈 것이다. 북한이 명백히 6자회담에 복귀하

고, 핵포기에 새로운 진전이 있기 전에는 중국은 유엔 안보리의

1874호결의에대해지는제재의무를멈추지도, 약화시키지도않을

것이다. 아시아인접국, 특히미국과북핵문제에있어서정책공조

를유지하고공동의대응조치를취하는것이현재중국의대북정책

에 있어서 기본적인 고려사항이다. 비록 원 총리의 10월 방북시에

북한에 2억인민폐의‘지참금’을주었고, 많은관측통들이이는중

국총리가 1874호결의를위반한것이라고여기지만, 이원조는중

국의북한에대한전통적원조의범위내의것이고, 또 1874호결의

도“핵관련결의의시행은인도주의범위의대북정상적관계를위

배할 수 있다는 것으로 이해되어서는 안 된다”고 밝히고 있다. 원

총리의이번대북현금원조는중국이‘북한을누그러뜨리기위한’

조치로 볼 수 있으며, 1874호 결의를 고의로 위반한 것은 아니다.

그러나현금원조를제공하는방식은앞으로중·북관계의발전과정

에서많이보이지않을것이다. 중국정부는확실히더많은‘물질적

유혹’의방식으로북한에영향을미치는것에흥미를갖고있지않

기때문이다.

전반적으로말하면, 중국은앞으로계속북한에대해‘압력도가

하고 끌어당기기도 하는’정책을 유지할 것이다. ‘압력을 가하는’

것은 바로 북한에 대해 중국은 북한이 핵을 보유하는 것을 확고히

반대하고, 북한이 핵을 포기하지 않으려는 어떠한 행동도 중국을

포함한 국제사회 공동의 제재와 처벌을 받게 될 것이라는 것을 확

실히 표명하는 것이다. 중국은 중·북관계를 고려한다는 생각에서
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북한이 국제 제재와 압력에 저항하도록 도와주지 않을 것이다. 중

국의대북경제원조는여전히전통적우의와선린관계의고려에의

거하여한도가있는원조를유지할것이다. ‘끌어당긴다’는것은중

국이계속‘북한을버리지않는’정책을유지하고, 계속중·북관계

발전에대한중시를강조하며, 계속북한에대해한도가있는원조

와기술지원을제공할것이라는의미이다. 다만이러한원조와기

술지원은 완전히 북한의 민생을 개선하는 쪽에 편향되고, 북한이

대규모 살상무기를 개발하고 군사공격력을 발전시키는 것은 어떠

한방식으로든지지하거나돕지않을것이다. 이와동시에, 중국지

도자들은양국관계가지역안정에서갖는의의에대해입장을표명

했다. 2009년 10월28일중국국가주석후진타오는북한노동당중

앙정치국후보위원이자중앙서기인최태복을단장으로하는북한

노동당대표단을접견한자리에서“중·북수교60주년및중·북우

호의해를경축하는일련의행사와교류활동의실시는전통우의를

진일보심화시켰고, 호혜협력을확대시켜중·북선린우호관계가새

로운 수준으로 제고되었다”고 특별히 지적했다. 중국 지도자의 이

러한언급과입장은김정일정권에대해모종의‘정치적보장’으로

볼수있다. 즉, 비록 중국이북한에대해핵포기를요구하지만중

국은 북한을 버리지 않을 것이라고 하여 중국이 계속 북한의 행동

에‘영향을 미치고자’하는 결심을 드러내 보인 것이다. 최태복은

북·중관계가지역안보에서갖는의의를강조했는데, 중국지도자는

이에대해논평을하지않았다. 양측의관심사가다르다는것이현

재양국관계에서‘각자다른말을하는’기조의생생한표현이라고

하겠다.

라. 2차 핵실험과 6자회담: 북핵 문제의 해결을 위한 새로운 시도

재차격화된북핵위기는표면적으로보면 6자회담을거의붕괴
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시킨것같다. 그러나한반도핵문제해결의구조적틀로서의6자회담

은약화되지않았을뿐아니라오히려갈수록더중요해지고있다.

2차핵실험은 6자회담기제의종식이아니라바로 6자회담기제의

새로운시작이다.

6자회담은 다자적인 구조이면서, 북핵 문제처럼 복잡한 지정학

적이고지역안보에대한위협을해결하는데가장좋은방법이기도

하다. 다자적인 구조의 장점은 바로 서로 다른 국가들의 경쟁적인

관심을반영하고구현할수있는동시에, 각국가들간의서로다른

이해관계를개방적방식으로조정할수있다는점이다. 그 외에도,

6자회담은 북핵 문제를 해결하는 지역적인 방법으로 대표되는데,

이는 6자회담에북핵문제와한반도문제에관련된모든동아시아

국가들을 포용했기 때문이다. 한반도 문제와 같은 지역적인‘분쟁

지역’문제의 해결은 반드시 동아시아 지역의 특징에 부합하고 지

역협력의이념을표현할수있는해결방식을견지해야한다. 게다

가지난 6년동안, 6자회담은 많은 성과를 올렸다. 비록 지금까지

북한이 핵을 포기하는 실질적인 성과에서는 한계를 갖고 있지만,

6자회담은중·미관계를가깝게했고, 각자의정책적입장을명확히

밝혔으며, 지역 협력을 증진했고, 단계적으로 북한이 핵을 포기함

과동시에공동의행동으로보완한다는핵포기원칙을찾아내었다.

6자회담의기제화는북핵문제해결을위한가장좋은방법일뿐아

니라, 향후 동아시아 안보 다자주의 건설의 발전에도 동력을 제공

하여, 앞으로 계속 다자 참여의 방식을 통해 지역안보의 관심사를

해결하는 데본보기를 창설한것이다. 북한이 일방적으로 6자회담

탈퇴를선언하고회담에서이미합의된의무사항을준수하기를거

부한다고해도, 6자회담의의의는결코부정할수없다. 향후새롭

게시작하는어떠한북핵문제관련대화나해결방안도 6자회담의

틀을뛰어넘을수는없을것이다.

그러나 6자회담을견지한다고해서, 6자회담의현행운영절차에
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대해서 검토하고 새롭게 정비할 필요가 없다는 것은 결코 아니다.

최근한반도의형세는갈수록악화되고있으며위기상황이상승하

면서 군사충돌이 발발할 가능성이 존재하고 있는 상황이다. 이런

상황에서6자회담의기제가단지한반도비핵화를실현하는다자적

합의 기제로만 사용되어서는 안 되고, 한반도를 둘러싼 각종 복잡

한 정세에 대응하는 위기대응 기제로서도 활용되어야 한다. 즉 어

떤수단을사용하든조속히한반도의핵쟁의를해결하는집단행동

기제이어야 한다는 것이다. 6자회담이 현재직면한 급박한 임무는

기능을향상시켜6자회담의‘집행기능’을강화하는것이다.

6자회담은 시작 때부터 줄곧 일종의‘공통된 인식이 추진하는’

협상절차였다. 공통된인식이없거나, 어느단독의한측이공통의

인식을거부하게되면, 6자회담의정체를가져올것이다. 공통된인

식을찾고, 수립하는과정에서 6자회담은‘격려기제’에많이의지

하는데, 이것은 바로‘행동에 대한 반응’의 실천원칙이다. 이러한

행동대행동의실천원칙은지난6년간의역사를돌이켜볼때, 서로

간에 논쟁이 있으면 대립으로 치닫기 쉬웠다. 일단 공동행동을 완

성할수없거나혹은무엇이‘공동행동’이어야하는가에대한이해

에있어서서로자기의의견을고집하는현상이나타나게되면, 6자

회담은보류될것이다. 

최근의 6자회담의 집행체제는 대부분 유엔 안보리의 결의가 권

한을위임한집단제재와각국가들이북한에대해서단독적으로제

재를가하는것에의존하여실현되고있다. 이두가지제재조치는

사실 6자회담과 병행되지만 6자회담의 틀 밖에 존재한다. 유엔의

결의안을적용하는정도가다르고개별국가들의제재능력도다르

기 때문에 단순히 유엔의 의존하여 6자회담의 집행력을 증강하는

것은매우제한적이다. 서로다른국가들의북한을제재하는이수

단에대한이해가다르고, 제재를실시하는범위와정도가다르며,

6자회담의집행기제로서개별제재의효력은자주모순을격화시키
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고심지어는서로상쇄시키기도한다. 북한이현행6자회담의구조

를 깨려고 애쓰면서 국제사회에 대해 거칠게 자신의 핵 대국 지위

를보장받으려고 하는 지금, 6자회담은 협력하여 일치된 집행기능

을필요로할것인가, 아니면북한의핵보유현상이장기화되는것

을좌시할것인가?

만약 6자회담에집행기능이없다면, 향후북한이 6자회담에다

시복귀하더라도, 회담의결과는여전히‘일보전진했다가이보후

퇴하는’현상이 나타날 것이다. 이러한 6자회담의 패턴은 반드시

개선되어야한다. 만약그렇지않으면, 북한이계속해서 6자회담의

다른국가들을위협하도록방임하는셈이되며, 다자간회담도지

속적으로 일종의 회의만 하는 장소로 전락하여 제한된 시간 내에

문제를 해결하는 권위성과 집행력을 결여하게 될 가능성이 크다.

6자회담의 실효성 문제를 해결하고, 북한이 입장을자주 번복하여

다자회담의진행을계속방해하는국면을효율적으로피하기위해

서는6자회담구도에강력한집행제체를도입할필요가있다.

6자회담의‘기능 업그레이드’이든‘체제 업그레이드’이든지를

막론하고, 그발전방향의하나는‘강제외교’의개념의도입을검토

하여, 북한을제외한나머지5개국의역량과지혜를결집시켜북한

이 핵무기 능력의 확대를 선언하고, 결코 핵무기를 포기하지 않겠

다고큰소리치며, 심지어내부정세가여전히붕괴될가능성이있는

위기태세에대응할필요가있다는것이다. ‘강제외교’의기본내

용은 바로 평화와 핵 비확산의 목적을 달성하기 위해 국제사회가

협력 단결한다는 기초 위에 모든 필요 수단을 취하여 지역안보를

유지, 보장하고 위기국면의 수습과 해결을 촉진할 것을 결심하는

것이다. 냉전후의국제정세의역정으로보아, 무릇중대한지역적

안보사무에서‘강제 외교’최종적으로 문제의 해결을 추진하는 기

본적인수단의하나였다. 특히, 중대한지역의안보분쟁문제와관

련해서는 국제협력 기조하의‘강제 외교’는 이로운 점도 있었고,
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폐단도있었다. 예를들어 1992년의걸프전쟁, 1994~1995년의소

말리아-르완다의전란, 1999년의코소보전쟁, 2002년의동티모르

독립 등과 같이 일련의 강제 외교를 운용한 국제적 사건들의 결과

는결코동일시할수없다. ‘강제외교’도반드시군사수단을포함

하는것은아니며, 제재, 금수조치및사찰등의조치도모두‘강제

외교’의영역에속할수있다. 효과적이고합리적인강제외교는군

사충돌을피하는대체수단이다. 현재의북핵문제가이미‘강제외

교’를 발동할 필요가 있는 정도에 도달했는지에 대해서는 논의해

볼수있겠지만, 향후한반도국면의긴장이계속높아짐에따라모

종의‘강제 외교’를 고려하는 것은 아마도 피하기 어려울 듯하다.

최소한, 한반도의대치국면이계속상승하여무력충돌이발생할가

능성이있거나북한이핵무기를보유한상황이장기적으로변화되

지않는다면국제사회가‘강제외교’를발동하는절차를통해대응

할것을고려할필요가있다.

현재로서는 우선, 유엔의 1718호 결의와 1874호 결의에 근거하

여무역, 금융, 핵사찰등의제재행동을취하는것이 6자회담기제

가집행될수있도록보장하는필요수단이다. 사실, 유엔안보리가

결의한제재내용은북핵문제를외교적으로해결하기위해필요한

강제 기제를 제공했다. 2006년 10월 15일 통과된 1718호 결의는

유엔안보리가 6자회담이개시된이래로처음북핵문제와관련하

여결정한제재결의이다. 2009년 6월 12일에통과된 1874호 결의

는 1718호결의를즉각전면적으로집행할것과, 북한의모든무기

수출을금지하는것, 북한의수출입선박에대한검사및외부자금

이북한에유입되어대규모살상무기와관련된개발활동에사용되

는 것을 방지하는 등의 제재조치를 규정했다. 1718호 결의와 비교

했을때, 1874호결의는제재의범위를확대했을뿐아니라제재의

강도를높이고또한전문가그룹이제재감독을진행한다는규정을

두어1718호결의의제재가철저하게실행되지못했던폐단을피했
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다. 결의의최종본에각측의비교적균형잡힌입장을반영한것은

북한의도발을처벌하고향후정세의긍정적변화를유도하고자한

결과였다. 1874호결의의엄격한집행은유엔안보리의제재결의가

6자회담기제의역할을강화하기위한중요한보장이다.

다음으로, 6자회담의기타각국은마땅히장관급협상경로를가

동하여 한반도 정세에 군사충돌 혹은 기타 돌발사태가 발생할 시

각 측이 대체 어떤 대응조치와 공조행동을 취해야 할 것인지에 대

해논의해야한다. 그중에서한반도문제와직접적인연관이있는

중국, 미국, 러시아, 한국, 일본등국가는마땅히기타국가와협상

을 거치지 않고 일방적인 행동을 취하는 것을 피하고 금지해야만

한다. 향후 한반도 정세에 대응하는 어떠한 국제적 행동도 북한을

제외한5개국공동행동의원칙을준수해야한다.

셋째, 일단 북한이 주동적으로 기타 국가를 공격하거나 고의로

국경충돌을유발하는행동을하는것을발견하게되면, 유엔안보

리는신속히개입을해야한다. 유엔안보리의권한위임외에도6자

회담의 5개국이공동의군사위기대응조치를취해야한다. 일단북

한 내부에 동란의 국면이 발생하게 되면 안보리는 즉각 협상을 하

여국제사회가인도주의적인개입을하도록권한위임을하여국제

안전유지부대를 파견하고 국제 구호역량을 안배하는 등의 방식으

로 집단적인 대응을 해야 한다. 유엔 안보리는 중대한 지역 및 전

세계적문제에대해직접적인책임이있기때문에안보리의절차를

통해한반도정세에대한긴밀한관심을유지하는것은6자회담기

제의발전과집행능력제고의중심고리이다.

6자회담은 북핵 문제를‘지역 차원에서 해결하는’방식의 캐리

어로써, 반드시어떠한군사동맹이라도일방적으로어떠한한반도

의위기에대해서든강제적행동을취하는것을배제해야한다. 어

떤개별국가든일방적으로한반도문제에대해독자적으로강제적

타격을 취할 권한이 없다. 그렇지 않으면 한반도 정세의복잡화와
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6자회담기제의협력과조율기능을파괴하게될뿐이다. 6자회담의

틀 내에서의‘기능 업그레이드’와‘체제 업그레이드’는 반드시 다

자주의의 행동규칙에 따라 각 측이 동의한 원칙 하에서 행동을 취

해야한다.

3. 결론

향후북핵문제의교착상태가외교수단을통해돌파하기어려운

상황에서 단순히‘중국 요소’에 의존하여 결정적인 역할을 발휘한

다는것은비현실적이다. 각종요인의작용으로인해, 중국은짧은

시간내에는북핵문제에서막대한‘외교적, 심지어정치적비용’을

부담하면서까지 자신의 대북정책을 결정적으로 변경하기는 어렵

다. 확실한것은중국이북한을버리지도않을것이지만, 또한핵무

기를 보유한 북한을 받아들이지는 더욱 않을 것이라는 점이다. 중

국의최근북핵정책에있어가장큰딜레마는‘고비용’을들여북한

정세의 급격한 변화를 추구하기를 원하지 않는 것이다. 그러나 이

것이결코중국이급하지않다는것을의미하지는않는다. 2009년

은중국과북한은외교관계수립 60주년으로, 양국 고위층의새로

운접촉, 대화 및 경제협력의 발전은 양국관계가 다시 친밀해져가

고있음을보여주는듯하다. 그러나내부적인시각에서보자면, 양국

관계의 개선은 상당히 제한적이다. 중국 매체와 공공여론의‘반북

경향’은향후중국의대북정책변화에영향을줄수있는요소이다.

사실상, 북한 지도자 김정일의 건강상황과 향후 권력계승과 같은

문제들은모두 6자회담이계속연기되는상황하에서도발생할것

이다. 이러한가능성은향후북핵문제의해결에의외의출로를제

공할가능성이매우크다.

북핵문제에서어떤의외의상황이발생할지모른다는가정하에
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중국정부는대비하고있고, 다른국가들역시대비하고있다. 문제

는어떻게각국가들로하여금협력과대화를유지하도록하여, 향

후 한반도의 어떤 의외의 변화가 발생했을 때 각 국가들이 일치된

방식을취하여해결하도록할것인가이다. 만약 6자회담이 2010년

봄까지끌면서여전히재개될수없다면, 그때에는중국과다른국

가들이공동으로새로운대북정책을협의하고고려해야할시기가

될것이다. 
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1. 서론

북한은국제사회의보편적인반대에도불구하고, 2006년 10월

과2009년5월에두차례의핵실험을진행하였으며, 또한“6자회담

에절대다시참여하지않겠다”고선언했다. 이는북한이핵무기를

개발하는 것이 절대 위협에 그치는 것이 아니라 실제로 그것을 추

구하고 있다는 사실을 사람들에게 일깨워 준 것이었다. 따라서 많

은사람들은북한의이러한행동이한반도비핵화주장에치명상을

입혔고, 한반도와동아시아, 더 나아가세계의평화와안정에위협

을초래했으며, 중국의안보이익을손상시켰기때문에중국은변화

된 실제 상황에 근거하여 대북정책을 조정해야 한다고 본다. 이에

대해 필자는 몇 가지 관건적인 문제에 대해서 의견을 제시하고자

한다.
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2. 본론

가. 북한은 왜 핵무기를 개발하려고 하는가

이것은 하나의 기본적인 판단이다. 판단이 다름에 따라 주장과

정책도자연히다르다. 북한자신은미국의침입위협으로부터자국

을지키기위해서라고하고, 중국의일부사람들도북한이핵무기를

개발하는것은미국의적대정책에의해강요된것이라고생각한다.

그러나필자는북핵문제가훨씬복잡한사안일것이라고본다.

북한의핵무기개발은이미수십년의역사를지니고있다. 변화

하는국제환경속에서도북한이이를지속적으로추진해왔고, 국제

사회의비난과심각한제재를무릅쓰면서도차근차근핵계획을추

진해올수있었던이면에는틀림없이더깊은차원의원인이있을

것이다.

한분석에따르면, 북한의핵무기개발에는두가지차원의목표,

즉 최종목표와 중간목표가 존재한다고 한다. 그 중 최종목표는 첫

째, 주변 강대국들을 제어할 수 있는 전략적인 수단을 보유하려는

것이다. 북한지도층은 한반도는 약소국이었기 때문에 역사적으로

주변강대국으로부터수백차례의침입을받았다고생각하고있다.

지금은 불세출의 영웅의 영도 아래 북한은 역사를 바꾸어 기나긴

세월동안이루지못했던숙원을이루려는것이다. 둘째, 한국에대

한전략적인주도권을잡으려고하고있다. 즉, 남한에대해군사력

의우세를확립하고, 남북통일의주도권을확보하는것이다. 

다음으로, 중간목표는첫째, 국내정치적필요를만족시키는것이

다. 북한 지도부가 제시한 선군정치를 통한 강성대국의 건설은 그

내용적으로는 사상대국, 군사대국, 경제대국을 말하고 있다. 북한

은‘21세기의태양’인위대한장군과그의사상이존재하기때문에

북한이 이미 세계인들이 가장 동경하는 곳이 되었고, 사상대국은
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이미실현되었다고여기고있다. 그렇기때문에선군정치로무장한

군대가강력한핵무기를보유하는것은군사대국으로서반드시갖

추어야 할 조건이다. 이외에도 핵무기는 종합국력의 상징이고, 과

학기술 수준의 체현일 뿐 아니라, 핵무기는 지도자의 위엄과 명망

을공고히해주며, 국민들사이의패배의식을극복하게하는한편,

민심을고무하면서사회의응집력을증가시키는데도특수한기능

을 발휘하기 때문이다. 둘째, 외교무대에서 하나의 승부수로 사용

할수있다. 우선, 협상지위를제고시키고거래조건을증가시킨다.

핵개발계획중의일시적혹은부분적양보를통해경제적, 외교적,

안보적 그리고 정치적인 이익을 얻을 수 있게 하여 백지수표와 같

은기능을발휘하게한다. 셋째, 미국으로부터있을지도모르는공

격을저지하고, 국제사회의제재압력을극복하며, 인질효과를조장

할수도있다. 넷째, 관련기술과원료를수출함으로써외화를획득

할수도있다.

이러한점으로미루어보아, 핵무기를보유하여당당한핵보유국

이 되려는 것은 북한 지도층이 이미 기정사실화한 것이며, 협상을

할수도, 돈으로매수할수도없는사항이다. 그렇기때문에만족할

만한 보상만 해 주면 북한이 핵무기를 포기할 것이라는 생각이나

행동은절대성공할수없을것이다. 

나. 비핵화의 실패와 최대 피해자 중국

지금까지도중국에서는일부사람들이북한이핵을가지는것이

중국에게나쁜일이아니라고생각한다. 그이유는첫째, 북한의핵

무기가 미국을 겨냥한 것이지, 중국을 겨냥하는 것은 아니라고 여

기기때문이고, 둘째, 북한핵문제를중국이미국을상대하는카드

로 삼아 중국의 외교자원을 증가시킬 수 있다고 여기기 때문이다.

그러므로 그들은 구경꾼의 태도로 북한 핵문제를 보면서, “미국도
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급하지 않은데, 우리가 급할 게 무엇이냐”고 한다. 그러나 필자는

여기에동의할수없다. 이를설명하기위해, 우리는북한핵문제를

과정(현 상황으로 지속시키거나)과 결과(핵을 용인하는)의 두 단계

로나누어서각각의손익을따져볼수있을것이다. 

과정의단계에서일본과미국은일정한이득도있고, 손실도있

지만 결과적으로는 득이 실보다 크다. 북한이 핵을 보유하는 과정

은확실히국제법과핵확산금지체제에대한도전이며, 미국과일본

의 기득권에 대한 도전이라는 측면이 존재한다. 그러나 북한의 핵

기술과 미사일 기술은 아직 미국과 일본에 대해 실질적인 위협(만

반의 태세를 갖추기 위해 미국은 이미 효과적인 방비 조치를 취했

다)을형성하기어렵다. 따라서미국과일본은이를지나치게우려

하고있지는않다. 오히려, 미국은이기회를이용하여미·일, 한·미

동맹을 강화하고, 동아시아에서 군사적 존재를 강화할 수 있으며,

일본은이기회를이용하여군사적인재무장의길로들어서서군사

대국, 심지어핵보유국이될수도있다.

중국역시손실과이득의측면이동시에존재하지만, ‘기와한장

아끼려다 대들보 썩히는 격’이다. 중국의 이득은 일시적으로 약간

의외교적인자원을얻는다는점(북핵으로미국의일부세력을견

제하고, 중국이 6자회담의주최국이되는등) 이다. 그러나중국과

미·일의전략관계의현실로인해미·일의실과득은중국에게는모

두손실이된다. 뿐만아니라, 득은일시적이고과정적이며위험이

따르고, 실은오히려항구적이고전략적인것이다.

결과의측면에서보자면, 북핵 보유는모두가손실을보는것이

기는 하지만 지연적인 측면 때문에 중국의 손실이 가장 심하다고

할 수 있다. 첫째, 북한의 핵보유는 북·중관계를 역사적인 변화의

국면에직면하게한다. 중국은핵무기를보유하고‘벼랑끝전술’을

행위 특징으로 하는 이웃국가를 갖게 된다는 것이므로, 북·중관계

가상당히불확실하게된다는점이다.
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둘째, 한반도더나아가서동아시아가평화와안정을잃게된다.

올해 들어 북한은 핵에 의지하여 한국과 전면적인 대립의 상태에

진입했음을 선언했고, 일방적으로 한국과의 맺은 다양한 협의 및

정전협정을취소하고한반도가전쟁상태및일촉즉발의상황에돌

입했다고 한 것 등이 그 명확한 증거이다. 게다가 더 중요한 것은

이러한상황이이제겨우시작이라는점이다. 

셋째, 중국의환경안보도전에없던위협에직면해있다. 북한의

미사일발사장, 핵실험장의대다수가중·북국경의부근에있어, 평

시혹은전시를막론하고중국이인질이될우려가있다. 북한의한

고위층인사는이미“만약한반도에전쟁이다시발발한다면, …그

들이원하든원하지않든지, 한반도주변국가는모두전쟁에빠져

들 것이다(2003년 2월 13일)”라고 언급한 바가 있다. 북한의 핵실

험은 동북아와 같이 인구가 밀집된 지역에서 진행되고 있고, 이것

은인류역사상전례가없었던일이다. 제2차핵실험실험장은중국

국경에서겨우수십킬로미터떨어진지역이었고 (중국이서북지역

사막에서핵실험을할때획정한안전경계범위는 20만평방킬로미

터였다고한다), 그 핵실험으로발생한지진으로중국경내의수많

은 학교에서 긴급히 대피하는 소동을 벌여야 했다. 언론에 따르면

북한의다음핵실험을진행할유력한지점인금창리는중국국경에

서더가깝다고한다. 감히 상상할수도없지만, 일단 북한이핵실

험에서 실수를 하거나 인위적으로 폭파시킨다면 중국 동북지역과

동부연해지역의대기와토양, 지하수가핵오염의피해를입게되

어중국에주는타격은치명적일것이다. 

다. 북핵 문제에 있어서 중국의 외교적 곤경

이 문제는 주로 다음 몇 가지 측면에서 나타난다. 첫째, 북한은

누가뭐라든평소자기식대로하는국가이기때문에중국이한반도
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비핵화를유지하려는주장과대화를통해평화적으로북핵문제를

해결하려는노력은모두실패로끝났다. 제2차북핵위기가발생한

후중국은자국의이익, 북한주민의근본이익및국제사회의공동

이익에 입각하여 이 문제에 대한 기본적 정책주장을 확정하였다.

그것은 한반도 비핵화를 유지해 나가고, 대화를 통해 평화적으로

문제를 해결하고, 한반도의 평화와 안정을 유지하며, 북한 안보문

제에대해적절한배려를한다는것이다. 이때문에중국은많은노

력과자금을들여서6자회담을주도했다. 그러나2003년 8월30일

북한은“6자회담은 백해무익하다”고 공언했고, 급기야는“절대로

다시는6자회담에참가하지않겠다”고선언했다. 그리고두차례에

걸쳐 핵실험을 단행하여, 한반도 비핵화를 주장해 온 중국에 타격

을가했다. 

둘째, 중국외교정책은중용을추구하여‘균형과적절함’을따진

다. 그결과중요한문제에있어서애매모호한태도를가지는것으

로여겨져모두를불만스럽게하는결과를낳는다. 중국은비록북

한이 핵확산을 도모하는 것이 중국의 이익과 인류 공동의 이익에

부합하지않는다고여기지만, 과거냉전시기에형성된관성적사고

가 중국이 명확하고 강력한 입장을 표명하는 것을 방해하고 있다.

마찬가지로, 중국은미국이북한의핵확산을억지하는데있어서경

찰과 같은 역할을 한다고 생각하면서도 그 동기에 대해 의심이 충

만했기 때문에 도움을 주는데 인색했다. 따라서 중국 외교가 추구

하는‘균형, 적당함’이라는중용의경지는왕왕외부인들이이해할

수없었다. 미국은중국이북한의핵계획에대해‘겉으로는반대하

면서암암리에돕는것’으로여겨중국에압력을가했으며, 북한은

중국이 미국을‘추종’한다고 여겨 중국을 원망했다. 그 전형적인

예가 2009년 4월에 있었던 북한의 미사일 발사 사건이었다. 사건

직후, 미국은중국이안보리에서결의안을통과시키는일을저지한

것에대해서불만을품었고, 북한은한성명에서미국에“영합하고
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추종하는”국가가“우리 앞에서는 위성을 발사하는 것이 주권국의

자주적권리라고해놓고우리가위성을발사하자유엔에서우리를

견책하는책동을하고있다.”“그들은미국의군사연습에대해서는

묵인하면서우리의핵실험은지역의안정과평화를해친다고비난

한다”고했다(2009년5월29일).

셋째, 중국은 현재 부흥하고 있는 강대국으로서, 존중받는 대국

지위와 대국적 포부를 지향하고 있다. 따라서 우리는 책임감 있는

강대국이라는 구호를 제시하였다. 그러나 이는 기본적으로 우리가

어떻게말하느냐가아니라우리의성취를다른국가사람들이그렇

게생각하느냐에달려있다. 북한의미사일이일본상공을넘어날

아가고, 북한이 한국에 대해 전면대립상태를 선포하고, 핵공격에

대해언급하고, 서울을불바다와잿더미로변하게만들겠다고했을

때, 우리는 일본인과 한국인의 안보에 대한 불안이 절실한 것임을

반드시 인정해야 한다. 만일 중국이 북핵 문제를 하나의 국제관계

의문제로만여겨한·일정부의이에대해취하는일련의대응조치

를완전히‘우익세력의기회주의적책동’으로여긴다면, 어떻게주

변국 국민들의 마음속에 책임 있는 대국의 이미지를 심을 수 있겠

는가? 말로만번지르르하게남의중대한안보문제에대해‘중용’을

표현한다면 이는 신뢰를 잃게 될 것이고, 중국위협론의 유포를 조

장하는 것이다. 사실, 중국의 부상에 대해 한국과 일본 등 국가는

여전히기대치가있다. 이들은모두한때미국과도일정한거리를

둔적이있으며, 한국은심지어균형자의역할을표방한적이있다.

다만 북한의 핵문제가 절실한 위협으로 다가오고, 중국이 이러한

위협의 증가를 방지하기 어려울 경우, 이들은 다시 미국과의 관계

를더강화할것이다. 주펑교수가지적한바처럼, “만일중국의부

상과정에서 역내 기타국가에 공공재를 제공해보지 못한다면 중국

이어떻게진정으로강대국의지위를가질수있겠는가?”

넷째, 중국외교가 한반도의 상황악화를 저지할 수 없다면, 중국
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의 장기적인 이익은 손상을 입을 것이다. 중국외교의 최고 가치는

중국의국가이익을지키는것이다. 기왕우리가한반도의비핵화가

중국과국제적인이해에부합한다고여기는바에는, 마땅히전력을

다해 이를 달성해야한다. 물론 이것이 완전히 중국에 달려있는 것

은 아니다. 중국은 장기적으로 한반도의 비핵화와 안정이라는 두

가지이상을동시에견지해왔다. 그러나이두목표를동시에달성

할 수 없다면 어떤 선택을 해야 할 것인가? 거리낌 없이 우리들은

이선택을거부했다. 주저하는동안북한은핵실험을진행했으며, 6자

회담은 소득 없이 끝났다. 한반도 정세는 나날이 악화되고 안정을

잃었다.

라. 중국과 북한의 관계 재설정

중국 북핵 문제에 있어서 난처한 입장에 처한 이유 중 하나는

중·북관계의정의가명확하지않기때문이다. 국제정치의시각에서

보면, 국가간의 관계는 대체로 세 가지가 있다. 첫째는 적대관계,

둘째는 동맹관계, 셋째는 정상적인 국가관계이다. 1961년 북한과

중국간에체결된‘조·중우호협력및상호원조조약’가운데전시

상호원조 조항이 있다. 이 조항으로 보자면 중국과 북한은 동맹의

관계인것같지만, 실제로는그렇지않다. 북한이중국에게원조를

요구할때는동맹국인것같지만, 한반도정세를격화시키고전쟁을

발생시킬수있는일련의행동으로중국을거기에연루시키면서도,

북한은거의중국의이익과관심을고려하지않으며협상은말할필

요도없다. 핵실험이그랬고, 한국에대해일방적으로협정을깨뜨

리고대항한것도그랬다. 1994년 5월 27일 북한은일방적으로휴

전협정무효를선언했고, 스스로조선인민군대표부를설립하여중

조정전위원회를대체했고, 이어서인민지원군대표단이판문점에서

철수할것을요구했다. 2003년2월과7월에북한은또두차례에걸
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쳐같은선언을했다. 2007년 10월남북정상회담후발표한문건에

서 휴전체제를 종결하고, 지속적인 평화체제를 구축하기 위해“이

문제에직접관련된3국혹은4국”의회담을열자고제안했는데, 3국

이가리키는것은말하지않아도뻔하다. 올해 5월 27일북한은재

차성명을통해“휴전협정은종결되었고, 한반도는법률적의미에서

교전상태고돌아갔다”고발표했다. 중국은분명히휴전협정에조인

한3개국중하나이지만완전히한쪽으로밀려나버렸다.

동맹국간의 권리와 의무는 평등한 것이다. 동맹을 체결한 어느

일방도 동맹국의 전적인 지지를 받을 조약상의 권리가 있으며, 동

시에 반드시 국제법과 국제행위준칙을 준수하고, 상대방이 개입될

가능성이있는중대문제에접했을시, 협상을통보하고입장을조

율해야한다는의무도부담해야한다. 선택적으로권리를누리거나

의무를 이행하게 되면, 불가피하게 서로를 외교적 곤경에 빠지게

한다.

정상국가간의관계는일종의상호책임도없고, 의무도없는관

계로서, 양 당사국이 문제를 처리할 때 완전히 자국의 이익판단에

근거해서 결정을 한다. 그렇기 때문에 다른 국가의 관심사를 배려

할필요가없다. 물론서로간의관계에있어억지로요구하지도않

고, 모든일을국제관례에따라서한다.

어떤국가관계를선택하는지는각국의자주권이다. 그러나일단

선택을했으면, 스스로의선택을존중해야만한다.

마. 북한문제에 대한 연구의 강화

북한문제는이미인기분야가되어, 많은 사람들이각자의의견

을개진하고있다. 중의를모아더큰효과를내는것은분명좋은

현상이지만, 일부 경향은 구분할 필요가 있다. 옛 말에 이르기를

“학술과기예에는전공이있다”고했다. 즉, 어떤사람이미국문제
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의전문가일수있고, 일본연구의권위자일수도있지만, 그렇다고

그들이북한문제에있어서도잘안다고할수는없다. 그러므로북

핵 문제에 있어서 그들이 미국 혹은 일본의 의도에 대해서는 심도

있는 체험과 관찰을 진행해 왔지만 북한에 대한 판단은 객관적인

정보보다는주관적인판단이더많았다. 예를들어, 한 저명학자가

중국이 북한에 핵 보호우산을 제공한 후 북한이 핵을 포기하도록

설득하자고건의했는데, 이는그가북한이 1955년에‘주체의확립’

을내세운것과같은중대사안들에대해전혀알지못한다는것을

드러낸것이다. 그 외에도, 비록북한문제연구종사자라할지라도

경력, 감정등다방면의요소의제약으로인해그의견과주장에서

완전히실수를배제할수는없다. 그러므로북핵문제가불거진이

래로일부재고해보아야할판단과주장들이출현했다.

먼저, 북한핵문제는북한과미국간의문제라는것이다. 이러한

관점을가진사람들은중국이‘당사자’가아니기때문에깊이개입

하지 말아야 한다고 생각한다. 북한 핵문제의 해결에 있어서 관건

은‘미국과북한의상호신뢰’이며, 중국의주요임무는두나라가서

로소통할수있는자리를마련하는것이라고한다. 필자는이러한

생각에세가지과실이있다고본다. 첫째, 문제의실상에대한판

단이정확하지않은과실이다. 북한핵문제는핵확산의문제이면

서 동시에 지역안보의 문제이며, 최소한 미국과 북한의 문제로만

국한할수는없다. 둘째, 관련된 이해당사자들의 참여(예를들면

6자회담)하여관심을표명하는것의정당성을부정하고있다. 셋째,

중국의 현실적인 안보이익을 다소 소홀히 다루고 있다. 이를 위해

서사례를들어설명하는것도괜찮을것같다. 즉, A와B가원한의

관계에있는데 A가 B의습격을막기위해자기집앞에폭탄을설

치했다고 하자. 당신이 만약 경찰이라면 어떻게 판단하고 처리할

것인가? 내생각으로는, 수준미달의경찰이아니라면누구라도이

것을 치안문제로 여길 것이다. 우선적으로 폭탄의 위협을 받는 것
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은 A의이웃이지, 결코 B가아니다. 폭탄을처리하는것이우선이

지, A와 B사이의 갈등을 해결하는 것이 먼저가 아니다. 여기서의

가치의순서는명확한것이다. 

다음으로, “회담을통하는것만이북핵문제를해결하는유일한

선택이다.”라는 주장이다. 한반도 비핵화를 유지하는 것은 북한을

포함한각국이일치하는주장이며, 그것은각국의공동의이익에도

부합한다. 이러한 관점에서 보면 그들이 말하는 한반도 비핵화는

목표이고, 회담은이목표를달성하기위한경로와수단이다. 경로

와수단은다양할수있고, 장단점을따져서‘가장좋은것’과‘차

선책’등몇가지방안으로나눠서서로다른조건하에서선택하게

할수있다. 그런데‘유일한’이라고말하는것은곧선택을거부한

다는것이다. 선택의여지가없는협상은반드시실패하게되어있

다. 왜냐하면그것은이쪽에서이미모든패를다사용했다는것을

상대방에게알리는것과같기때문이다. 이것은전술적으로어리석

은악수이기때문에그후과는말하지않아도자명한것이다. 

그다음은‘일괄타결’의주장이다. 북한문제와북핵문제는비록

서로모종의관계가있지만, 실질적으로는두가지문제이다. 북한

문제는역사적으로형성된다양한문제의총칭으로, 거기에는북한

의 국내정치와 경제문제, 국제사회와 북한간의 경제협력과 원조의

문제, 북한과한국의관계및통일문제, 북한과미국, 일본등국가

와의외교적인문제등을포함하여, 그내용이매우복잡하며해결

하기도 매우 곤란하다. 그러나 북핵 문제는 상대적으로 더 간단하

다. 그것은 북한이 핵보유의 길을 고집하면서 발생한 핵확산과 지

역안보의문제이며, 해결하기에도상대적으로더용이하다. 즉, 안

보문제를 안보의 범위에 국한시켜 해결하는 것으로, 북한이 핵을

포기하면국제사회가안전을보장해주고, 그렇지않으면마는것이

다. 일부사람들이‘한번에모든것을해결’하려는이상주의에서출

발하여‘일괄타결’을제안했는데, 이는원래북한문제에속한경제
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원조, 수교등핵과무관한, 심지어근본적으로해결할가망이없는

문제를 북핵 문제와 연계시킨 것으로, 문제의 초점을 흐려놓을 뿐

아니라, 해결방법이없을정도로문제를더욱복잡하게만들었다.

마지막으로, 비핵화보다안정이우선이라는주장이다. 어떤사람

은 북한이 이미 핵을 보유한 상태 하에서 중국이 더 이상‘한반도

비핵화’강조할필요가없다고본다. 왜냐하면그렇게하는것이북

한을‘자극’하여 중·북관계에 영향을 미칠 것이기 때문이며, 그보

다는‘한반도의평화와안정유지’를강조해야한다고여긴다. 사실

상, 북한이핵실험을한후의사태발전과앞으로발생할사태는한

반도의비핵화가훼손된것이한반도의평화와안정을위협하는주

요인이라는것을보여주고있다. 한반도의특수한지정학적위치가

이곳에서 비핵화 없이는 평화와 안정도 불가능하도록 결정지었다.

어떤사람은‘자극’론을제기한후에, “우리는핵이없으면서비우

호적인 북한을 선택할 것인가, 아니면 핵을 가진 우호적인 북한을

선택할것인가”라는의문을제기했다. 사실, 국제정치를좀이해하

는 사람이라면 누구나 핵이 있고 없음은 상수이고, 우호적이거나

비우호적인 것은 변수임을 안다. 노력을 통해 여전히 한반도의 비

핵화를유지할수있는상황하에서타협주의와패배주의의태도를

취하게되면, 핵을가진우호적인북한이핵을가진비우호적인북

한으로변하지않을것이라고누구도보장할수없다. 그러므로어

떤선택이좋고나쁜지는설명할필요도없는것이다.

3. 결론

중국과북한은전통적으로우호관계를유지해왔다. 그러나북한

은중국의호의적인권고에도아랑곳하지않고, 국제사회의보편적

인 반대를 무시한 채 핵보유의 길을 고집하여, 한반도의 비핵화를
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유지한다는 자신을 포함한 관련국가의 공동의 약속을 위배함으로

써, 중국에게매우어려운과제를남겼다. 중국은이제결단의순간

에직면해있으며, 어떤결정이든내리기전에다음과같은몇가지

문제들을명확히할필요가있다. 

첫째, 본질의문제이다. 북핵문제가비록미·북관계의내용을포

함하고있지만, 최소한동아시아의각국가들의입장에서보자면본

질적으로지역안보의문제이다. 왜냐하면, 한반도비핵화가손상됨

으로 인해 핵무기 확산 금지조약을 포함하는 국제법체계의 권위가

무너졌고, 동아시아의평화와안정이위협받고있으며, 각국의안보

이익이위협받고있다. 북핵문제가미국과북한두국가간의문제

라는주장은자신의안보이익을경시하는것이고, 스스로를주변부

화하는것이며, 동시에6자회담의법리적근거를부정하는것이다.

둘째, 정세상의문제이다. 어떤사람은북핵문제가미·중간전략

대결의일부분이라고생각한다. 사실중국과미국의전략적관계는

이중성을 지니고 있다. 즉 전략적인 경쟁 상대이면서 동시에 수많

은 문제에서는 협력파트너이기도 하다. 예를 들면, 북핵 문제에서

양자간의공통의이익은이해의상치를훨씬초월한다. 중국의부

상이 필연적으로 중국과 미국 간의 전쟁을 야기할 것이라고 보는

숙명론은근거가없는것이다. 하지만이런의견은근거없는이야

기다. 오히려 중국이 발전함에 따라 중국과 미국 간에 공통이익의

영역이점차확산되고있다. 중국과미국의전략적충돌은‘세력’을

다투는 것으로, 전 세계의 범위에서 전개되는 일종의 발전과 영향

력의 경쟁이며, 부드러운 갈등(軟突)이라고 할 수 있다. 그 특징은

역량의 증감이 진퇴를 거듭하고, 상호간의 융통성의 여지도 크며,

또한승부도한때혹은한가지일로결정되는것이아니다. 중국

과 주변 국가들과의 갈등은 영토나 영해 등 일종의 현실적인 이해

와관련되어있는데, 이러한분쟁은유한하고구체적이지만융통성

의여지가매우작고, 한번의진퇴는모두항구적성격을띤다. 
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셋째, 도리의문제이다. 북한이스스로아무리많은이유가있다

고 여기든 간에, 국제사회의 보편적인 반대에도 아랑곳하지 않고

핵무기를 개발하여 국제법체계와 전 인류의 공동이익에 도전하고,

지역의안보를위협하며정세불안을격화시키는것은도리에어긋

나는 행동이다. 미국이 아무리 패권주의적이고, 아무리 많은 악행

을저질렀다해도, 북한의핵무기개발을반대하고핵확산금지조약

의권위를보호하는데앞장서는것은객관적으로도리에맞는것이

며, 보편적인 국제사회의 요구에도 부합하는 행동이다. 중국은 빠

르게발전하는대국으로서, 국제사회에대해공공재를제공할때만

이비로소진정한부흥이라고할수있을것이다. 

넷째, 전술적인문제이다. 북핵문제에있어북한은명분을잃었

고 조력자도 적어 고립되었고, 국가의 힘이 약하며 행동도 도리에

맞지않기때문에자연히열세에몰릴수밖에없다. 반면에미국은

강대한실력과핵확산에반대한다는명분으로기선을제압하여, 미

국과북한의대결에있어그결과는자명한것이다. 중국인은늘약

자에게 동정을 베푸는 전통이 있다. 그러나 국제사회의 원칙은 영

원히 국가의 이익을 최우선 순위에 둔다. 따라서 전술적인 측면에

서 본다면, 중국이 어떠한 결정을 하기 전에 반드시 그 추세를 잘

관찰한후, 행동을결정해야할것이다.

다섯째, 정책적인문제이다. 북핵문제의본질과이문제가중국

의안보에장기적인위협이된다는것을명확하게알고, 이문제의

긴박성도인지하면서장기적인안정과단기적인안정사이에서정

확한판단을내려야할것이다. 앞으로모든정책의출발점은조기

에한반도비핵화를실현하는것을목표로삼아야하고, 이문제의

해결에도움이되지않거나사실상이문제를장기간끌게하는주

장과행동들은모두따를만한가치가없다. 

여섯째, 현재유행하는주장들에대해서다시한번깊이재고해

봐야한다. 예를들면“북핵문제는미국과북한간의문제이기때문
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에중국은깊이개입할필요가없다.”“북한의핵무기는미국을겨

냥한 것이기 때문에 중국의 대미 투쟁에 도움이 된다.”“핵확산은

국제정치의민주화에도움이된다.”는등이다. 왜냐하면이와같은

말들은모두사실에부합하지않고중국의국익을손상시키기때문

이다. 또한어떤사람들은북한의핵무기가낮은수준의것이기때

문에 주목할 필요가 없으며, 북한의 핵을 보유해도 일본이나 한국

이핵을보유하는일은없을것이라고주장한다. 그러나북한의핵

기술 수준은 군사기술의 문제이고, 북한의 핵 보유 여부는 정치적

인문제로, 이두가지는성격이완전히다른문제이다. 

일곱째, 6자회담을적절한위치에두어야한다. 6자회담은의심

의여지없이북핵문제해결을위한가장좋은선택이지만, 그렇다

고유일한 해결책은 아니다. 6자회담에 과도하게 의존해서는 목표

에다다를수없다. 중국이힘들여북한을6자회담에복귀시켰지만

그결과는생각과는정반대였다. 앞으로북한이다시6자회담에복

귀한다고하더라도6자회담이효과를보기위해서는제도를정비해

야하며, 거기에는대략적인시간표를정해무기한끄는것을방지

하는것과비정기적회담을정기화하는것, 핑계를대고회담을거

부하는것을방지하는것, 의제를간결화하는것, 문제를복잡하게

만드는‘일괄타결’을제기하여핵포기문제를안보와무관한의제

로전환시켜다른회담에서다루는것을방지하는것등이다. 

여덟째, 안보리의 결의를 엄격하게 집행해야 한다. 북한의 핵실

험으로인해북핵문제는질적인변화가발생했다. 그래서유엔안

보리는 1718호 결의와 1874호 결의를통해북한에제재를가했다.

만약 북한이 지속적으로 그와 같은 핵 계획을 추진한다면 안보리

이사회 역시 새로운 제재안을 결의할 것으로 보인다. 중국은 안보

리상임이사회의상임이사국으로서, 책임있는대국으로서, 동시에

자국의이익을위해서도, 마땅히국제사회와주장과행동을함께해

야한다.
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부

제9장_  북핵문제해결을위한방안

제10장_  동북아안보유지를위한중·한의역할과협력

제11장_  중국외교의흐름과한국의정책

4
한·중협력



반세기이래한반도는줄곧동북아시아지역뿐만아니라전세계

인에게화두가되어온지역이다. 특히2002년 10월에시작된북핵

문제는 역사적 요소와 냉전의 배경이 존재하며, 현실적인 문제도

존재해서, 관련문제의해결은단번에성공하기는어렵다.

1. 북핵문제의어려움과그영향

핵실험에서 미사일의 발사에 이르기까지, 항의에서 협정탈퇴에

이르기까지, 북한이 보여준 신속한 행동과 강경한 태도는 전 세계

를어리둥절하게만들었다. 현재의정세로판단해보면, 북한이빈

번히일으키는놀라운행동들의이면에는다음과같은고려가내포

되어있다. 
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가. 시기를 놓치지 않고 미국의 입장표명 강요

북한의입장에서볼때, 미국은세계적인금융위기와아프가니스

탄문제로인해다른문제들을돌아볼틈이없고, 북한이도를넘는

행동(핵확산)을하지않는한, 미국이군사적조치를취하는선택을

하기는어렵다고보고있다. 북한은신임오바마대통령의‘새로운

변화’가미·북양국관계의현황에돌파구를가져다줄것으로기대

하였으나, 북한의기대와는달리미국의대북정책은그다지명쾌하

지못하였다. 현재의상황으로볼때에도‘본질적인차이’는없기때

문에, 핵심적인시점에문제를일으키는것은자연히미국의주의를

환기할것이며, 미국이카드를제시할수밖에없도록할것이다.

나. 주도권을 쟁취하고 협상카드 늘리기

북한은핵무기를최종목표로삼아군사적으로북한을공격하려

는미국의시도에저항하고, ‘강성대국’을실현할수있으며, 또한

하나의수단으로사용하여경제원조와외교적보상을얻어낼수있

고, 또북한정권을공고히하고안전을보장하는목적을달성할수

있을 것이라는 인식을 하고 있다. 그리고 핵무기는 하나의 책략으

로서향후 6자회담에복귀할때북한이제시할조건의스펙트럼을

넓히고 외교적인 협상에 있어 필요한 카드를 다수 확보하는 한편,

회담의속도와주도권을장악할수도있다고본다. 

다. 정권 공고화 및 정권교체

북한이 핵을 통한 위협을 강화하고 긴장 분위기를 조성하는 것

은, 북한지도자의정치적인위엄과신망을높여정권의안정을유

지하고, 북한 주민의 자신감과 응집력 강화를 통해 정국을 효과적
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으로 장악하는데 도움이 되고, 북한 내부에서 군부와 민간을 단결

시켜 체제안전을 공고히 하고, 정권 계승을 순조롭고 안정적으로

하기위한포석을하는데도움이된다.

라. 상투적인 수법, 반복적 효과

지난1990년대북한은일찍이핵카드를이용하여국제적으로자신

의영향을확대하고외교및전략적목표를얻어냈다. 2002년 10월

에시작된북핵위기에서북한은과거의방법을되풀이해재차‘벼랑

끝 노선’을 걸었고, 핵을 외교적인 돌파구와 경제원조의 저울추로

삼아 다윗이 골리앗에 맞서듯 미국에 대항했다. 북한의 관점에서

이‘치킨게임’은전부북한의조금도두려워하지않는기개를두려

워하는다른국가들이물러서는것으로끝나곤하였다. 

북한은논리대로라면, 모든 것이떳떳하고이치에맞는것같지

만, 실상은그리간단한것이아닌바, 북한의2차핵실험이초래한

지역정세의동요와주변정세에대한충격은더욱측량키어렵다.  

우선, 미국으로서는 북한의 핵무기 보유가 미국에 대한 도전이

된다는 것은 두말할 필요도 없을 것이다. 그 이유는 첫째, 북한은

핵무기를장거리미사일에장착해미국본토를포함하는원거리목

표에 치명적인 타격을 입힐 수 있다. 둘째, 일본과 한국이 북한을

안보상의 위협으로 여겨, 자위를 위해 핵무기를 개발한다면, 이로

인해‘핵군비경쟁’이발생할것이다. 셋째, 북한은핵무기를테러

조직을 포함한 모든 구매자에게 판매하여 미국에게 더 큰 위협을

가져다 줄 것이다. 그렇기 때문에 부시에서 오바마 정부에 이르기

까지모두한반도의비핵화를견지하면서북한이핵보유국임을인

정하지않고있다.

미국은 북한이 6자회담이 거둔 성과를 위배하고, 핵확산금지조

약(NPT)을위반하며국제법과UN의결정그리고오바마대통령의
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북한에 대한 선의와‘핵 없는 세계’라는 이념을 무시한 것을 참을

수없다. 또한미국은북한의기만과우롱, 모든협상, 왕복외교및

공동성명등이모든것이북한의‘쇼’였으며, 북한이관련국을상

대하면서 진정한 핵 국가가 될 때까지 시간을 끌어 왔다는 사실을

받아들일수가없다. 

북한의 2차핵실험이후, 미국내강경세력이부상한바, 이들은

북한에게그에상응하는처벌을가하여북한으로하여금그결과에

대해책임을지도록해야한다고강조하고있으나, 이를위한방법이

많지않고또한그조치가무력할수있다는문제점에직면해있기

때문에미국으로서는더욱국제사회의협조를구할수밖에없었다. 

다음으로, 한반도를 살펴보면, 냉전의 종식은 한반도에 진정한

평화를 가져다주지 못하였고, 한반도를‘냉전의 마지막 살아있는

화석’으로 만들었다. 오랜 시간동안 한반도의 정세는 예측하기 어

려울정도로변화무쌍하여, 그어떤악성우발사건도늘새로운위

기를초래할가능성이있고, 당사자들이조금이라도신중하지않으

면곧바로정세의전면적인긴장을불러일으킬가능성이존재한다.

현재의남북관계는한국의이명박대통령이집권한이후완전히중

단되어 사상 최악의 상태이고, 또한 한국의 PSI 가입과 북한의 정

전협정탈퇴는정세의불확실성과불안정성을더욱증가시켰다. 

법리적으로말하자면, 한반도는‘준교전상태로회귀한상태’이

며, 양측이서로양보와신뢰를하지않음으로인하여어떤사소한

마찰마저도돌이킬수없는결과를낳을수있다는우려를갖게한

다. 과거‘정전협정에서 평화협정으로의 전환문제,’‘6자회담에서

동북아 다자안보체제의 틀로의 전환’에 대한 토론과 노력은 더욱

실마리를찾지못하게되었다.

이어서, 주변국가들의관점에서볼때, 만약북한이핵보유를수

단이아닌목표로삼았을경우, 과거의경험으로비추어볼때핵보

유국이핵을포기할가능성은매우희박하다. 그렇다면, 6자회담의
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‘비핵화’라는근본취지는사라지게되는것이다. 현재북한은이미

6자회담에복귀하지않을것임을공개적으로선포했으며, 국제사회

도북한의 6자회담복귀설득이마치일종의격려로여겨지게되는

것을원치않고있어서, 많은사람들이6자회담은이미아무런의미

도없게되었다고생각한다. 각국이논의하고있는것은대북제재여

부가아니라, 제재를어느정도수준으로할것인지에대한것이다. 

마지막으로, 동북아안보정세의차원에서볼때, 북한핵실험이

일으킨일련의연쇄반응은이지역을깊은‘안보딜레마’에빠지게

했다. 한·미·일 3국은북한이계속살라미전술을펼치면서대륙간

탄도미사일발사와같은충돌을서해안에서일으키고, 고농축우라

늄 프로그램을 가동하고, 영변 핵시설을 재가동하는 등 상황악화

조치를취하는것을우려하여경계수위를높이고전쟁준비태세를

갖추게되었다. 미국은재삼한국과일본을향하여견고한‘핵우산’

을제공할것임을강조하였을뿐만아니라, 이미12대의F-22 스텔

스 전투기를 일본 오키나와 미군기지에 배치했다. 그리고 한국은

PSI에가입한후‘전시작통권’환수를재고하고있으며, ‘핵으로써

핵을억제해야한다’는주장도나오고있다. 일본은일찍이북한핵

과미사일위기를대대적으로과장해국민들의불안심리를선동하

여‘선제공격론’과‘핵무장론’으로떠들썩하며, 평화헌법의파기를

시도하고점진적으로군사대국의길로나아가고있다. 

북한은전략적환경에큰개선이없는상황하에서핵무기를포

기하겠다고쉽게말하지도못할것이기때문에, 남북관계, 미·북관

계그리고한반도비핵화목표와 6자회담의전망도모두암담해지

게되었다. 
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2. 북핵문제의향후추세전망

향후북핵문제의발전추세는다음의고려사항들이포함될것으

로여겨진다. 첫째, 북핵문제가6자회담의프로세스에따라해결되

는 것, 즉, 다자틀 내에서의 해결을 의미한다. 이러한 다자 형태의

해결에는두가지가능성이있다. 첫째는국제원자력기구(IAEA) 또

는관련국가들의감독하에북한이점진적으로핵무기를포기하는

것, 즉핵무기의개발을철저히포기하는것이다. 둘째는다자틀내

에서의부분적해결로써, 북한이유관기구또는유관국가의감독

하에잠정적으로핵무기계획을동결하는것이다. 

둘째, 양자틀 내에서의 해결이다. 즉 미·북 사이에서 모종의 합

의서를체결하여해결하는방안이다. 이경우포기와동결두가지

상황을포함한다.

셋째, 6자회담이형식화하거나교착상태에빠지는것인데, 미·북

양자가서로양보하지않음으로써교착상태에처하는것이다.  

넷째, 시간이흐를수록북한은핵기술을장악하고핵보유국임을

선포하게되는것으로서북핵문제는결국해결이어려워지게되는

것이다.

다섯째, 미국이 시종일관 북한의 핵보유를 인정하지 않고, 더욱

이 특정한 상황 하에서 북한에 대해 무력을 사용하여 김정일 정권

을전복시킴으로써북핵문제를해결하는것이다. 

여러가지요소들의영향으로인해 6자회담의프로세스및결과

를현재로서는예측하기어렵다. 만약회담이지속적으로실질적인

진전을이루지못하면서국제여론과국내정치의압력을받게될경

우, 일부국가는회담에대한믿음을잃게될것이며더나아가분

열이발생하게될것이다. 현재의상황으로보았을때6자회담도아

래몇가지가능한결과가있을수있다.
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첫째, 회담이성공하여해결합의서또는조약을체결할가능성이

다. 이것이 가장 이상적인 결과이지만 필요한 조건도 가장 까다롭

다. 미·북양측이모두문제해결의성의가있어야하며, 크게양보

를해야하고, 국제정세의변화를문제해결의계기로삼아야할것

이다. 미국은계속해서중동지역에서자신의존재를확대하여, 대북

정책을바꾸고, 북한은핵전략을바꾸어핵무기를포기하고, 국제기

구의감독하에이를폐기하고해체해야한다. 이와동시에각국은

회담에있어최대한의인내심을유지해야하며, 미·북관계가격화되

는상황하에서이들을협상테이블로끌어올수있어야한다.

둘째, 회담이 단계적인 성과를 거두고 앞으로의 새로운 조건을

계속창출해나가는것이다. 소위단계적성과라는것은바로미·북

모두가자신들의목표에대해타협하고일정부분에서합의를이루

는 것이다. 동 합의는 기존의 조건 하에 정세의 안정을 유지할 수

있을 것이다. 이미 얻어낸 공동성명과 공동문건에서 보면 각국 사

이에는일정한공통의인식이있는데, 핵포기역시 2단계에서 3단

계로 넘어가야 한다는 것이다. 각국은 협상의 내용을 보다 명확화

하고 구체화하여 공통 인식을 부단히 확대하고, 회담이 계속해서

단계적성과를거둘수있도록해야한다.

셋째, 회담이무기한연기되고실질적으로유명무실화되는것이

다. 최근의 안정적인 정세와 제한적인 회담의 진전은 상당 부분이

미·북양자의국내상황과상대방에대한판단에의존하고있다. 만

약북한이북핵문제에서계속강경한태도를취한다면미·북양자

간에는 격렬하게 부딪히게 될 것이고, 심지어는 회담의 해결 범위

를초월하는상황이벌어질수도있다. 마찬가지로만약6자회담이

미국의정책방향과기본적인일치를이룰수없다면, 미국은보다

더효과적인다른방법을모색할가능성이있다. 비록북한이핵폐

기를할수있다는의사를표명한다하더라도사실상핵포기는매

우 기나긴 과정이며, 게다가 이 과정은 언제든 번복될 수도 있다.
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따라서회담의장기화및유명무실화역시발생가능한상황이라고

할수있다.

넷째, 회담이 결렬되고 각국이 회담을 탈퇴하여 정세가 급격히

악화되는 것이다. 회담 결렬의 잠재적 요인은 사실 항상 존재해왔

기때문에이러한요인들이격화되는것을배제하지않는다면정세

의돌변을초래하고회담은지속될수없을것이다. 북한과미국은

위기의 주요 당사국이기 때문에, 만약 회담이 결렬될 가능성이 있

다면 결렬의 원인은 동 국가들로부터 발생하게 될 것이며, 아래사

항이 발생하게 될 수도 있다. 미국 정부 내의 극단적 보수 세력이

계속부상하여북한에대해무력해결또는핵타격등더욱과격한

조치를취하거나, 미국이동북아전략을대대적으로수정하여북한

의 전략적 지위가 상승하게 되는 것과 그리고 북한의 경제 악화로

정치 정세에 소요가 발생하거나, 북한이 핵실험을 강행하는 등의

가능성이있을수있다. 또다른가능성은, 미국이대북정책을대폭

수정하여다시양자적인채널로돌아와 6자회담의틀내에서북한

과양자간접촉을함으로써사실상 6자회담이깨지는상황에이르

게하는것이다. 

3. 북핵문제해결을위한3대전략

북한의각종행동에대한배후원인을확실히이해하여, 사태의

악화를 막아야 할 뿐만 아니라 북한 자신의 안보 우려에도 관심을

기울여야한다. 만약평화와안정을벗어나단지대북제재만을강

조한다면, 이는 북한의 합리적인 안보 이익을 무시하는 것과 마찬

가지다. 나날이엄격해지는제재에더하여고압적이고강제적인수

단은북한으로하여금불안전함과불공평하다는점을더욱심각하

게느끼게할것이며, 결국은핵무기라는‘구명지푸라기’를꼭붙
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잡고 전 세계와 필사적으로 대항하여 돌아올 수 없는 다리를 건너

게하는결과를초래하게될뿐이다. 북핵문제를해결하는전략은

아래의내용을포함시킬수있다.

가. 양보와 인내의 자세

많은국가들의관점에서볼때북한은비이성적인국가이다. 그

러나사실상북한은절대적으로이성적이며심지어전적으로국가

이익 지상주의를 채택하고 있다. 북한의 모든 행위는 모두 국내외

적으로 안전을 확보하기 위한 것인 바, 내부적으로는 정권의 안정

을 보장하기 위한 것이며, 대외적으로는 국가의 안보를 보장하기

위한것이다. 

이를 바탕으로하였을때, 북한이스스로멸망을자초할가능성

이 없으며, 또한 다른 나라와 함께 망하지도 않을 것이다. 북한의

행동은반드시달성가능한효과와목표그리고국제사회의반응과

관리능력(즉, 기술력과 재력의 뒷받침)을 고려하기 때문에 북한의

행위도필연적으로판단할수있고통제할수있다.

북한의핵포기는여전히가능한것이어서, 이스라엘과팔레스타

인문제에서와같이‘토지를평화와교환’하는방식을북한에게적

용하여‘비핵화와안보를교환’하는방식이존재하고, 북한은여전

히‘그랜드바겐’을받아들일가능성이있으며, 일괄타결을통하여

정권의생존과국가의안전, 국제적지위, 경제협력, 미·북관계등

을확보하여핵문제를해결하려할가능성이있다.

한민족은자존심이강하기때문에견제를당하고통제를받는것

을 원치 않는다. 따라서 국제사회는 자신의 뜻을 북한에 강요해서

는 안 되며, 북한이 자주독립적으로 기꺼이 핵무기를 포기하도록

해야한다.

현실적으로보면, 북한이체면때문에‘치킨게임’에서상대방으
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로하여금‘공포감’을갖게하기위해서든아니면그런공포감을조

성하고 격렬한 발언을 하는 데서 우위를 점하여 자신의 국제적 공

간을 확보하려하든 간에, 다시 미사일을 발사하거나 재차 핵 실험

을하는것은전부어려운선택이될것이다. 

국제사회는핵위협은문제를해결할수없고, 북한에게있어서

핵 보유는 안전을 확보해주지 못하고 오히려 더 위험에 이르게 할

것이며, 핵억제를강화하는것은그저미국과공방전을벌이는임

시변통일뿐이지결코국가와인민의장기적인이익에부합하지않

는다는점을북한에게알려주어야한다.

북한에대한국제사회의괄시, 기다림, 간섭, 압력과제재등의태

도는결코최선의선택이아니다. 현재중요한것은국제사회가일

치되고 연합된 행동을 취하는 것이며, 더 이상 맴돌면서 뒤엉키는

반복된행동을취해서는안된다. 시간을오래끌수록북한은국제

사회가항상‘채찍을높이들었다가도살살내려놓는존재’라는착

각을하게될것이며, 북한은더욱거리낌없이행동하게될것이다.

국제사회는일치된행동을취하여북한을향해이러한행위를받

아들일수없으며반드시대가를치르게될것인바, 그렇지않을경

우매우심각한결과를초래하게될것임을분명히해야한다. 매번

다른북한의행위에따른상벌을명확히할필요가있으며, “따를수

있는법(조약)이있고, 법(조약)은반드시따라야하며, 법(조약)은엄

격히 집행되어야 하고, 위법(조약)시에는 반드시 추궁한다”는 엄격

한기준을만들어야할것이다. 그리하여북한으로하여금국제사회

가단지식량과중유그리고힘없는성토만이있는것이아니라강

한결심과대응조치도있다는점을알도록해야할것이다. 

나. 전의 경험은 후의 교훈

북핵문제를해결하기위하여동북아시아의주요국가들이베이
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징에서결집해 2003년부터대화를전개해왔다. 회담의진전은비

록어렵지만여러차례의조율을통하여 6자회담의참가국들은이

미한반도의비핵화를견지한다는목표, 대화와평화의방식견지,

한반도의 평화와 안정의 견지에 대해 일치된 의향을 달성했다. 세

편의중요문건을통해북한은“모든핵무기및현재의핵계획을포

기하고, 빠른시일내핵확산금지조약(NPT)에복귀할것이며, 국제

원자력기구(IAEA)의 감독체제로 돌아갈 것”을 약속했다. 미국은

“핵무기 또는 재래식 무기로 북한을 공격하거나 침략하지 않겠다”

고 확인했으며, 북한과“서로 주권을 존중하고 평화롭게 공존하며

각자의 정책에 따라 관계 정상화의 절차를 밝아나갈 것”을 약속했

다. 만약 6자회담이 일종의 시스템으로 고정되고 정기적으로 한반

도 및 지역의 안보 문제에 대해 협의를 진행할 수 있으며, 각국의

결의실현을독촉할수도있게된다면, 새로운위기를완전히피할

수 있고, 또한 한반도와 동북아 전체 지역의 평화 체제의 틀이 될

것이다.

북한이두차례에걸쳐핵실험을강행하고여러차례공개적으로

6자회담을탈퇴하겠다는선언을함으로써 6자회담의‘무용론,’‘사

망론’으로 떠들썩하였다. 현재의 상황으로 봤을 때‘6자회담은 한

반도비핵화를실현하기위한효과적이고현실적인방법’이다. 6자

회담의플랫폼으로서의역할과참가국및실무그룹의형식은아직

유효하며, 변화가 필요한 것은 회담의 목표와 내용 그리고 각국의

책임과권리, 이익을명확히하는것이다.

구체적인해결의형식에있어서6자회담의틀내에서‘양자+다자’

의방안을제시할수있다. 즉북핵문제의각기다른난제들을양자

(미·북)와 다자(기타 관련국가)가 공동으로 해결하는 것이다. 예를

들면, 미·북평화협정체결시중국과러시아가참여하고, 북한에대

한 핵사찰 추진시 UN의 관련 기구가 이에 개입하며, 한국과 일본

위주의대북경제원조가이루어지는것등이다.
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이렇게함으로써북핵문제의주요한갈등과이견을각개격파할

수 있고, 일괄타결을 시도하면서도 돌파구를 찾지 못해 난처한 국

면을피할수있다. 또북한으로하여금모든상대국과모든문제를

동시에 직면하게 하지 않을 뿐만 아니라, 관련국들이 자신들의 이

익을 극대화하고, 또한 북핵 문제를 대화와 협상을 통해 해결한다

는 기초 위에 궁극적으로 동북아 안보대화체제 및 협력의 틀을 구

축할수있을것이다.

동북아각국의사회제도와이데올로기적차이가크고, 각자안보

상의이해관계가다르기때문에, 억지로공식적인제도와시스템을

구축하려애쓰지말고다자주의의기초위에서광범위한안보대화

를진행함으로써각국이충분히자주적인선택하도록할수있다.

각국의노력에따라6자회담을‘상하이협력기구’과같은상설기

구로발전시킬수있을것이며, 한반도문제의평화적해결과동북

아평화체제의효과적인방법이자합리적시스템으로발전시킬수

도있다. 

조직체제상, 다층차원의대화시스템을설립할수있다. 외교협

상시스템을‘트랙1’로하여6개국장관급관료간의교류와협력을

강화하고, 6개국지도자들의회동을최고상설기제로삼아서6자간

에한반도안보문제에대해정기적인회동을추진하여관리와협력

을 강화할 수 있을 것이다. 이와 동시에 한반도 및 동북아 지역의

안전과 경제 협력의‘트랙 2’를 설치하여 상설 기구의‘보완’으로

삼을수있다. 

조직 구성원 상, 현재의 6개국을 기반으로 하여, 향후 몽골, 호

주, 뉴질랜드, EU, ASEAN 등주요이해관계국들을적절히가입시

켜각국의이익을반영하고구현하도록할수있을것이다.

구체적인내용방면에서는한반도와동북아의정보교류와예방

차원의외교시스템을구축하여상호소통을강화하고, 안보우려를

해소하며새로운안보체제가필요로하는평화적분위기를조성할
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수있을것이다. 평화위원회를고정적조직형태로하고, 조기경보

시스템과위기관리시스템을주요규칙으로하며, 항구적인평화와

안전을 목표로, 한반도의 비핵화와 평화 체제를 구축하는 것이다.

이렇게해야만동북아가진정으로냉전에서평화로, 상호의심에서

번영으로 향하면서 동 지역의 모든 나라들이 함께 이익을 누리는

평화적인환경을조성할수있다.

다. 다자 참여

냉전이끝난뒤국제전략적구조에심각한변화가발생하였다.

미·중·러, 미·중·일, 한·중·일, 미국과남북한등다중적인 3각관

계 및 양자 관계 사이의 상호작용은 한반도에서 일국의 안보와 기

타국가의안보문제, 국내안보와국제안보, 지역내의안보와지역

외의안보를불가분의관계가되게했다. 각국간의안보문제는상

호의존적인것으로, 한국가의안보와생존은타국에대한적대감

이나 공갈협박에 의해 이루어지는 것이 아니다. 오히려 협조를 키

워나가는관습과시스템, 위기또는전쟁의방지를통하여지역의

안보와안정을공동으로지켜나가야하는것이다.

일반적으로, 동북아지역의현존하는양자관계는세가지부분으

로 나눌 수 있는데, 즉 양자간 군사동맹, 양자간 동반자관계, 미수

교국(적대국) 등이다. 거기에 상응하여 양자관계 발전을 추진하는

것도세가지차원을포함시켜야하는데, 첫째차원은동북아지역

의양대군사동맹인미일, 한·미군사동맹의양자간합의를기초로

하며, 기본적으로현상을유지하는것이다. 두번째차원은, 동북아

각국사이의각종동반자관계를기초로하며, ‘전략적동반자관계,’

‘전략적 협력동반자관계,’‘건설적인 전략동반자관계,’‘상호 신뢰

의동반자관계’등기존의관계를장기적으로안정적인양자관계로

발전시키는것이다. 세 번째차원은미수교국가들이대화와협상,

2009년도KINU Korea-China 민간전략대화및국제적공동연구

230 오바마 행정부의 출범에 따른 미·중관계의 변화와 한반도



소통을통해, 또한모종의협정을체결하는방식으로불안정한양자

관계를고정화하는것이다. 예를들어, 한반도남북양측이 1991년

체결한평화통일의강령적문건인남북화해와상호불가침및교류

에 관한 협의서를 새롭게 개정하여 현재 남북한 간의 다층적이고

다방면적이며다양한교류협력의분위기를계속이어나가도록하

는것이다. 

현재미·북양자가직접평화협정을체결하기힘든상황하에서,

‘상호불가침조약,’‘서면안전보장’등의 유사한 형식의 합의서를

체결하는것을통해경색국면을타개할수있을것이다. 그주요내

용으로는 미국은 북한에 대한 경제 제재를 전면적으로 해제하고,

북한은핵무기와핵무기개발계획의포기를약속하며, 북한은국제

테러활동을지지하지도참여하지도않는것등을포함시킬수있을

것이다. 양자협의를 통해 고정화, 시스템화가 이루어진 후 동북아

지역에서의복잡한양자관계를규범화할수있을것이다.

이와같이, 북핵문제의해결을위한각측의노력이심화됨에따

라 양자 및 다자간의 협력으로 북핵 문제 해결을 촉진하면, 북핵

문제의 해결은 다시 양자간 및 다자간의 협력의 심화를 촉진하게

수있을것이다.

4. 중국의북핵문제해결참여전망

북한의가까운이웃국가로서중국은한반도정세에새롭게등장

한복잡한요인들에대해심각한관심을표명해왔다. 중국은항상

대화와 협상을 통해 한반도의 비핵화를 실현하고, 각국과의 공동

노력을 통하여 정세의 전환을 적극적으로 유도하며, 북핵 문제를

빠른시일내에대화의궤도에복귀시키고, 6자회담프로세스를재

가동하여한반도및동북아의평화와안정을실질적으로확보해나

제9장 북핵문제해결을위한방안 231



가기를원한다. 중국은각국이대국적인견지에서자제하는태도를

취하고 한반도의 평화와 안정에 유리한 일들을 더 많이 해주기를

희망한다. 또한 중국은 각 측과 공동노력을 통하여 어려움을 극복

하고, 조건을창출하여 6자회담프로세스를추진하며, 공동으로한

반도및동북아지역의평화와안정을지켜나가기를원한다. 

가. 자신이 하기 싫은 일을 남에게 시키지 마라.

북한은반드시자신의행위에책임을져야하며, 국제사회는반드

시북한의행위에대해일치된행동을취해야한다. 그러나이는결

코정세를점점악화시키거나전면적인봉쇄와압박을의미하는것

은아니다. 그렇지않으면‘큰자가작은자를괴롭히고, 강항자가

약자를능멸하며, 부자가가난한자를억누르는’것과다를바가없

으며, 진정으로고통받고피해를입는것은무고한국민들뿐이다. 

중국의대북정책은정말바꾸지않을수없고, “낡은것을깨부수

지않으면새로운것을세울수없는것일까?”중국은정말로미국

을쫓아북한을‘돌아서서외면하는’나라여야하는가?

먼저, 중국이각기다른정책을취함으로써발생가능한결과를

가정해보기로한다. 

가설1: 중국이 북한에 대해 냉담하고 무시하는 태도를 취하면

한반도에대한중국의역할과영향력이떨어진다.

가설2: 중국이북한과의관계를중단하면, 이는중·북간교류와

소통의 채널에 단절되는 것을 의미하며, 특수한 영향력

도논할여지가없어진다.  

가설3: 중국이북한에대해전면적인제재와봉쇄를가할경우,

직접적인중·북관계악화로이어질것이며, 북한내부에

서는미국에대한증오를중국으로전이할것이다.

가설4: 중국이한반도에서‘전쟁, 화해, 통일’이없이현상유지만
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을 선호한다면 이는 실제로는 일종의 타성을 드러내는

것으로, 남북한 및 미국 등 다방면으로부터의 압력을

초래하게될것이다. 

가설5: 중국이 전적으로 미국의 장단에만 맞춰 춤을 추면 중국

의역할은점점그영향력을상실하게될것이며심지어

는 아웃사이더로 전락하여 미·북 모두로부터 버림을 받

게될수도있을것이다.

가설6: 중국이 적극적이고 능동적으로 한반도 업무에 참여하여

계속특수한역할을발휘할경우, 한반도의평화와안정

은보장이될수있고, 중국의지위와역할도더욱상승

할것이다. 또한미·북등국가들도중국을더욱의지하

고중시하게될것이다.

그 다음으로는, 역사와 현상을 놓고 분석해 보았을 때, 중국이

강경한 자세로 북한을 대할 경우에도 여러 가지 부정적 영향이 있

을것이다.

첫째, 중국은도의적으로불리한위치에처하게될것이다. 북한

은 중국을 전통적인 우의와 역사적 뿌리를 등지고 미국과 같은 편

에선일당으로여기게될것이다.

둘째, 중국은‘제재와봉쇄, 고립을당하고있는’북한을이해한

다. 중국인민들은길게는20년에이르는포괄적인제재와억압에도

굴복하지않았는바, 결국피해를입은것은무고한국민들이었다.

셋째, 만약북한을완전히밀폐된공에비유를하자면, 외부압력

이 강해질수록 북한은 내부적으로 더욱 단결하게 될 것이다. 사람

들은‘제재때문에우리가이렇게어렵게되었고, 핵무기를보유하

고있기때문에미국이우리를함부로침략하지못할것’이라고믿

게될것이다.

넷째, 중국이만약무턱대고북한에대해제재를가하고, 대국으

로서 자신의 생각을 약소국에 강요할 경우, 이는 칼자루를 상대에
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게 넘겨주게 되는 것으로서, 앞으로 유사한 문제가 발생했을 경우

중국이변통할여지는매우좁아진다.

가설이든, 역사이든아니면사실이든지를막론하고모두증명해

주고있듯이, 중국은수수방관하거나북한에대해무턱대고강경해

서는안되며, 북한과의교류와소통을좀더강화함으로써모든일

을순조롭게잘처리해나가야할것이다.

나. 목표를 정하고 임하며, 상황에 맞추어 해결책을 마련

북핵문제가미결로남게된근본적원인은, 미·북양자간의상

호불신과 의심이 문제를 더욱 복잡하게 대립하도록 한 측면이 있

다. 국제적인 측면에서 북한의 미사일 시험발사, 핵확산금지조약

탈퇴, 미국의교토의정서파기및탄도요격미사일협정탈퇴등은

모두협정체결후위반한선례들이다. 

미국과 북한을 위해 6자회담이라는 원활한 대화의 통로를 제공

하는 것은, 양측으로 하여금 서로 마주보고 앉아서 즉각적인 소통

을 통해 갈등과 오해를 해소하고, 상대방이 문제를 해결하려는 결

심과 성의가 있다는 데 대해 확신을 가짐으로써 오판 또는 잘못된

판단을피할수있도록해줄것이다. 중국의중재와설득을통하여

양측이핵위기가서로의근본이익에대해위해를끼치고충격을가

져다 줄 수 있다는 점을 냉정하게 분석하고 실용적인 태도로 판단

하도록 촉구하며, 다층적이고 다각적이며 다양한 채널에서의 접촉

을 통하여 북핵 문제를 해결하기 위해 보다 많은 현실적이고 양측

이받아들일수있는해결방안을제시하도록해야한다. 

6자회담 이후에도 중국은 여전히‘메가폰,’‘바통,’‘부스터’의

역할을해야한다. 또한다른레벨로승급시키고, 회담범위를확대

하며, 회의 의사일정 및 횟수를 늘리자는 제안을 적기에 제시해야

한다. 
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미·북사이에존재하고있는몇가지큰이견에대해중국은실행

가능한방안을제안하여공통점을찾고이견은보류하며각개격파

할수있다.

첫째, 어느것이먼저이고어느것이나중인가에대한논쟁이다.

김정일의현정권으로보아, 실리주의지상적이고실질적인결과를

추구하기때문에, 일정수량의경제지원등을해주지않으면쉽게

타협하지않을것이다. 미국또한매우강경하기때문에사취와위

협을 가볍게 받아들이려 하지 않을 것이다. 따라서 선후의 순서를

점차 모호하게 하여 교차적으로 진행해서, 미국이 먼저 나서지 않

고 한국과 일본이 실질적인 보상을 하고 북한이 어느 정도의 양보

를 한 후, 국제사회와 국제기구가 좀 더 개입을 하게 되면 미국은

비로소묵인하는태도를취할수있을것이다.

둘째, 안전보장형식에대한논쟁이다. 미·북상호불가침조약체

결이확실히어려운상황에서, 우선미국의고위관료또는특사가

나서서북한의‘독재국가,’‘무뢰한국가,’‘악의축,’‘선제공격의

핵타격대상’의개념을희석시키는방안을고려할수있다. 미국은

이어서대통령친서, 공동선언, 외교각서등서면형식을통해북

한에 대한 안전을 약속하고, 중국과 러시아가 이를 감독하고 보장

함으로써이에대해상당한구속력을부여하여북한의우려를해소

할수있을것이다.

셋째, 핵사찰 문제에 관한 논쟁이다. 핵사찰이 이라크에 평화를

가져다주지못한점을감안, UN 및국제원자력기구(IAEA) 등에대

한 북한의 경계심이 매우 심하기 때문에, 대외적으로‘북·중 혹은

북·러간합작을통한북한핵기술개량’을이유로북한이핵제조용

농축 우라늄 등 원료를 중국 또는 러시아에 잠정 보관하는 방안을

설득해볼수있을것이다. 이를철거하고이전하는모든과정을미

국이직접검증하고모든비용을부담하는것을조건으로하며, 미

국은 또한 북한에게 대체 에너지 및 이에 상응하는 기술을 제공할
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필요가있다.

한반도주변대국들은이해관계가서로다르고관심사가각각편

중되어있기때문에, 이에대해중국은각기다른역할과지위를감

안하여 각국이 각자의 역할을 발휘하도록 하고, 장점은 살리고 약

점은피함으로써최종적으로대국들간의협조시스템을구축할수

있도록노력을기울일수있을것이다.

북한에대해중국은응당핵계획을포기하고, 국제사회의흐름

에순응하며, ‘게임의규칙’을존중하고, 핵기술을협상에서압력을

가하던 도구에서 사실상의 핵능력으로 변화시켜, 동아시아 전략의

균형을깨뜨리지말것을엄중히알려야한다. 또한진정성과이익

을 가지고 감동시켜, 북한으로 하여금 국제사회로부터 포위되었다

는느낌을주지않도록해야한다. 북한에대한지원과유도를강화

하여양측의실력에균형을이루도록해야한다. 

북한의핵실험에대해서중국정부는단호히반대하는바, 이에

대한 태도는 매우 분명하며, 민첩한 반응과 엄격한 수사를 사용하

고있는데, 주원인은다음과같다. 

첫째, 한·미·일과는달리중국은확실하게북한과직접적으로맞

닿아 있다. 북한이 핵실험을 실시한 지역은 중국의 국경에서 불과

100여km밖에떨어지지않은곳인바, 핵실험이후발생가능한대

기오염이든아니면의도적이거나의도치않은사태의지속적악화

든간에이는모두중국동북3성의사회안정및경제발전에커다

란부담을가져다줄수있다. 

둘째, 북한의핵실험은주변국가들의핵무기연구개발등일련

의 연쇄반응을 유발할 것이어서, 양호하던 중국의 주변 환경과 유

리한외부조건들을심각히파괴하게될것이며, 동북아지역더나

아가전아시아-태평양지역의평화와안정에도위해를끼치게될

것이다.

셋째, 북한의핵실험은사태를더욱복잡하고심각하게만들게될
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것인바, 이는미국과일본의강경파로하여금북한은핵을포기할

가능성이없으며, 6자회담은모두북한의시간끌기계책일뿐이기

때문에국제사회가반드시일치단결하여북한을제재하고봉쇄하고

억제를해야한다고인식하게할것이다. 이는화해를권고하고회

담을 촉진시키고 한반도 비핵화를 적극적으로 추진하려는 중국의

입장을난처하게만들고, 다중적인압박을받게될수밖에없다. 

넷째, 북한핵실험은6자회담의최종목표와각국의장기적인노

력을수포로만들고, 통제불능한복잡한국면을조성하게될것이

다. 6자회담에서중국이발휘해온그누구도대신할수없는역할

은국제사회로부터점점더많은긍정과평가를받고있으나, 북한

의핵실험은이모든것을헛되게할것이다.

다섯째, 북한핵실험은비교적악한영향을미치게될것이다. 자

국의이익을극대화하기위하여, 전통적인우의를소중히생각하지

않고 국제적 평판을 고려하지 않는 북한의 행위는 일부 국가들의

모방 효과를 불러일으켜 국제적 행위 규범 및 국가간 관계의 준칙

이짓밟히게될수도있다.

중국은한반도의비핵화를강조하고있으며, 핵확산을반대하고,

국제사회의 상응 조치에 따른 실제적 효과 및 소기의 성과 그리고

발생가능한변화를중시하고있다. 악을악으로갚거나점차상황

을악화시켜지역의평화와안정에해를끼쳐서는안될것이다. 

다. 길이멀어야말의힘을알수있고, 세월이흘러야사람의마음을
알수있다. 

지난60년간산전수전을다겪은중국은‘문제자체의시비를가

려대응하는’외교원칙을날로부각시키고있다. 북·중관계에서도

중국은 이미 편협하고 폐쇄된 사고방식에서 벗어나 점차 5가지

방면의변화를보이고있다. 
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첫째, 중국의국가이익을강조하고, 과거처럼‘이데올로기’로선

을긋지않는다. 

둘째, 과거와같이순안보이익만을강조하는것이아니라, 종합

적인안보이익을강조한다. 

셋째, 과거에는모든것이북한위주였으나, 이제는남북한을동

시에고려한다. 

넷째, 냉전적사고방식과제로섬게임그리고친구가아니면적

으로보는등의사유패턴을없앴다. 

다섯째, 자기중심적이지않고, 자신의가치관과판단기준을남에

게강요하지않는다. 

한반도에서중국이추구하는것은예전의종속관계혹은냉전시

기의 동맹관계가 아니라, 남북한 양측 모두와 정상적이고 평등한

국가대국가의관계를유지하는것이다. 이렇게해야만중국이한

반도문제에있어서공정하고독립적인, 그리고건설적이며누구도

대체할수없는역할을발휘할수있다. 

상당부분에있어서북한핵문제의처리는이미중국이‘역내책

임 있는 대국’이 될 수 있을 것인지를 시험하는 시금석이 되었고,

중국이주창해왔던‘조화로운세계’이념의동북아지역에서의실

천이되었으며, 중국이외교적으로‘전략을세워승리를거두는’것

의고상한표현이되었다. 

중국은장기적인전략이있어야하고, 장기적안목을가지고위

기처리시스템을조속히구축하여, 급변사태및긴급상황을즉각적

으로 판단하고 처리해야 한다. 상황의 표면만으로 판단하지 말고,

점차소극적이되어서는안된다. 사태발전에따라소극적인반응

을 보이고, 강요에 의해 입장을 표명하여 조금이라도 편차가 발생

한다면선회할여지가없어질것이다.

중국은다방면으로협상을추진하고, 의견을광범위하게수렴하여

한반도문제에대한중장기적로드맵을명확히할수있을것이다.
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제제11단단계계:: 특사 파견 형식으로 미국과 북한의 문을 열어 미·북관

계가돌파구를찾게하는것이다. 북한은이기회를빌어기존에정

해진시간내에모든핵계획을동결할것과, 국제감독하에관련

재료들을봉인하고관련시설을동결할것이라는입장을표명하고,

미국은 미·북관계를 부분적으로 회복하고, 북한에 대한 경제 원조

를확대하며, 일본과한국의각종대북경제지원에대해간섭을하

지않을것이며, 국제사회와국제조직(IMF, WB 등)이북한의개혁

에대해필요한자금대출과투자를제공하는데협조한다.

미·북간협상을통하여, 미국은북한의안전보장문제에대해서

면보장을제공하되, 그중에대북적대감을해소할것이라는입장을

표명하고, 북한을공격하거나침략하지않을것을보장하는등의내

용을포함한다. 그후, 미·북양국은상황의진전에따라미국이적

당한 시기에 북한을 테러지원국 명단으로부터 삭제하고 대북 제재

를완화하는방안과, 북한이핵시설및동결된핵원료에대한국제

사회의조사와감시활동을허가하는방안등을논의하는것이다.

북한과일본은외교관계를수립하고, 양국은일본이관심을갖고

있는 미사일 문제와 납치 문제를 일괄적으로 해결하는 데 최선을

다한다.

제제22단단계계::중국정부는1961년에체결한‘중·북우호협조및상호

원조에관한조약’의동맹색채를약화시킨다. 이는중국외교의공

개투명성을관철할수있을뿐만아니라, 국제사회에대하여중국

의입장이합리적이라는점을알리고, 일단미·북간전쟁이발발할

경우중국이수동적인상황에처하는국면을피할수있다. 구조약

은북한당국에대해조약이존재하는한, 전쟁이발발하더라도중

국은의무적으로참전할것이라는잘못된신호를줄수있다. 동맹

의색채를약화시키는것은, 북한당국의미국을상대로게임을벌

이려는 모험의 수위를 낮추고, 북한이 냉정한 현실주의의 대화 궤

도로돌아와필요한타협을하도록하는데유리할것이다. 
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중국은 효과적인 조치를 취하여 북한의 개혁을 지원한다. 예를

들면, 첫째, 적절한경제원조및방어적차원의군사원조를제공한

다. 둘째, 각종채널을통하여 (예를들면인적교류와왕래, 간행자

료교환등) 북한에대해개혁개방의성과를많이보여주고, 북한이

중국식개혁개방을학습할수있도록유도한다. 셋째, 북·중국경무

역을강화하여양국의경제무역발전을촉진한다. 넷째, 북한이국

제적 또는 지역적 성격의 기구에 참여하여 빠른 시일 내에 국제사

회에융합할수있도록격려한다.

제제33단단계계::미국등관련국들은북한에대한원조와보상을약속하

는 내용을 작성하여 공개하고, 북한은 농축 우라늄을 포함한 모든

핵 프로그램을 공포하고, 모든 핵 원료 및 시설을 신고한다. 또한,

북한은 모든 핵 활동을 중단하고 핵 활동과 관련한 원료와 시설들

을봉인하며, 이상의원료를보존하고연료봉을관리감독하에두

고, 모든핵무기와관련부속품 및원심분리기설비의기능을무

력화한다. 

한반도 주변 대국의 협조 하에 남북한은 정전협정을 대신할 수

있는 평화협정을 조속히 체결해야 한다. 정전협정이 비록 비교적

오랜 기간 동안 한반도의 안정과 평화에 어느 정도 긍정적인 역할

을해왔지만, 결국이것은여전히냉전의산물로서냉전후의한반

도현실에계속적용하기는어렵다. 이러한‘냉전의유산’은‘정전

협정’의정상적집행을시시각각위협할뿐만아니라, 불시에한반

도 군사분계선 양측에서 각종 마찰과 분쟁을 일으킬 가능성이 있

다. 평화체제만이 한반도 남북한 양측의 공존과 번영을 보장할 수

있고, ‘남북공동선언’의기본정신을효과적으로실행할수있을것

이다. 각국은 6자회담의 틀을점차 동북아 다자대화체제로 전환하

고, 중국, 미국, 남북한, 일본및러시아를다자궤도에편승시켜동

북아경제협력의발전을적극추진하고, 동북아안보체제를조속히

구축하기위해공동의노력을기울여야할것이다. 
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제제44단단계계:: 미·북 수교 및 한반도의‘교차승인’을 전부 완성한다.

남북한은 완전한 통일을 실현하고 주한·미군은 한반도에서 점진

적으로철수한다. 한반도통일은필연적인추세이며또한통일한국

은 필히 동북아 및 아시아-태평양 지역에서 없어서는 안 될 일극

(一極)이될것이다. 그러나현재남북한간가장중요한문제는냉

전적사고방식을바꾸는것이며, 안보관을갱신하고신뢰관계를구

축하는것인바, 이는양자관계를가일층개선하기위한관건이다.

오랜시간동안‘정통성원칙’은늘한반도남북관계개선의최대의

장애물이되어왔다. 이원칙의지배속에서양측은서로자신들이

한반도와 모든 한민족을 대표할 수 있는 진정하고 유일한 합법적

대표라고여겨왔으며, 통일은누구의입장에서든지모두자신들이

중심이되어상대방을흡수하는것을의미했다. 따라서, 서로상대

방의 체제를 부정하고 이를 근거로 제정한 서로 상대방을 싸워 이

기려는 전략은 남북한 사이의 대립의 근원이 되었다. 각자의 생존

이달린중대한문제에있어서남북한양측은차라리전통적인‘정

통’적 사고방식으로 판단할지언정 쉽게 상대를 믿으려 하지 않았

고, 그게아니면스스로고난을겪었다. 문제의관건은바로여기에

있는데, 만약 남북한 양측이 여전히 전통적 사고방식을 고수한다

면, 남북한간의대립은내재적인타협불가능성과상호위협성을갖

게된다. 여기에서, 어떻게하면남북한양측의문제에대한사고방

식을 남북한을 포함한 이 지역의 모든 나라들이 예측 가능하고 통

제 가능한 궤도와 기제로 끌어 들일 수 있을 것인지 하는 문제는,

확실히한반도의정세를지속적인평화와안정으로이끌어가기위

한최소한의전제조건이라고할수있다.

결론적으로, 북핵문제를둘러싼6자회담은분명히북핵문제해

결을 위한 좋은 접촉과 교섭의 기회를 제공했으며, 또한 장기화와

체제화의 추세를 보일 것이다. 이것은 동북아 지역의 안보대화와

협력에유리하다. 그러나만약회담을이유로북핵문제를오래끌

제9장 북핵문제해결을위한방안 241



면서해결하지않는다면, 북핵문제해결의전망역시매우위험해

질것이다. 만약북한이시간을벌어사실상의핵보유국이된다면,

동북아의 안보 정세에도 새로운 변화가 일어나게 될 것이며, 이는

동지역의평화와안정그리고발전에불리하게작용할것이다. 따

라서, 북핵 문제의 해결에 있어서는 인내심이 필요할 뿐만 아니라

결심을더욱필요로하는바, 빠른 시일내에해결을촉진하고, 다

자적 틀 내에서 해결되기를 기대한다. 이것은 한편으로 각 방면의

역량이 상호타협 속에서 윈윈의 결과를 얻도록 하는 데에 유리하

며, 다른 한편으로는 북한의 비핵화 과정을 감독하는 데에 유리하

며, 이로써이지역의안정과발전에더더욱유리하다.

나날이심각해지는정세와각국의의심에찬목소리, 고유의입

장과원칙에대한현실적모순의충격을마주하며, “한반도비핵화

를실현하고, 핵확산에반대하고, 동북아평화와안정을유지한다”

는 중국의 확고부동한 일관된 입장은 더욱 중요한 것으로 보인다.

우리는 다자안보대화를 강화함으로써 상호 이해와 신뢰를 증진하

고, 협력안보의 이념을 추진하며, 합리적이고 공정한 관계 준칙을

수립하여지역환경의평화와안정을실현하기를희망한다.

5. 중·한협력

향후, 여전히 공개외교와 막후외교를 병행할 필요가 있다. 한편

으로, 중국은공개적으로중재하는태도와노력을보여야한다. 고

위관료(정상)를북한에파견하거나북한의고위관료(정상)를중국

에초청하여고위층이접촉하여직접대화로써위기를해결하게한

다. 공개적으로중재하는태도를보임으로써위기중재를하려고하

지 않는다든지, 북한을 비호한다든지 하는 구실의 여지를 남기는

것을 피할 수 있다. 다른 한편으로, 중국은 막후에서 북한에 대해
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적절한압력을가하고, 주변대국들과접촉하는등자신이할수있

는일을다해조기에핵위기를해결하도록할 수있다.

주변대국가운데서한국의신분, 역할및지위는매우특수하다.

한국은한반도사무의직접당사자로써, 북핵문제, 북한의정권교

체, 북·미관계및중·북관계가모두한국의안전및발전과밀접한

관계가있다.

한국의 역할이 특수한 것은 첫째, 한국과 북한은 동일민족이고,

동일한언어를사용하며, 양측이적지않은소통경로와공동인식

이 있다는 데 있다. 둘째, 한국과 미국은 군사동맹이며, 게다가 이

미전략동맹관계로격상되어, 다양한영역, 다양한차원에서협력

하고있다. 셋째, 한국과중국의경제및정치관계는꾸준히발전하

고있고, 양국고위층도자주회동과교류를하고있다.

만약북핵문제관련6자를세개의동심원으로본다면, 북·미관

계가 가장 중심에 놓여 핵심이고, 일본과 러시아는 영향력이 가장

작아서가장바깥층에있으며, 중·한양국은소통및교량의역할을

발휘할수있다.

이러한의의들로말하자면, 중국과한국의협력은매우필요하고

중요하다. 양국이 상호 우호관계를 공고히 하고 증진시키는 것은

북핵 문제에 있어서의 공동의 인식을 강화시킬 수 있을 뿐 아니라

서로다른방식과경로를통해대미, 대북업무를할수도있다.

구체적으로말해, 중·한양국은북핵문제에있어서다음과같은

협력을할수있다.

첫째, 중·한양국은각자의경로를통해북한에게정확하고확실

한메시지를전달해야한다. 즉, 북한이핵을보유하는것은안전하

지못하며, 핵을포기한후에도여전히안전을보장할수있다는것

이다. 양국은응당북한이계속잘못을저지르지말것을요구해야

하며, 북한이더위험한행위를하는것을막아야한다.

둘째, 중·한 양국은 북한의 개혁·개방을 격려하고 북한을 위해
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인적교류와왕래, 간행자료교환등과같은각종기회를제공하여,

북한에게중국의개혁·개방의성과와한국의경제발전수준을많이

보여주어북한의전진방향을인도해야한다.

셋째, 중·한양국은북한을자극하는일을하지말아야한다. 그

러나일정정도는북한의핵기술제품의수출을제약해야한다. 북

한이 IAEA와미국을신뢰하지않는상황하에서중·한양국은자주

나서서기술원조와핵사찰요원등을담보하거나제공해야한다.

넷째, 한국의역할을적절히제공해야한다. 한반도사무의당사

자는결국남북한쌍방이므로, 북핵문제가매우긴장된정세하에

서도 남북한은 여전히 상당히 많은 경로의 접촉을 유지하고 있어,

필요시에는한국을돌파구로삼아대치국면을타개할수있다.

다섯 째, 중·한 양국은 북한에 대해 너무 높은 기대를 가져서는

안된다. 북한이하룻밤사이에변화할가능성은없으며, 중·한양

국은부단한노력으로묵묵히대북업무를진행하여북한이국제적

혹은지역적조직에참여하도록격려하고, 세계가북한을이해하게

하고북한이세계를이해하게함으로써북한이조기에국제사회와

융합하도록해야한다.

결론적으로, 중·한양국은응당강하고부드러운수단을서로보

충하여 사용하고, 역할을 발휘하여 힘을 다해 평화적으로 대화를

통해북핵문제를해결할수있는공간을개척하여, 접촉하는중에

북·미간의공동인식을확대시키고대화하는가운데문제해결의길

을찾도록해야한다. 
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1. 머리말: 북핵문제는중국과한국을공동의처지에서게
했다.

냉전이 종결된 후 20여 년간 동북아 지역의 안보정세는 기복이

심하여, 국제사회에서 잠재적 분쟁지역의 하나가 되었다. 그 중에

서북핵문제가전체지역의평화와안정에가장크게영향을미쳐,

이미 간단한 기술적 문제에서 정치, 경제, 외교 군사 등의 내용을

포함하는 복잡한 지역 문제로 확산되었다. 북핵 문제는 관련 국가

들이동북아지역에서진행하는새로운힘겨루기이자, 동북아지역

의지정학적변화의구체적표현이라고도할수있다. 특히북한이

2006년과2009년에핵실험을진행한후, 한반도뿐만아니라동북

아의정세는더욱많은우려를낳았다. 

미국과북한은줄곧이각축의주요행위자였으며, 양국 정책의

어떠한실질적상호작용도모두북핵문제의평화적해결에긍정적

제10장
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이든 부정적이든 영향을 미칠 것이다. 그리고 다른 관련 국가들은

자국의이익과타국과의관계에근거하여각자의동북아정책을결

정해왔는데, 이정책결정들은의심할바없이그들이한반도핵문

제를해결하는데있어서차지하는지위와역할을결정해왔다. 만약

6자회담관련국가들을세개의집단으로나눈다면, 중국과한국이

제 2집단에 위치에 있을 것이며, 양국은 북한과 미국에 대해 각각

다른나라가대체할수없는영향력을갖는다. 그러나그것도역시

다만조정자의역할을할뿐이다. 러시아와일본은비록북핵문제

와 동북아 지역에서 가신의 이익이 존재하지만, 그 영향력과 발휘

하는역할은중국과한국에는훨씬못미친다.

역사와지정학적관점에서보았을때, 중국과한국은다같이동

북아 지역에 속한다. 비록 국가제도가 다르고, 이데올로기도 다르

며, 국가의영향력도다르고지역사무에서의위상및발휘하는역

할도다르지만, 양국은모두동북아지역에속하고, 유사한역사, 문

화의식 및 사유방식을 가지며, 북한이 핵을 포기하도록 하고 동북

아지역의평화와안정을유지하는등의문제에있어서는공동의이

해를가지고있다. 이때문에양국은상호협력하고자하는의사를

표명하고, 또한 북핵 문제의 평화적인 해결을 위해 노력하고 있으

며, 한반도및동북아지역의평화와안정을유지하는것은양국이

협력을 강화하는 기초이다. 양국은 반드시 사회제도, 다른 국가들

과의 관계, 각자의 전략적 이익의 차이 등에 있어서의 제약요인들

을극복하고, 협력의공통적기초를찾아내어, 이지역의평화와안

정을 유지하고, 양국의 안보이익을 보호하기 위해 함께 노력해야

한다.
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2. 본문

가. 역사적 관점에서 본 중국과 한국의 역할

중국과한국이동북아지역안보문제에서발휘하는역할을알기

위해서는, 양국의역사적경험을회고해볼필요가있다. 한반도는

동북아의중심지역에위치했기때문에줄곧대국들의주요쟁탈대

상이었다. 19세기말, 길게는수백년에이르는중국과조선간의종

주국과번속국관계가끝난이후, 중국, 일본, 미국, 러시아, 조선은

직접적으로나간접적으로이지역의경쟁, 심지어전쟁에까지휩쓸

렸다. 지금으로보자면, 북핵문제는이러한경쟁의연속이며단지

표현의형식이다를뿐이다. 

중국이 쇠락을 거듭하던 청나라 말, 일본의 국력은 메이지유신

이후점차강성해졌고, 300년 전조선을침략했던옛전략을다시

실행하기 시작했다. 조선이 중국에 파병을 요청하자, 청은 명대의

“밀접한 동맹관계”의 전통에 따라 조선으로 출병하였고, 1894년

중·일전쟁이 발발했다. 부패하고 무능했던 청 정부는 전쟁에서 패

했고이로인해중국과조선의종주국과번속국관계는와해되었으

며 오키나와와 대만 그리고 조선이 일본에 의해 합병되었다. 10년

후, 동북아 지역은 또다시 러·일전쟁의 시련을 겪게 된다. 1904년

2월, 일본은선전포고없이공격을시작했다. 러시아군은비록수적

으로 일본군보다 월등히 우세했지만, 전쟁준비가 부실하였고 군사

기술이 낙후되었으며, 후방 보급선은 지나치게 길었고, 지휘관은

무능했기 때문에 러시아 군대는 연이어 패배했다. 이 전쟁은 쇠락

한제국과새로이떠오르는제국이한반도및중국에서의세력범위

를쟁탈하기위한전쟁이었다. 전쟁의범위로보자면, 중국의동북

지역이 주전장이었기 때문에 중국은 강제적으로 휘말렸다. 전쟁의

결과를 놓고 보자면, 일본은 일거에 중국 동북지역과 한반도의 세
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력범위를확보했다.

1894년부터 1950년까지의 반세기동안 한반도를 중심으로 하는

동북아 지역에서 적어도 네 차례의 대규모 지역전쟁이 발발했다.

전쟁을 초래한 가장 근본적 원인으로는 강대국 간의 힘의 균형이

무너졌기 때문이기도 하고, 외적에 저항하는 투쟁도 있었으며, 이

데올로기의 힘겨루기까지도 있었다. 그래서 지역의 전략구도와 세

력범위에재조정을유발했는데, 전쟁이이러한재조정의‘산파’역할

을했다.

좋든싫든, 원하든않든상관없이이지역에서발생하는어떤미

세한 세력변화도 중국과 한반도의 정상적인 발전에 영향을 끼쳐

왔다. 이로인해중국과한반도의국민은생명의위협과물질적인

대가를 치러야 했을 뿐만 아니라, 정상적인 사회발전도 중단되었

고 전쟁에 직면해야만 했다. 1950년 발생한 한국전쟁이 종전 된

이후, 한국은빠른속도로성장했고, 고속의경제성장을이룬‘아시아

4마리용’가운데하나가되었으며, 정치민주화와경제의고속발전

은한국에번영된사회생활을가져다주었다. 

1970년대말에시작된중국의개혁개방은중국의평화적발전에

거대한동력이되었으며, 이로인하여중국인의사회생활에는근본

적인 변화가 발생하였다. 여기에서 가장 중요한 전제조건은 바로

중국과 한국이 상대적으로 안정적이고 평화로운 주변 안보환경을

가지는것이었다. 만약한반도에위기가발생한다면중국과한국의

사회발전은불가피하게중단되거나늦춰지게될것이다. 중국과한

국의입장에서 말하자면, 적극적으로 6자회담을 추진하는 것은 단

순히북한으로하여금핵무기를포기하게하는문제일뿐만아니라

한반도의 안정과 평화를 유지하고자 하는 요구도 있는 것이다. 역

사적관점에서보자면, 중·한양국은한반도의어떠한위기또는충

돌의 직접적 피해자였다. 오늘날 북핵 등 안보관련 문제에 대처하

는데있어서양국은공동의전략이익, 즉힘을다해문제가초기상
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태에서 멈추게 하고, 위기나 충돌로 발전하지 않도록 하는 목표를

공유하고있다. 이것이바로양국이6자회담을포함한동북아지역

문제에서협력할수있는기초이다. 

나. 지정학적 관점에서 본 중국과 한국의 역할

중·한양국이처한특수한지리적위치는, 마찬가지로그들이동

북아지역에서부담해야하는지정학적인책임과의무도함께결정

했다. 그러므로 대륙학파의 당시 논술을 회고해 볼 필요가 있다.

1904년, ‘대륙학파’의대표였던핼퍼드맥킨더는‘유라시아대륙이

세계정치의중심지역’이라는설을제기했다. 그는대륙의강대국이

이 중심지역을 완전하게 장악할 수 있다면, 해양세력을 측면에서

포위할 수 있다고 하였다. 맥킨더는 서방세계에“동구를 장악하는

자가곧‘심장부’를장악하게되고,‘심장부’를통치하는자가곧‘세

계의섬’을장악할수있으며,‘세계의섬’을장악하는자가‘전세계’

를장악하게된다”고주장했다. 그의시각에서보자면, 유라시아대

륙에 대한 주도권이 곧 전 세계에 대한 주도권을 장악하는 것임을

의미한다.

냉전이 종결 된 이후, 세계 지연정치의 판도가 새롭게 수정되어

초강대국들의전세계적범위의쟁탈에서미국이혼자서대륙국가

를통제하는것으로변화하였다. 따라서대륙학파의이러한이론은

의심할여지없이매우큰매력을지니게되었다. 비록9·11 사건이

후의대테러전쟁이미국의육지에대한통제를핵심으로하는세계

전략에영향을주었지만, 미국의대륙에대한잠재의식은변화시키

지못했다. 북한및이란핵문제가복잡하게되고, 긴장과완화를반

복하는근본적인원인은핵기술자체에있는것이아니라미국이유

라시아대륙국가를압박하려는사고방식이표출된것이다. 미국은

이 각축 과정의 주연일 뿐만 아니라 북핵 문제의 변화를 이끌어왔
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다. 이영향력은단지북한에만집중된것이아니라, 중국과한국이

북핵문제에서영향력을발휘하는데에도영향을미치고있다.

1990년대 초반 미국은 자국이 역사상 가장 양호한 안전기에 접

어들었고, 러시아의 대규모 살상무기를 제외하고는 어떠한 현실적

인위협에직면하지도않았으며, 공간적으로자신의국익을침해하

는지역적충돌을방지할수있을뿐아니라, 동시에전쟁에대비할

시간도 있는 유리한 전략종심을 확보하였다고 여겼다. 처음 몇 년

간미국은유럽에서20만명의주둔군을철수시켰을뿐아니라, 아

시아-태평양지역의병력감축도제기했는데, 당시국방부장관체

니는, 일본과 한국에서 철군하려는 일정표까지 공표했다. 그러나

미국은곧냉전후의전략환경은미국이지나친낙관을하는것을

용납하지 못한다는 것을 깨닫고, 결국 유럽과 아태지역에서 각각

10만명의주둔군을보류하기로결정했다. 

미국은장기적으로봤을때, 지역적강대세력혹은전세계적인

차원의경쟁자가출현할수있다고본다. 비록그들각자의장래가

확정된 것은 아니지만, 중국과 러시아는 이러한 경쟁자가 될 만한

잠재력을 갖춘 것으로 보인다. 중국경제는 빠르게 성장하고 중국

인민해방군은 계속해서 현대화 건설을 통해 질적, 양적 성장을 이

루어왔다. 또한 중국은 전략핵무기를 보유하고 있으며, 충분히 미

국본토를공격할수있다. 2000년 가을, 랜드 연구소에서발간한

「미국과아시아: 새로운전략과군의상황」이라는보고서에서단기

적으로미국은대만해협에서의충돌에대한개입준비를해야하고,

장기적으로는, 중국과인도를포함한지역강국의부상을방지해야

한다고주장했다. 그리고국방부의「2025년의아시아」라는보고서

에서도“안정적이고강대한중국은부단히아시아의현상유지를위

협할 것이므로, 미국이 아시아-태평양 지역에서 계속해서 영향력

을 발휘하려면, 동아시아 지역에서 동맹국의 관계를 유지하는 것

이외에 남아시아와 동남아시아 지역에도 전진기지를 건설해야한
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다”고했다. 

미국은‘해양에서대륙으로’의전략적이행을시작했다. 1992년

2월, 아버지 부시정부는 미국의 냉전 후 첫 군사전략으로‘지역방

어전략(Regional Defense Strategy)’을내놓았다. 9월 28일, 해군

은「해양에서 대륙으로」라는 백서를 발표하면서‘국가 안보전략에

근거하여 새로운 방침을 제시하는 것「해양에서 대륙으로」은 일종

의 근본적인 전환을 의미하는데, 즉 해상으로부터의 원양작전에서

해상으로부터 실시하는 연합작전으로 전환하는 것’이라고 지적했

다. 「해양에서대륙으로」백서는‘지역방어전략’을구체화했는데,

다음과같은내용을포함하고있다. 첫째, 작전은전면적인전쟁을

치르는것에서지역적충돌에대응하는것으로의전환을상정한다.

둘째, 전투대상은소련해군에서제3세계국가로변했다. 셋째, 작

전임무는해양을통제하는것에서육상작전을지원하는것으로변

화했다. 넷째, 주요전장은해양에서연해와연안지역으로변화되었

다. 다섯째, 해군은 단일 군종의 행동에서 다양한 군종, 심지어 다

국적 연합행동으로 전환하였다. 그 후에도 미 해군은 다양한 구상

을제시했는데, 핵심은연해및연안지역을장악하고, 내륙에대해

서도 무력위협을 조성하려는 것이다. 공군은‘원정형 타격부대’를

조직할것을제기했고, 육군은‘목표부대’를제기했다. 미국이냉전

후준비하는두개의전장중의하나는한반도를핵심으로하는동

북아지역이다. 냉전종식후미국이발표한관방문건들을통해우

리는북한이줄곧미국에의해동북아지역에서가장직접적인가상

적으로지목되어왔다는것을알수있다.

확실히미국의관심은냉전종결이후중국으로옮겨져중국을잠

재적인맞수로여긴다. 이와 동시에, 미국은또평화적으로발전하

고있는중국을지나치게자극하고싶어하지도않는다. 양국은비

록사회적제도, 이데올로기, 경제무역협력, 가치관등에서견해차

이가존재하지만, 양대국의상호의존도가점점높아짐에따라미국
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은어쩔수없이중국에대한공세를줄일수밖에없었으며, 최소한

표면상으로봐서는중국과의공개적인갈등도그리많지않다. 대신

북한을불량국가로지목하고, 북한지도자를무책임한자로표현하

는등공개적, 직접적으로북한을겨냥했다. 북핵 문제의배후에는

동북아지역에서의중·미양국간지정학적경쟁이숨어있으며, 이

것이원래간단했던핵기술문제를더욱복잡하게만들었다.

미국의동맹국인한국은불가피하게미국의전략조정에의해영

향을받게되어, 필연적으로미국의전략전환을따라전환할수밖

에없어서, 잠시느슨해졌던대북경계심이다시제기되었다. 비록

김대중과 같은 한국 대통령들이 북한에 유명한‘햇빛정책’을 시행

하고, 직접평양에가서북한의지도자와만나‘남북공동선언’을발

표하며남북한의민족·화해를이루려하는등최선을다하면서, 한

국에대한미국의제약에서벗어나려하였다. 또한그것을통해한

반도남북의민족화해를촉진하고자했다. 그러나미국이주도하는

북핵 위기는 북한을 일체의 정상적인 왕래를 중단하는 길로 몰고

갔다. 비록한국은미국이대외정책과안보정책방면에서이래라저

래라지시하는것을싫어하지만, 미국은지연정치를고려하면서한

국을 자국의 동북아 전략에 견고하게 묶어놓았기 때문에, 한국에

남겨진자유활동의공간은한국과북한이과도하게긴밀해지는것

을 허용하지 않았다. 핵문제를 구실로 한반도 남북통일의 진전을

막을수있을뿐아니라, 미국이한반도에장기적으로주둔하게하

는구실도제공했다. 또한이것을계기로삼아현재여전히냉전구

조를유지하고있는한반도를들쑤셔서미국에유리한지역의안보

국면을조성하려한다.

미국의지연정치적인고려는의심할여지없이북핵문제의복잡

성과다변성을증가시켰다. 북핵문제는여러차례기복이있어왔

는데, 이는대체로미국의지정학적정치에의해좌우되었다. 미국

의 동아시아 정책은 바로 북한을 압박하는 것으로, 이는 필연적으
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로중국과한국을곤란한처지에처하게하는것이었다. 한편으로,

북한은 중국의 전통적인 의미에서의 우호 국가이다. 다른 한편으

로, 한국은또미국의동맹국이다. 국가이익과지역전략의이익사

이에서선택하는데있어서중국과한국이만약전적으로전통적인

국제관계의 속박을 받게 되면, 필연적으로 각자의 수족이 묶이게

될것이다. 또한한국과중국간에협력을증진하고, 동북아지역의

평화와안정을유지하는것역시제한을받을것이다. 

다. 중·한협력에 영향을 미치는 요인 1: 중국과 북한

중국과한반도는유구한역사관계와심후한민족간의정감을지

니고있으며, 1949년 공산당이정권을탈취한후에도중국은한반

도문제에대해서절대적인‘초탈’을유지하기어려웠다. 주은래총

리는 일찍이 의미심장하게 중국과 한반도는“순치의 관계이며, 입

술이없으면이가시리다”라고말했다. 건국 이후, 중국은이지역

에서북한을도와미국과한차례국지전쟁을했을뿐아니라, 평화

시기에는북한에막대한물질적, 정신적인원조를해왔다. 2005년

10월, 후진타오가 당 중앙 총서기의 신분으로 북한을 방문하여 양

국의관계를더욱가깝게하였고, “전통을이어받고, 미래를지향하

며, 우호적인관계를이어가고, 협력을강화하자”는방침에입각하

여 새로운 시기에 양국과 양당의 관계를 공고히 하기 위해 부단한

노력을 하였다. 북한이 핵실험을 한 후에도 중국정부는 여전히 동

북아지역의평화와안정을유지하는것이관련국들의공동이익에

부합한다고 보았다. 중국 정부는 관련 각국에 침착한 대응을 호소

하였고 협상과 대화를 통하여 문제를 해결해 나갈 것을 견지했다.

중국측은이를위해계속부단한노력을할것이다. 

중국이한반도문제에대해서깊은관심을보이는것은비단역

사적인 고려에서 뿐 아니라 지정학적 전략에 대한 인식도 존재한
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다. 중국의 역대 지도자들은 모두 한반도를 국가의 안보를 유지하

는관문으로여겼다. 1950년대에중국은미국이“일본군국주의사

고를계승하여갑오전쟁이래의역사를좇아중국을삼키기위해서

는 반드시 먼저 동북지역을 점령해야 하고, 동북지역을 장악하기

위해서는 우선 한반도를 장악해야 한다는 길”을 걸을까 우려하여,

어쩔 수 없이 자신보다 실력이 훨씬 강한 미국과 필사적인 전쟁을

해야만했다. 수많은사람들이“이전쟁이중국에게적어도50여년

의안보이익을가져다주었다”는결론을부정하지않는다. 

중국의미래는국내경제의신속한발전과정치적안정뿐만아니

라안정적인국제환경에도달려있으며, 한반도의평화와안정은중

국이평화적인발전을이루는필요조건이다. 게다가중국과북한은

이데올로기도 매우 비슷하며, 모두 사회주의 제도를 견지하고 있

다. 1961년서명한‘중·북우호협력조약’은여전히법률적인효력

을 지닌다. 중국은 대국외교를 견지함과 동시에‘주변국과의 관계

에서 선린우호를 추구하고, 주변국을 협력의 동반자로 여기는’주

변국외교의원칙을제시하고세계와화합하려는사상을제시하였

다. 선린우호와대국전략가운데에서도중국은언제나북한을항상

특수한국가로대하였다.

1990년대에 들어와 양대 국제적 사건이 북한의 내정과 외교에

심각한영향을미쳤다. 첫째는소련의해체로, 북한은오랜기간동

안자신을지지하던강대한동맹을잃었다. 둘째는한·중외교관계

의수립이다. 북한은일찍이자신에게사심없는원조를해주었던

두‘형’이자신을버렸다는느낌을받았다. 그후북한은핵무기개

발의 보조를 현저하게 가속화 시켜, 그것으로 외부의 침략을 막고

정권의 존속을 유지하는 중요한 지주로 삼았고, 그것은 또 관련국

들과흥정을하는하나의카드가되었다.

‘주변국과의 관계에서 선린우호를 추구하고, 주변국을 협력의

동반자로여기는’선린정책과대국주변전략에서북한은특수한지
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위를 차지한다. 만약 북한이 외부의 압력 하에 붕괴된다면 중국의

국제적 신의와 정치적 위신에 모두 부정적 영향을 가져올 것이다.

그러므로중국은북핵문제를대함에있어서시종‘균형, 조정, 유

지’의 상태를 지속해 왔다. ‘균형’에 있어서는 기타 5개국과의 관

계, 특히중·미간의북핵문제에있어서의협력은줄곧이문제를

해결하는중요한구성부분이었다. 중국이균형을제시한목적은바

로한반도정세의변화가시종통제가능한범위내에있게하고위

기가 상승하거나 심지어 충돌로 변화되는 것을 피하기 위해서다.

‘조정’은바로미·북간의갈등을조정하려는것으로, 북핵문제의

두 주연으로서 양국은 관계를 조정할 무대가 필요하다. 중국은 지

역 안보 전략적 고려에서 출발하여 다년간 줄곧 미국과 북한 사이

에서관계를완화하려는노력을해왔는데, 그목적은바로6자회담

이지속적으로진행될수있도록보장하려는것이다. ‘유지’는바로

상대적으로안정된한반도정세를유지하려는것으로, 이는중국의

대외양자및다자정책의최종목표이다.

라. 중·한협력에 영향을 미치는 요인 2: 미국과 한국

종전 후 60여 년간 미국은 동북아전략의 필요에서 출발해 군대

를 장기적으로 한국에 주둔시켰을 뿐 아니라, 양국은 또 국제사무

에서상호동맹이며, 상호지지해왔다. 그러나한국이‘독립외교’

와‘자주국방’을추구하는생각은한번도멈춘적이없다. 냉전종

결후, 한반도의긴장국면은다소완화되었다. 한·미양국은대북정

책, 군사협력및양자무역등의문제에서이견을보였으며, 양국관

계에‘감정의 골’이 출현했다. 이는 노무현 대통령이 집권한 이후

더욱두드러졌다. 

2008년 2월 이명박 대통령 취임 후‘원칙 있는 실용주의 외교’

를 추진하였고, 미국은 그가 취임 후 방문한 첫 번째 국가가 되었
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다. 그는특히한·미양국의상호신뢰를회복하고미국과전통적인

동맹관계를 강화할 것을 강조했다. 한·미관계를 강화하는 것을 외

교정책의초석으로여겼으며, 또한미국의미사일방어시스템과대

규모살상무기확산금지조약에참여할의사가있음을밝혔다. 미

국의부시정부도한국이장차미국주도의지역및전세계안보체

제에더적극적으로참여해주고북핵문제에서도미국과보조를맞

출수있기를희망했다. 대미무역방면에서한국은미국에대해쇠

고기시장을개방하는것에동의했다. 이명박대통령집권후의발

언으로보자면, 과거몇년간비교적냉담했던한·미관계가상대적

으로 빠르게 활성화될 가능성이 있다. 그러나 그 전제조건은 쌍방

이정치와경제영역에서상호신뢰하고, 상호이익을제공하며, 북

핵 문제의 해결 등과 같은 면에서의 입장이 비교적 협조적이어야

한다는것이다. 

그러나한국과미국간에는여전히많은이견들이존재한다. 첫

째는군사지휘권문제이다. 미국은긴급상황하에서주한 미군을

한반도이외의지역에배치할수있도록할것을제시했다. 그러나

한국은주한미군의일부병력을한국의국가안보전략에비교적영

향을적게주는지역에파병하는것은받아들일수있지만, 동북아

지역의충돌에개입하는것은지지하지않는다는이의를표명하였

다. 한국은주한미군을동북아의기타지역에배치할때는반드시

한국의 사전 동의를 구해야하며, 한국군대는 절대 미군을 따라 동

북아 분쟁에 개입하지 않을 것임을 견지했다. 두 번째는 대북정책

이다. 미국의관점에서보면, 북한은미국의핵비확산정책에 있

어 심각한 위협이다. 북한은 불법으로 핵무기를 개발했고, 어떠한

대가도불사하고‘군사제일’의정책을추진했다. 또한무기와미사

일을 확산시키고 테러활동을 지원하고 있다. 현 단계에서 미국의

주요관심사는북한의핵계획및북한이테러리스트에게핵원료를

확산시키는데집중되어있다.   
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한국의 입장에서 보면, 북한의 위협은 주로 북한이 취약하다는

것에있지, 그정권이강대하기때문은아니다. 한국은북한이한국

을공격하는것보다북한이붕괴하는것을더염려하고있다. 북한

의 붕괴가 유발하는 사회, 정치 및 경제적 혼란은 감당할 수 없는

손실을 가져오게 될 것이다. 미국은 북한에 대해 억압, 고립, 제재

의 정책을 채택하고 한국이 북한에 대하여 충분히 강경하지 않은

점이 불만이다. 한국은 걸핏하면 북한을 제재하는 것에 반대했다.

북한이핵을보유하고있다고선언한후에도, 여전히북한에‘접촉’

과 경제원조 정책을 펼쳐야 한다고 주장하며‘미국은 동맹국이고

북한은동포’라는기본입장을고수하였다.

그러나한·미동맹은양국모두에게있어서양국관계를안정되게

하는초석이며, 비록양국간에이견이존재할지라도협력의기초에

근본적인 변화는 발생하지 않았다. 미국은 한국이 너무 많이 가도

록내버려두지않을것이며, 전시작전권을이양하고, 위기해결에

서의한국의역할을제고하며, 일본이한국과의관계를회복하도록

촉구하는등의다양한수단으로한국을포용하여한·미·일‘삼각동

맹’관계의안정성을유지할것이다. 미국은또한군대주둔, 무기판

매, 외교등의다양한수단으로한국에압력을가하여한국이미국

에서더벗어나는것을방지할것이다. 한국은아직완전히미국을

벗어나‘독립’할능력을갖추지못했다. 한국의안보및동북아국

제무제에서의역할발휘등의방면에서여전히미국이일정한보장

을해줄필요가있다.

한·미의이러한동맹관계는의심의여지없이한·중양국의협력

에영향을미치게될것이며, 적어도한·중양국이협력문제를처리

하는데에있어서한국은미국의존재도고려할것이며, 전혀개의

치않고더깊은단계의협력을진행해가는것은불가능하다. 이것

은또한한·중양국의경제관계가정치관계보다활발한중요한이

유이기도하다.
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마. 중·한협력에 영향을 미치는 요인 3: 북한과 한국

냉전종결후, 한반도에서냉전의견고한얼음이한때녹기시작

했다. 남북대화에서 한국은 주도적인 입장을 취했다. 1990년 9월,

북한총리연형묵과한국총리강영훈은서울에서만나양국총리급

회담의물꼬를텄고, 1992년 9월까지모두여덟차례의총리회담을

개최했다. 1991년 12월 11~13일, 다섯 번째 총리회담이 서울에서

열렸을 때, 북한총리 연형묵과 한국총리 정원식은 남북화해, 상호

불가침, 및 교류협력에관한협의서에서명했다. 이는한반도분단

후 첫 번째로 얻어낸 포괄적 내용을 담은 문건이었다. 1992년 1월

남북은‘한반도비핵화공동선언’을체결했는데, 다음과같은사항

을규정했다. 첫째, 핵무기의생산, 저장, 사용금지, 둘째, 핵의평

화적이용, 셋째, 핵처리나우라늄농축시설보유금지이다.

2000년에 들어와 한반도 정세는 긍정적인 변화를 보였다. 3월

김대중대통령은한국이북한에경제원조를하고남북대화를추진

할뜻이있다고밝혔다. 북한은남한에대하여융통성있는정책을

채택하여, 이전의‘통미봉남’정책을 고쳐 적극적으로 화답했다.

2000년 4월 남북정부는 동시에 김정일과 김대중이 6월 12~14일

(후에 13~15일로변경)에평양에서정상회담을가질것이라고발표

하였다. 6월 13일, 남북정상은역사적만남을가졌다. 양측은문제

(예를들어주한미군, 한·미·일협력체, 북한핵문제및미사일발

사등의문제)는보류하고, 의견을같이하는부분부터협력하는회

담원칙에따라‘남북공동선언’을발표했다.

남북정상회담이후, 남북관계는끊임없이곡절을겪었고교류와

협력의발걸음은느려졌다. 2001년한국과미국이연합군사훈련을

실시하자, 북한측은이것이‘남북공동선언’의정신을위반한것이

며양측의관련협의의이행을방해한다고여겼다. 이런인식에근

거하여북한은접촉과협의를거절하거나미뤘고김정일역시방한
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하지않았다. 2002년 10월, 북핵 위기가다시발생하여미국과북

한의 심각한 대치상황을 유발했고, 한국과 미국은 여러 차례의 합

동군사훈련을실시하였다. 그러나북한은여전히물러서지않았다.

2003년취임한한국의노무현대통령도북한에대한‘햇빛정책’을

지속하겠다고 밝혔다. 그 후 한반도 정세는 약간 완화되었으나,

2006년 10월 북한의 핵실험 이후 모든 국제사회가 북한을 비난하

는 상황은 남북관계에도 큰 영향을 미쳤다. 이명박 대통령이 취임

한 이후 한국은 강경한 대북정책을 택했고 양측의 관계는 날이 갈

수록긴장되고있다. 2009년 8월이래로남북쌍방의정책이약간

조정됨에 따라 양측관계는 또다시 새로운 변화를 맞았다. 이명박

대통령이북한에서파견된김대중조문단을만나는것을계기로양

측은긴장태세를완화시키고자하는의중을내비쳤다. 이와같은역

사를 돌이켜보면 남북관계의 기복은 동북아 안보문제에서의 한국

과중국의협력에영향을미쳐온것을알수있다.

바. 중·한협력의 과거와 현재

중화인민공화국 수립 이후, 중국은 38선 북쪽에 위치한 북한을

한반도의합법정부로인정했으며, 줄곧한반도는북한에의해서통

일되어야한다고여겼다. 1970년대이후국제정세가점차완화됨에

따라 중국은 미국, 일본 및 서방국가들과의 긴장관계를 개선하였

다. 1978년이후개혁개방과현대화건설과정을추진하는과정에서

한국의 경제발전에 주목하여 한국의 수출주도형 발전전략에 긍정

적인평가를했고, 한국과경제협력의동반자가되기를원했다. 중

국이 1986년서울아시안게임과1988년서울올림픽에참가하면서

중국과 한국의 접촉과 교류는 날이 갈수록 많아졌다. 1992년 8월

24일, 중국과한국은정식외교관계를수립하고동시에대만지역의

중화민국은 한국과의 외교관계를 단절했다. 수교 후의 중·한 양국
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관계는지속적으로안정된발전을해나가고있다.

중국이한국과전략적협력동반자관계를수립하고, 대 한반도

전략의조정을단행한것은실질적으로어느일방이무력으로한반

도 문제를 해결하는 것을 반대한다는 한반도의 정치 및 안보 방면

의 의무를 졌다는 것을 의미한다. 양안관계가 완화됨에 따라 한반

도 문제가 중국의 동북아 전략에서 차지하는 위상이 더 상승하였

다. 한반도핵문제해결과한반도평화체제의구축과정에서건설적

영향을 발휘하기 위해서는, 중국은 북한과 전통적인 우호협력관계

를유지하는동시에반드시한국과전략적협력관계를수립하여한

국이중국의주변외교에서차지하는위상을격상시켜야한다. 

지난 10여 년간, 북핵문제는동북아지역의안정과안보를위협

하는 핵심문제였다. 한국의 입장에서 말하자면, 북핵 문제는 한반

도의평화와안정및한국의국가안보에직접적인관계가있다. 이

러한 상황 하에서 한반도의 평화와 안정을 유지하고, 한반도 비핵

화를확고히하며, 대화를통해평화적으로북핵문제를해결하는것

은중·한양국의근본적이익에부합한다. 그러므로북핵문제를해

결하기위해양국은각종노력(예를들면북경에서열리는6자회담)

을하는가운데, 줄곧협조와협력을강화해왔다.

사. 북핵 문제의 해결에 있어서 중·한 양국의 지위와 역할

책임있는강대국으로서중국은한반도평화유지의측면에서건

설적인역할을발휘한다. 남북관계에있어서중국은양측관계의개

선을 환영하며, 여러 차례 남북 양측의 관련조직과 정부대표가 비

밀리에접촉과회담을할수있도록편리를제공하여, 남북간접촉

장소를 제고했고, 또한 직접적으로 2000년 6월의 남북정상회담이

성사되도록 촉매 역할을 했다. 특히 정상회담 전야에 김정일이 중

국을 방문한 것은 중국의 영향력에 대한 국제사회의 높은 관심을
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일으켰다. 중국은 또 북한이 서방국가와의 관계를 개선하는 것을

지지하여한반도의안정과평화를촉진하고자했다. 

제2차북핵위기의발생은한반도정세의취약성을분명히드러

내었다. 2002년 10월 3일, 북한은방북한미국무부의차관보켈리

에게핵개발계획을중단하지않았음을인정하여미국측의강력한

반응을 불러 일으켰다. 중국의 적극적인 중재 하에서 2003년 4월

24~25일, 북핵문제의주요당사국인미국, 북한및중국대표는중

국베이징에서 3자회담을가졌다. 양측이서로양보하지않는상태

에서회담을가졌지만, 그중요한의의는말할필요가없었다. 회담

중각국은자신의입장을분명히내비쳤으며충분히의견을교환하

고상호간의이해를증진시켰다. 더중요한것은그3자회담이핵위

기의평화적해결을위한좋은출발점이되었으며, 각국이외교경

로를통해지속적인회담에대해연계를유지하는데동의했다는것

이다.

그러나회담의성과는분명한한계가있었다. 미국은가장중요

한당사국으로서북핵위기를해결할새로운의견을내놓지않았으

며 상대방의 입장에 대해 상응하는 타협적 의사표시도 하지 않았

다. 회담 기간동안 북한대표는 비공식적인 방식으로 미국에게“북

한은이미핵무기를보유하고있다”는것을알렸으며, 또한핵무기

를내보이거나수출할것인지의여부는미국에달려있다고표명했

다. 북한의이와같은행동은국제사회가미처손쓸새도없게하였

고, 미국이매우수동적이되도록했다. 미국은“절대용인할수없

다”고선언하고, 무력을사용한해결가능성을절대배제하지않겠

다고반복하여강조했다. 이렇게위급한고비에서중국은이성적이

고 책임을 지는 대국의 자세를 보여주었다. 2003년 5월 하순부터

중국은적극적인외교활동을통해북핵문제에대한자신의원칙적

입장과 주장을 명백히 밝혔으며, 관련 국가들과 인내심을 가지고

소통하였다. 2003년 7월초, 중국은특사와고위급외교관들을러
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시아, 한국, 일본, 북한, 미국등의국가에파견하였으며, 매우효과

적인 중재를 거쳐 마침내 관련 국가들이 협상 테이블에 앉도록 함

으로써북핵문제를평화적으로해결하는절차를시작했다.

2003년8월27~29일, 첫번째6자회담이북경에서이루어졌다.

회담에는 한반도의 남북한과 중·미·일·러 4개 주요국가가 참석했

는데, 동북아지역의모든중요한국가를포괄하여, 회담의중요성

은 매우 컸다. 또한 그 성패는 한반도가 전쟁 혹은 평화로 나아갈

것인지의 방향, 동북아 지역의 평화와 안정의 전체 국면에 영향을

미치는것이었다. 중국정부는6자회담이대화를시작할뿐아니라

계속대화를해나가고, 그것을통해결과를내기를희망했다. 6자

회담이 개최될 수 있었던 것은 각국이 평화와 비핵화에 공통된 인

식을가지고있으며, 북핵위기가이미다자적인정치적해결의궤

도에들어섰음을확인하였다. 

중국의역할은북핵문제의두당사국인미국과북한에게서높은

평가를 받았다. 미국은“중국이 전면적으로 회담에 참여했을 뿐만

아니라, 6자회담을 조직하고 주관하는 과정에서 모범적인 외교적

노력을보였다”고지적하였다. 북한대표단단장김계관은제2차6자

회담이끝난후“중국은제2차 6자회담의개최를성사시키고순조

롭게개최하는데있어서중요한역할을했다. 북한은이에대해감

사를표한다”고말했다. 북한이6자회담에서의중국이중요한영향

력을발휘했다고한데대해제3차 6자회담까지중국대표단단장

이었던왕이는중국이 6자회담에서수행하는역할은“화해를권하

고대화를촉진하는것으로요약된다”고말했다. 그는중국이주로

세가지의역할을발휘했다고보았다. 첫째, 핵문제의평화적해결

의전체적인목표와방향, 방법을제시하여, 다른 5개국가및국제

사회로부터 이에 대한 폭넓은 이해를 얻은 것이며, 둘째, 3자회담

및 6자회담의틀을구성하는것을추진하여, 현재는이미지속적인

과정이되었으며, 그리고셋째, 주최국으로서의중재와조정역할을
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발휘하여각국가의긍정적반응을얻은것등이다. 

6자회담의 관련국들 중에서 한국의 역할도 매우 두드러지게 나

타났다. 한국은관련국가가지나치게북한을자극하는것을반대했

으며, 북한에 대해 무력으로 해결하는 것을 반대하였다. 왜냐하면

일단 무력에 호소하게 되면, 한국이 가장 먼저 그 피해를 입게 될

것이기때문이다. 한국의수도는휴전선에서45Km미터정도의거

리밖에되지않으며인구는천만명이넘는다. 만약미군이북한을

공격하면, 북한은이에대한반격으로휴전선부근에있는북한육

군의장사포로서울을바로공격할수있는데, 이는북한이병력을

동원할필요도없이한국을습격할수있으며, 한국은그로인해막

대한인적, 물적손실을입게된다는것을의미한다.

중국은남북한양측이대화와교류를증진시키는것을지지하며,

그것을위해모든편의를제공했다. 1992년, 노태우대통령은중국

을 방문하여‘한·중 공동성명’을 발표했다. 여기에서 중국은 한반

도의남북대화진전을높이평가하면서한반도비핵화공동선언의

목표가하루빨리실현될수있기를희망하였다. 또한남북한양측

이하루속히자주, 평화, 통일을이루는것을지지한다고거듭표

명하였다.

한반도 문제에서 중국의 위상과 역할은 비교적 특수하다. 미국,

일본, 러시아와다른점은첫째, 중국은역사상한반도와의관계가

매우 밀접했다는 것이다. 지금까지도 여전히 북한과 한국 모두 양

호한 외교관계를 이어오고 있다. 그래서 중요한 위치에 서게 되었

고, 특수한 역할을 발휘할 수 있는 잠재력을 갖추게 되었다. 둘째,

중국의현대화건설을위하여평화적인국제환경을쟁취하는것이

중국외교의 출발점이다. 그 중에서 주변지역, 특히 한반도의 평화

와 안정을 유지하는 것은 중국외교 가운데 가장 중요한 부분이다.

셋째, 중국도 현재 국가의 통일문제에 직면해 있어서, 한반도에서

남북한 국민이 통일을 기원하는 마음에 대해 더 깊은 공감대와 이
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해심을지니고있다. 이러한측면들이중국의대한반도정책이4대

국 중에서 보다 더 남북한의 절실한 이익을 고려할 수 있게 했고,

그로인해서중국은남북한의존중을얻으면서더욱건설적인역할

과영향력을발휘할수있게된것이다.

아. 중·한 양국의 동북아 지역 안보협력에 대한 기본 사고

한반도를핵심으로하는동북아지역의안정과평화를유지하는

것이 중국과 한국 양국의 공동이해이며, 이것은 양국이 동북아 지

역에서 협력을 강화하게 하는 기초가 된다. 양국간 협력의 기본적

인사고에는다음과같은몇가지원칙이포함된다.  

첫째, 양국은대북및대미관계에서균형점을찾아야한다는것

이다. 비록협력의건실한기초가있다고할지라도, 중·한관계는불

가피하게각자의다른국가들과의관계에영향을받게된다. 중·북

관계, 한·미관계는양국관계가진일보심화되는데영향을주는두

가지 중요한 요소이다. 한반도를 핵심으로 하는 동북아 지역의 안

녕은중·한관계양국의사회발전과국민생활의개선에직접적으로

영향을준다. 양국은마땅히한반도및동북아지역의안정과평화

를 유지한다는 차원에서 출발하여, 각자의 동반자관계를 손상시키

지 않는다는 전제하에 협력할 분야를 부단히 탐색해야 한다. 중요

한 것은 전통적인 동맹국가 관계를 잘 살피면서도, 공통의 전략적

인이익도실현할수있는균형점을찾아야한다는점이다. 모종의

상황 하에서 양국은 각자의 동맹에게‘노’(NO)라고 대응하여, 이

지역의안정과평화를보장해야하는것이다.

둘째, 양국 간의 전방위적인 국가관계를 진일보 심화시켜야 한

다. 수교이후, 중·한관계양국은정치, 경제, 외교관계가빠른속도

로 발전했지만 각 분야마다 발전하는 수준은 다르다. 구체적으로

표현하면경제관계는활성화된데비하여정치적관계는상대적으
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로 저조하고, 양국이 비록 군사방면에서 전역 차원의 전화 핫라인

을 개설하였지만, 군 고위급의 상호방문, 해군함정의 항구방문 등

은 여전히 그다지 현저한 발전이 없었다. 상호이해와 지지의 폭을

증진시키기위해서는정치, 군사, 외교등의많은영역에서교류를

더욱강화하고, 다양한경로의정보소통체계를수립하여, 일단한

반도에 위기가 발생했을 때, 제때에 소통연락을 취해 위기가 고조

되는것을통제할필요가있다. 양국의군사적상호신뢰를예로들

면, 중·한관계양국의군사교류가심화될수없는가장근본적인원

인은최소한다음의두가지가있다. 하나는, 군사교류가비교적강

한민감성을갖기때문에중한군사교류는필연적으로미국과북한

요인을고려하게되고, 제3자를과도하게자극할수없다. 이 방면

에서는중국군부가한국군부보다더욱신중하고조심스러운듯하

다. 다음은중·한양국의군사교류가양국의양국군부의대외교류

의주요의사일정에들어있지않다는점이다. 중국은최근미국을

포함한많은국가들과다양한형식의합동군사훈련을거행했지만,

한국과의군사훈련은한번도거론된적이없다. 이는중국군부가

이 영역에서의 한국 군부와의 협력을 중요한 위치에 두지 않고 있

음을의미한다. 한국도미국과의군사협력을수위에두고있다. 양

국의전략파트너선택의차이가양국의군사협력심화가진전되지

못하게하는중요한원인인것이다.

장래를놓고보자면, 만약중·한관계양국이협력하여한반도의

평화와안정을유지하려면반드시군사교류가심화되어서양군의

지휘기구가가상훈련을진행할수있어야한다. 예를들어일단남

북간에 충돌이 발생하거나 혹은 제3자가 한반도 위기에 개입하여

지역충돌을유발한후, 중·한관계양군이이와같은상황을어떻

게 처리할 것인지 하는 것들은 모두 양국이 협력하여 동북아 지역

의 평화와 안정을 유지하는데 있어서 중요한 내용들이다. 만약 평

화시기에 대응의 예비 방안을 마련해 둔다면, 충돌이 발생했을 때
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중·한양국은신속하게대응을할수있으며, 따라서가장빠른속

도로위기혹은충돌고조의통제를보장할수있을것이다.

셋째, 양국국민간의불신감을완화해야한다. 중국의수많은대

도시에서 한국 드라마, 영화배우 등과 같은 문화상품과 한국 의류

등이중국의젊은세대에게많은인기를누리고있지만, 양국의민

간 차원에서 양국 대중 간에는 여전히 많은 불신이 존재하며 심지

어 헐뜯고 공격하기까지 한다. 인터넷의 보급에 따라 이러한 상호

간의 공격현상은 상당히 보편화되어 있다. 양국 대중 간의 불만정

서를어떻게제어하는가하는것은양국정치지도자들이주의를기

울일만한중요한임무의하나이다. 양국국민의상호오해와공격

으로인해서국가간의갈등이고조되어서는안된다.

중·한 양국관계에는 근본적인 장애가 없으며, 역사, 문화, 전통

등방면의쟁점은양국관계의정상적발전에영향을주지않는다고

해야만할것이다. 중·한양국은마땅히전체국면을중시하고장래

의발전에착안하여열린흉금을가져야하며, 역사와민족방면의

구원에 집착하지 말아야 한다. 그래야만 비로소 한반도의 평화와

안정을유지하는것을양국간협력의중요한기초로삼을수있다.

넷째, 6자회담이동북아지역에서평화와안정을모색하는중요

한 장이라는 것을 견지해야 한다. 북핵 문제를 둘러싸고 구축되고

발전해온 6자회담시스템은이미관련국가들이협력하여위기의

고조를 감소시키는 중요한 장이 되었다. 비록 일부 국가들이 자국

의 이익을 확보하기 위해 부단히 새로운 주장을 하거나 관례를 위

반한 행동을 하고 있음에도 불구하고, 현재 동북아 지역에서는 모

든국가들을하나로응집시킬수있는다른시스템을찾을수가없

다. 북핵 문제는 앞으로 지역안정과 평화에 장기적으로 영향을 주

는요소가될것이다. 관련국가들은인내심, 정력, 자금등을바탕

으로 북핵 문제의 평화적 해결방식을 찾아야 한다. 시간의 추이에

따라이체제는지역의기타문제를해결하는데에도중요한보장을
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제공할것이다. 그렇기때문에한·중양국은마땅히전력을다해 6

자회담의작동이유지될수있도록보장해야한다.

중·한 양국에 있어서 말하자면, 모두 개방적인 흉금으로 6자회

담의발전과정을대할필요가있다. 최근한시기이래로 EU와아

세안등관련국가와지역조직들이 6자회담에참여하는것에대해

농후한심정을표명했고, 일부 EU 국가들은외교관계의수립을준

비하고있다. 중·한양국은마땅히EU를포함하는지역조직이거

기에참여하는것을환영해야하고, 이들조직들이북핵문제의해

결에대해서, 그리고이지역의평화와안정에일정한공헌을할수

만있다면마땅히대문을열고그들의가입을환영해야한다.

결론적으로, 역사적으로든, 지정학적으로든혹은국가안보이익

의측면에서든중·한양국은동북아지역에서운명이연결된공동

체이다. 또한 양국은 지역의 평화와 안정을 유지하는 측면에서도

공동의 이익이 있어서 협력의 기초는 공고하다. 그러므로 한반도

문제를핵심으로하는동북아지역사무에대응함에있어서양국은

반드시협력을강화하고외부세력의간섭에서탈피해야한다. 이것

이양국관계의발전에도유리하고동북아지역의안보와안정에대

해서도각자의공헌을하게되는것이다. 
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1. 중국내전략적사고의다양성

중국의외교는변하고있다. 이를반영하면서중국외교정책을

형성하는 주요 구성요소 중 하나인 중국내 전략적 사고는 더욱 다

양화되고있다. 중국의주요정책결정자들은복잡하고복합화된국

제정치 분야에서의 정책 결정을 위하여 이들 전문가 집단에 대한

의존도는 필수적인 요건이 되었다. 최근 한반도를 중심으로 한 안

보환경이란 측면에서, 중국내 전략사고들이 다양하게 분화하고 있

다. 중국의 대외정책에 영향을 미치는 주요 전략가들이나 정책 실

무진들역시중국의현국제체제내의위상에대한인식과대외정책

분야에서어떠한입장과정책을채택하여야하는지에대해다양한

전략적사고들을보여준다. 이글은이러한다원성의단편들을잘

보여준다. 중국 대외정책 결정과정에서 특히 필진들이 속한 조직

혹은필진그자신이차지하는중요성을고려할때, 이러한다원성

을이해하고중국외교의큰흐름을이해하는것은중요한일일것
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이다. 

중국의 변화하는 전략사고들은 크게 세 부류로 구분할 수 있을

것이다: 전통적지정학파, 발전도상국론파, 신흥강대국론파. 물

론 이러한 전략적 사고의 유형은 개인들의 사고나 주장에 있어 이

러한 사고가 분명하게 드러나지 않을 수도 있고 종종 복합적인 형

태로나타나기도한다.1

우선, 전통적 지정학파는 다시 크게 과거 사회주의적 대외관을

유지하고있는집단과보다과거로회귀하여전통적인중국의위대

함에대한향수가강하거나이를복구하고자하는집단으로분류할

수 있을 것이다. 이들의 공통점은 인식의 출발점이 과거라는 것이

며, 한반도는 중국에게 전략적으로 중요한 이해를 담은 완충지대

(Buffer Zone) 로 인식하는 경향이 있다. 따라서 북한 급변사태의

경우중국의군사개입을당연시하는주장을드러낸다. 미국과의관

계는전략적경쟁의측면에서사고하며, 궁극적으로는한반도의영

향력을놓고갈등하는상대로서인식한다. 따라서이들은한국보다

는북한과심리적인유대를더공유하고있다. 이를지지하는집단

은 주로 중국의 한반도 전문가들이나 군부, 나이 먹은 세대, 강한

민족주의적성향을지닌젊은네티즌들에게서종종발견된다.       

두 번째로는발전도상국론을들수있는데, 이들은중국의국제

적위상을발전도상국으로인식하고이에합당한외교정책을펴야

한다고생각하는입장이다. 이는중국이현재경제적으로낙후되어
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대해서는, International Crisis Group, “Shades of Red: China’s Debate over
North Korea,”Asia Report,No. 179 (November 2, 2009). 



있으며, 중국의당면한문제를해결하고발전하기위해서는여전히

경제발전이 가장 최우선의 국가발전 목표가 되어야 하고, 외교는

이를 위해 봉사해야 한다는 입장이다. 능력을 숨기고(배양하면서)

때를기다리라는도광양회(韜光養晦)의정신은이러한입장을가장

잘대변한다. 이들은미국을국제사회의최강국으로인식하면서미

국중심의국제질서에중국이편입하는것이중국의국가이익에도

합당하다고 믿는다. 미국과의 관계는 경쟁보다는 전략적인 협력의

관점에서 바라보며, 미국과 직접적인 대립을 하는 것은 피하려는

정책은채택한다. 2001년 9·11 테러사태가발생하였을때, 그리고

2008년세계적금융위기속에서미국의채권8,000억달러를매입

하는 등 미국을 전략적으로 도와준 것은 이러한 입장에 기초한 것

이다. 이들 그룹은 북한과의 특수 관계를 버리고 정상적인 국가관

계로 전환해야 한다는 입장이다. 실제 남북한 관계에서 등거리 외

교를펼치면서도실제는한국과의관계중요성을잘인지하고있는

집단이기도하다. 북한급변사태의경우에도이들은북한에대한특

수이해를 바탕으로 군사개입을 선호하기 보다는 미국과의 협력적

인조정을통해문제의해결책을찾기를선호할것이며, 유엔과같

은국제적으로공인된다자체제를통해개입하는것을선호할것이

다. 이는현중국대외정책의주류집단의인식을대변한다고할수

있다.

세번째집단은중국의국제적인위상은새로이부상하는강대국

으로 평가한다. 중국의 외교는 이러한 위상에 걸맞게 전환되어야

한다는입장이다. 여기서주목할것은‘새로이부상하는’이라는제

약조건으로 기존의 강대국과는 다르다는 것이다. 중국은 국제사회

에서 강대국으로서의 의무과 책임을 강화할 필요가 있고, 중국의

핵심이해와연관된주요사안에대해서는보다더적극적인외교를

수행해야한다는입장이다. 이러한입장은해야할바를한다는유

소작위(有所作爲)론에서 잘 드러나며, 최근 중국의 외교는 유소작
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위론적 입장이 강화되는 추세이다. 이 입장의 지지자들은 각 영역

에서활동적이고능력있는젊은국제정치전문가들에게서종종드

러난다. 2007년중국의제17차당대회의보고에서이들의주장이

크게반영된것으로보이며, 2008년발생한국제금융위기는이들

의입장을강화할주요토양이되었다. 이들은미국과의관계를여

전히 전략적 협력의 관계로 보나, 발전도상국론의 입장보다는 더

도전적이고 적극적이다. 한반도 문제 역시 전통적인 완충지대라는

입장에서 벗어나, 국제정치적인 이해라는 보다 광범위하고 포괄적

인 관점에서 바라본다. 북한 급변사태의 경우에 이들은 미국과의

협력과 조정을 바탕으로 문제를 해소하고 필요할 경우, 유엔 등을

통해 개입하려는 개발도상국론과 입장을 같이하면서도, 보다 적극

적으로 중국의 중장기적인 이해를 관철시키려는 기회로 활용하고

자할것이다.             

2. 중국의동북아및한반도정책에대한이해와처방

이글의필진들은중국의다양한전략적사고들을넓게반영하고

있어중국의동북아지역및한반도에서의전략사고들을이해하는

데크게도움이될것이다. 

가. 미·중관계와 중국의 동북아 정책

우선, 중국 사회과학원 미국연구소 (전)부소장인 타오원자오 교

수는「오바마 행정부와 중·미관계」란 글에서 신흥대국론의 입장에

서 미·중관계를 낙관적으로 전망하고 있다. 오바마 행정부가 들어

선이후, 미·중관계는매우양호하게발전하고있다고평가하고있

다. 그이유는중국이발전하면서종합국력이상승했고, 지역내에
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서그리고국제사회에서그영향력이증대되었고, 21세기들어미·

중양국간의상호의존성은심화되면서양국관계가비대칭적에서

점차대칭적인관계로전환중에있기때문이라는것이다. 현재미·중

간에여러모순도존재하고갈등의요인들이존재하지만, 이러한장

애요인들이미·중관계를손상시킬개연성은적다고평가한다. 중국

이발전하는신흥강대국으로서스스로의일을잘처리하면서, 평화

로운 발전을 추구하고 건설적이고 화합적인 세계를 펼쳐나간다면,

미국에서공화당이나민주당혹은진보나보수파가정권을잡는것

과관계없이미·중관계는장기적인안정관계에접어들것이고, 향후

미·중관계30년은낙관할수있다는전망을제시하였다.

중국 외교부의 최고 엘리트 대사 중 한명이었던 딩웬홍 (전)주

EU 대사겸 (현)개혁개방논단고급자문은「오바마행정부의대외정

책과중국의대미정책」이란글에서전통주의적인시각과발전도상

국론이결합된시각을잘드러내고있다. 그의주장에따르면, 미국

오바마 대통령의‘변화’요구는 대외관계에 신선한 충격을 주었지

만, 미국의 대외정책은 근본적인 면에서 어떠한 변화도 없을 것이

라고전망했다. 미국은그동안내부적으로는자유시장경제를신봉

하면서 대외적으로는 힘의 외교를 통해 세계의‘지도자’를 자청해

왔다. 미국은여전히최강국이며, 오바마정부는위기에빠진미국

의 경제를 구하면서, 손상된 미국의 이미지 회복과 더불어 과거의

영향력을되찾으려할것이라고평가하였다.

중국은사회주의국가로서평화공존의5개대외원칙을준수하면

서동시에개발도상국이라는위상에입각한외교를할것을주장하

고있다. 미·중양국정부는모두다양한영역에서소통과대화, 협

력을강조해야하며, 미·중간의협력이세계평화와발전에기여할

수있다고평가한다. 그러나그는최근논의되고있는‘미·중공동

통치론(Chimerica 혹은 G-2)’의개념에대해서는분명한반대입

장을 포명하였다. 이는 일부에서 주장하기는 하지만, 중국이 일관
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성 있게 추진하는, 평화공존의 5대원칙에 입각한 독립적이고 자주

적인 외교정책과 부합되지 않고, 실제의 상황을 반영하지 않는 것

으로중국정부는이러한개념의사용에반대한다는것이다.

중국인민대학의진찬롱및장리교수는그들의공동논문「오바

마행정부의아·태정책」에서신흥강대국론적인사고의일단을내

비치고 있다. 이들은 오바마 정부가 집권한 시기를 미국의 패권이

쇠퇴하고, 미국 발 금융위기가 세계경제를 위기에 빠뜨리는 등 미

국이 안팎으로 곤경에 처한 시기로 규정하였다. 이들은 오바마 대

통령이 가장 좋지 않은 조건에서 채택한 일련의 정책들에 대해 긍

정적으로 평가하고 그 가운데서도 아시아-태평양 정책에 대해 긍

정적으로평가하였다. 오바마정부는과거정부보다더아시아-태

평양지역을중시하고있다고보고있다. 오바마정부는중국을매

우중시하여과거에미국이미·중간의협상에서보였던오만한태

도는 사라졌고, 존중하는 태도를 보여주었다. 동시에 과거와 다름

없이일본, 한국과같은지역동맹과의관계도더욱강화하고있다.

동남아시아지역의국가들에대한관심을강화하여이전정부에비

해동남아시아지역의중요성을적극적으로인식하고있다고평가

하였다. 인도역시계속중시하는정책을채택하였다. 

그러나 이러한 정책들의 실행이 순조롭게 진행될지는 미지수라

는입장이다. 이는오바마정부가아시아-태평양지역을여전히유

럽이나 중동 보다는 낮은 정책 우선순위를 지니고 있는 것으로 보

이고, 미·중 간의 갈등 요인들, 한·미간 갈등 가능성, 북핵 문제의

해결과관련한갈등, 일본의독자외교강화등많은도전들에직면

하고있기때문이다. 대테러전의집행능력, 미국의경제회복능력,

미국 국민들의 오바마에 대한 지속적인 지지 여부 등 변수들을 종

합해보면, 오바마 정부의 아시아-태평양 정책의 성공여부는 불확

실성이가득하다는평가를내리고있다. 

전중국인민해방군소장이자국방대전략연구소소장이었던판
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전창장군은중국군부의저명한대미통이다. 그는「동북아전략환

경의변화와중국의안보전략」이란글에서발전도상국론적인시각

을 기반으로 하면서도 신흥 대국론적인 인식을 보여주고 있다. 중

국의동북아안보상황에대한인식은대체로안정적이지만불확실

성의요소가많아긍정과부정적요인이혼재한상황이라고평가하

고있다. 현재중국의전략은평화적인발전방향에초점이맞춰져

있고, 2020년까지더높은수준의부유한사회를건설하는데목표

를 두고 있다고 하면서 이에 입각한 대동북아 안보전략을 다음과

같이소개하였다: 첫째, 동북아, 특히한반도의평화와안정유지우

선, 둘째, 중국의평화적통일, 셋째, 주요강대국들과건설적이고,

협력적인관계발전, 넷째, 지역협력의적극적추진과참여. 현재,

중국이당면한도전은중국의발전이세계경제성장의추동력이며,

세계, 특히 동북아에 위협이 아니라 기회를 제공한다는 점을 어떻

게세계에설득할수있겠는가, 그리고그방법은무엇인가하는점

이라고지적하였다.  

나. 중국외교와 대 한반도 정책

중국외교부산하인외교학원국제문제연구소소장인왕판교수

는「미국과중국의대북정책: 지속과변화」란글에서한반도와관련

한발전도상국론의주요논지를잘요약하여보여주었다. 그는일

단미국의대한반도정책의핵심기조는미국이한반도에서주도권

을 가지는 것이고, 다음으로는 지역안정, 그리고 한반도 비핵화라

고 평가하였다. 이에 따른 미국 대북정책의 구체적인 목표는 북한

이핵무기보유반대, 핵확산반대, 한반도의위협요소제거의3가지

이다. 한반도의 위협요소 제거는 장기적인 목표로써, 미국은 우선

적으로 북한의 핵확산을 억제하면서, 차후에 핵무기를 제거하고,

최종적으로는 한반도의 위협요소를 제거하려 한다는 분석이다. 미
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국의대북정책은점차적으로책임을분배하는형세로변해가고있

는 데, 과거에는 적극적으로 북한문제에 개입했지만, 지금은 적절

한 수준에서만 개입하고 있으며, 미국의 대외정책에서 북한문제가

차지하는비중을점차낮아지고있다고평가했다.

왕교수에따르면, 북한핵위기가발발한이후두가지의변화와

한 가지의 지속성이 나타났다. 중·북관계가 전략적 동맹관계에서

비 동맹관계로 변한 것이고, 중·미관계가 얼마든지 전략적 대립관

계에서 전략적 협력관계로 변한 것이다. 그러나 미·북관계는 비록

약간의개선이있었지만여전히대치국면을지속하고있다. 중국의

한반도정책이가지는기본적인목표는평화와안정을유지하는것

이다. 중국은 이 목표를 이루기 위해 외교 측면에서는 주로 2가지

방법을사용하였다. 첫째는최악의상황이발생하는것을방지하는

것이고, 둘째는 한반도의 분위기를 개선하려는 노력을 지속적으로

추진하는것이었다. 이러한중국의정책은미·북간의평화를지탱

할뿐아니라, 한반도의평화와안정을보호하는역할도하면서중

국의 발전에 있어 안정적인 주변 환경을 만들어내는 것이다. 결론

적으로 중국의 대북정책은 약간의 조정이 있을 것으로 보이지만,

근본적인 변화는 없을 것이다. 그리고 향후 대북정책은 반드시 비

교적안정적이고타협적인종합적성질의정책일것으로예상하였

다. 그리고미국과일본, 미국과한국의입장이완전히일치하지않

는다는전제하에, 중국과미국의협력은매우특별한의미를가지

며, 중국은결코미국과북한을놓고전략적인경쟁을펼치지않는

다고지적하고있다. 

(전) 외교부한반도판공실주임이자현외교부산하국제문제연

구소 양씨위 연구원은「교착상태에 빠진 북핵 문제: 제3의 방법과

중·미협력」에서발전도상국론의입장에서북핵문제해결을위한

제3의 길을 제안한다. 그는 북한이 이미 핵무장의 길에 들어섰고,

가까운 시일 내에 핵무기를 포기할 가능성은 매우 적어졌으며, 한
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반도비핵화의미래는더욱어려운상황에빠져들게되었다고평가

하였다. 미국과 북한이 날카롭게 대치되고 있는 상황에서 두 가지

의대책은현실적이지않다고주장한다. 첫째, 북한핵무기를보유

한국가임을기정사실화하는것인데, 이것은국제사회가북한의핵

무기개발계획에항복한것을의미한다. 둘째, 북한이국제적으로

고립되도록무기한제재를가하여최종적으로모든핵무기를폐기

하는것인데, 이것은북한이국제사회의제재조치에항복했다는것

을의미한다. 

그가제안하는제3의해결방안은우선, 한반도의영구한평화체

제를위해서‘임시정전협정’대체해야하며그핵심은관련국가들

이‘평화공존5원칙’에기초하여새로운안보관계를구축하는것이

다. 두번째로북한경제의재건계획을추진하는것인데, 주요내용

은에너지공급과북한의지속가능한발전계획을수립해야한다.

셋째, 6자회담 구성원 전체가공동으로 참여하여서 평화롭게 공존

할수있는동북아평화번영공동체를건립해야한다. 이를바탕으

로북한의핵관련계획을포기시키고, 한반도가자주적이고평화적

인 통일의 과정에 올라서게 하며, 지속적인 발전을 가능하게 하게

해야한다. 그리고한반도의영구적이고평화적인체제를구축하는

것이미·중양국의장기적인이익및더나아가서동북아시아지역

의 평화와 발전에 부합되는 길이라는 입장이다. 이 과정에서 한반

도문제의중요한외부세력이자공동의이해관계로복잡하게얽혀

있는미·중양국함께남북한의교류와협력을촉진시키고, 미국은

북한의외부환경을개선하고, 대외관계를조정하고, 중국은북한의

내부 경제를 개선시키고, 경제 개발과 관리, 대외개방을 담당하는

역할분담을할수있다고제시하였다. 

북경대 국제관계학과 주펑 교수는「제2차 핵실험 이후 북핵 문

제: 중국의 북핵정책과 방향」에서 대표적인 신흥 강대국론자로서

입장을개진하고있다. 그는북한의제2차핵실험은북한은절대로
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핵을포기할의사가없다는것을보여준것이고, 6자회담의전망에

부정적인 인식을 드러내고 있다. 이는 북한의 최근 행태가 선군정

치, 북한정권구조, 그리고현단계에서북한정권이지닌권력계승

의 특수성 등에서 기인하기 때문이라는 것이다. 특히 북한이 손안

에가지고있던모든외교적인패를한번에다사용한근본적인이

유는김정일위원장이자신의미래계승자인아들김정은에게남겨

줄 유산 때문이었다고 분석한다. 중국 외교는 이제는 북한이 핵을

보유하고있다는사실을받아들이고새로운회담을진행하든지, 혹

은6자회담을완전히그만두고북한의교착상태를장기화시키든지

하는선택을해야하는상황에처해있다. 

2009년 원자바오 총리의 평양 방문이 중국과 북한간의 관계를

다시금친밀하게 만들기는 했지만, 북·중관계가정상적인 국가간

의 관계라고 공식문서에 정의한 것은 의의가 크다고 지적한다. 그

는 이러한 정의가 중국과 북한의 관계에서 북한이 중국의 군사적

동맹국이 아니며, 아시아 지역의 다른 국가들 관계와 마찬가지로

일반적이고정상적인국가관계로변화를준것이라는점을강조하

였다. 만약북·중관계가‘미래를향해함께나아가지’못한다면, 그

것은 양국 사이에‘이웃으로서 사이좋게 지내는 것’과‘협력을 강

화한다’는것을장담하지못할것으로전망하였다.

그리고중국정부는북핵문제에서어떤의외의상황이발생할지

모른다는 가정 아래 대비하고 있으며, 향후 한반도에서 어떤 의외

의변화가발생했을때, 각국가들이일치된방향으로해결책을모

색할필요가있다고주장하였다. 6자회담이 2010년봄까지복구되

지 않는다면, 중국과 다른 국가들이 새로운 대북정책을 협의하고

고려해야한다고도주장하였다. 그러나향후북핵문제의교착상태

가 외교수단을 통해 돌파하기 어려운 상황에서, 단순히 중국적인

요소에의존하여결정을한다면이것은현실성이없다고지적하였

다. 각종요소의역할을고려할때, 중국이짧은시간내에북한핵
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문제에서큰“외교적·정치적코스트”를감당하기는어렵다. 그러나

확실한 것은 중국이 북한을 포기하지 않을 것이며, 동시에 북한이

핵무기를보유하도록놔두지도않을것이라는점을지적하고있다. 

중국중앙당교전략연구소의장롄구이교수는「북핵문제와중·북

관계」란 글에서 중국 내의 한반도 관련 일반전문가들의 논지와는

달리신흥강대국론적인논지를전개하고있다. 그에따르면, 핵무

기의보유로강대국이되려는북한지도층의의지는이미기정사실

화된것이며, 이 때문에더이상협상의여지는없어보인다. 그렇

기때문에만족할만한보상을주어서북한이핵무기를포기하게하

려는생각이나방법은절대성공할수없다는것이다. 북핵보유는

결과적으로모든국가에손실이지만지연적인측면때문에중국의

손실역시매우크다고주장한다. 첫째, 북한의핵보유는중·북관계

를역사적인변화의국면에직면하게하고, 둘째, 한반도더나아가

서 동아시아의 평화와 안정에 위협이 되었으며, 중요한 것은 이러

한위기상황이이제겨우시작이라는점, 셋째, 중국의안보상황이

전에 없이 위협에 직면해 있다고 지적하였다. 중국은 핵무기를 보

유하고전쟁을위협하는이웃국가를갖게된것이며, 중·북관계역

시불확실하게되었다고지적하였다.

중국의대북정책이어려움을겪는이유는중·북간의관계가서

로 불투명하게 정립되었기 때문으로, 정상국가간의 관계로 정립할

것을 요구하였다. 이는 일종의 상호 책임과 의무가 없는 관계로서

상황에 따라 자국의 이익에 근거해서 결정을 하는 관계이며 국제

관례에 따라서 행동한다는 것을 의미한다. 그는 제안하기를 북핵

문제를 북한문제와 연계하여 해결하려는 시도는 피해야 하는 데,

이는문제를더욱복잡하게하고해결을어렵게하기때문이다. 즉,

비핵화에집중하라는것이다. 만약북한이지속적으로핵무장계획

을추진한다면제재를강화해야하며, 중국은안보리상임이사회의

상임이사국으로서이에엄격하게동참해야할의무가있고이것이
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중국의이익에부합한다는입장이다. 

상해의 중요한 싱크탱크인 상해 국제문제연구원의 공커위 아태

부부주임은「북핵문제해결을위한방안」이란글에서다소모호하

기는하지만전통주의적시각에기초하면서, 신흥강대국론을흡수

한사고를보여주고있다. 공부주임은북핵문제가중국이책임있

는 강대국이 될 수 있는 지 혹은 중국이 주창하는‘조화로운 세계

론’을동북아지역에적용할수있는지시금석이되고있다고주장

하였다. 중국은이전과는달리소극적인자세를벗어나, 장기전략

과안목을가지고최대한빨리위기해결의기제를마련하며, 돌발

적이고긴급한상황에대해서도즉각적으로대처해야한다고주문

한다. 

북핵문제의처방은북한의상황에대한이해를바탕으로북한의

안보불안을 해소해 주고, 경제협력, 국제적 지위, 북·미관계 개선

등을보장한다면북핵문제의해결은여전히가능하다는입장이다.

구체적인 기제로는 6자회담이 가장 효과적인데, 이는 사회제도와

의식 형태 등에 차이가 큰 동북아 국제정치 상황에서 이를 해소할

다자주의의기초가필요하다는것이며, 북한의핵무장을견제할가

장 좋은 국제협력기구이고, 추후 비핵화 과정을 관리하는 데도 유

용하다는입장이다.

중국군축협회간사인텅젠췬국제문제연구소연구원은「동북아

안보유지를 위한 중·한의 역할과 협력」이란 글에서 가장 전통적인

중국의지정학적사고를잘드러내고있다. 북핵문제의기복은미

국의 지연정치적인 고려에 의해 좌우되었으며, 복잡하고 다변적인

성격을 띠게 되었는데, 미국의 동아시아 정책은 북한을 압박하며,

필연적으로중국과한국을어색한상황에처하게한다고주장하였

다.  그는한·중간의특수한지연정치적연관성을강조하면서북

핵위기를해결하기위해서로협력할것을제시하고있다. 

그에 따르면, 양안관계완화에따라한반도문제가중국의동북
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아전략에서차지하는위상이한단계상승하였다. 한반도핵문제

해결과 한반도 평화체제 구축에 건설적 영향을 발휘하기 위해, 중

국은북한과전통적인우호협력관계를유지하는동시에한국과전

략적협력관계를수립하였고한국을중국주변외교가운데서중요

한위치로격상시켰다. 

텅은한반도문제에서중국의위상과역할은비교적특수하다고

주장한다. 중국이 미국, 일본 및 러시아와 다른 점은 첫째, 중국은

역사상한반도와의관계가매우밀접했다는것이다. 지금까지북한

과한국모두양호한외교관계를이어오고있다. 그래서동문제와

관련하여특수한역할과잠재력을발휘할수있었다. 둘째, 중국의

현대화건설을위하여평화적인국제환경을쟁취하는것이중국외

교의 출발점이다. 주변지역을 보호하는 것, 특별히 한반도의 평화

와안정은중국외교가운데가장중요한부분이다. 셋째, 중국도국

가의통일문제에직면해있다. 따라서중국은한반도에서남북한국

민이통일을기대하는마음에더깊은공감과이해를지니고있다.

이러한측면에서중국은남북한의존중을얻으면서건설적인역할

과영향력을발휘할수있다는점을강조한다.

한·중은역사적, 지정학적혹은국가안보의측면에서동북아지

역에서운명이연결된공동체이며지역의평화와안보의측면에서

공통의 이익과 협력의 기초를 지니고 있다. 한반도 문제를 핵심으

로 하는 동북아 지역에서 한·중 간에 협력을 강화하고 외부세력의

간섭에서탈피하는것이양국관계의발전에도유리하며동북아지

역의 안보와 안정에서도 중요한 역할을 할 것이라는 것이 텅의 전

통적인지연정치적사고에입각한결론이다.    

북경대 한국학 연구소 진징이 소장은「한반도 평화체제 구축과

중·한관계」란글에서새로운지연전략의사고를제시하고있다. 그

는제4차 6자회담의공동성명에서한반도평화체제구축문제가거

론되면서한반도평화체제의구축은더이상남북한만의문제가아
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닌동북아국제사회의몫으로부상하였다고지적하였다. 근대사이

후의동북아역사가증명하다시피또는냉전이종식된후의동북아

국제정세가 보여주다시피, 한반도에 평화체제가 구축되지 않으면

동북아의평화와안정은불가측속에유동적일수밖에없다는것이

다. 한반도에영구적인평화가정착하려면강대국들의지정학적전

략이 더 이상 한반도를 둘러싸고 마찰과 충돌을 불러오지 말게 해

야 한다는 인식에서 출발한다. 그런 의미에서 한반도 평화체제 구

축은일차적으로는한반도정전체제를종식시키고, 전쟁의발발가

능성을 제거하여 남과 북, 한반도와 국제사회가 공존하는 틀을 마

련하는 것을 목표로 하여야 할 것이며 궁극적으로는 한반도 남과

북의 평화적 통일을 이루어 전쟁의 근원을 뿌리 뽑아야 한다는 것

이다. 즉, 강대국들이개입할여지를주고있는남북한의분단체제

를제거하는길이한반도에서평화를정착시키는것이며, 한반도에

서전통적인지정학적의의가옅어지면옅어질수록중국의국가이

익과부합한다고평가하였다. 결국한반도평화체제구축과한반도

통일이중국의국가이익을증대한다고보는것이다.

한반도 평화체제 구축은 북핵 문제의 해결, ‘정전협정’의‘평화

협정’으로의 전환, 북·미, 북·일 관계의 정상화, 남북의 화해와 협

력, 북한경제의회생과발전등등의문제들을해결함으로써형성하

는 것이다. 그는 이 과정에서, 중국과 한국이 협력할 영역은 많은

것이며, 특히북핵문제의해결과남북관계, 북한경제발전등영역

에서 중국과 한국의 협력은 필수적인 것이라고 주장한다. 특이한

사항은중국과한국의협력이전통적인지정학적사고를넘어세계

적추세인지경학적의의를두드러지게부각시키는데주력해야한

다고제안하는점이다. 이러한한반도평화체제구축과정은동북아

의새로운질서구축과선후관계인것이아니라상호작용하고상호

영향을주는관계로서정의해야한다는것이그의제안이다. 
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3. 결론및정책적제언

가. 종합 평가

중국외교는이들세전략적사고의사이에서상호작용을하면서

진화하고있다고평가해야할것이다. 중국의성공적인경제발전과

국제무대에서의 입지 강화는 중국의 전략사고에도 영향을 미치고

있다. 특히 2008년 미국 월가에서부터 본격적으로 확산된 세계적

인금융위기의처리과정은중국의스스로에대한자부심을강화하

였으며, 국제적인 지위를 G-2라 부를 정도로 상승시켰다. 중국은

국제적인 금융위기로 미국의 달러화 가치하락이 예상되는 상황에

서도다른나라들과는달리8천억달러에달하는엄청난양의미국

채권을사들어미국의금융과재정안정에결정적으로기여하였다. 

미국역시이에화답하여, 중국에대한미국의기존정책에근본

적이 변화를 추진하였다. 미국의 국무부 부장관 존 스타인버그는

‘전략적재보증’(Strategic Reassurance) 이란개념을통해, 미·중

이과거‘전략적경쟁’의시기에서‘전략적협력’의시기로전이하

고 있다는 것을 명시적으로 표현하였다. 더구나 미국의 오바마 대

통령은 2009년 11월아시아순방과정에서“미국은중국을더이상

견제(Contain)하지 않겠다”는 대중 전략의 큰 흐름을 제시하였다.

그리고 미·중은 이러한 의지를 지난 7월 워싱턴에서 개최된 제1차

미·중전략·경제대화를통해이미대내외에과시한바있다. 이러

한 대내외적 환경은 동북아 지역에서 미·중관계에 대한 새로운 시

사점을안겨주고있다. 

중국 내에서도 새로운 미·중관계의 형성을 놓고 다양한 전략적

사고들과 논쟁들이 가열되고 있는 것으로 보인다. 그러나 현재 나
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타난중국의정책은여전히발전도상국론적인기조를바탕으로신

흥강대국론의사고가결합되어있는것으로보인다. 즉, 중국은세

계적인 금융 및 경제위기 속에서 미국이 주도하는 미국 중심의 체

제에대한현상변경을추구하기보다는미국을도와위기를극복하

면서체제내의개혁을시도하는것으로보인다. 단, 이러한점진적

인개혁이궁극적으로는체제적인변화를가져올개연성에대해서

는부인하기어렵고중국역시이러한가능성을열어놓고있는것

으로보인다. 중국의동북아전략역시미국과의협의, 조정 및협

력을통하여안정적인정치·경제적인역내환경을유지하면서변화

를조심스럽게추구할것으로보인다.              

중국의한반도와관련한정책의큰흐름을놓고보자면, 2002년

북한의 핵위기가 재발하기 전까지는 전통적이고 지정학적인 사고

가지배적이었다. 이들은중국과한반도라는비교적좁은시각에서

한반도 문제를 인식하는 경향이 있고, 중국과 북한의 특수 관계를

강조하였다. 그러나 2002년북핵위기가발발하고, 또한후진타오

가집권하면서중국외교를전반적으로재검토하는과정에서이들

의 입지는 점차 약화되고 있다. 한반도 문제를 국제정치의 포괄적

인맥락에서이해하고, 북한과의관계역시정상적인국가간의관

계로전환시키려는발전도상국론과신흥강대국론들의입지가강

화되고있다. 특히 2006년북한이핵실험을단행하자북한을중국

안보에 위협을 줄 수 있는 존재로 적극적으로 인식하기 시작한 신

흥강대국론자들의목소리도점차강화되고있다. 북한이제2차핵

실험을 단행하자, 중앙당교의 장리엔꾸이 교수, 북경대의 주펑 교

수등은북한에대한강력한재제를주장하고나섰다.    

현재 2009년의시점에서평가할때, 중국의한반도와관련한외

교정책역시이러한세가지의전략사고들을반영하면서일정한타

협점에서있는것으로보인다. 한반도문제가중국의전략적이해

에중요한지역이며, 필요한경우개입의의지를보이면서도, 급격
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한변화보다는안정을선호하고, 가능하다면완만하고점진적인변

화를 추구하는 정책을 선호하고 있다. 그럼에도 중국의 한반도 관

련 외교는 움직임이 없어 보이는 가운데 그 저변에는 점차 변화를

전제한 보다 적극적인 자세로 전환하고 있는 것으로 평가된다. 후

진타오가 최근 일련의 대외정책 관련 회의에서 제시한“도광양회,

‘적극’유소작위”의방침은이러한변화를극적으로표현해준것이

다. 중국외교의방점이유소작위앞에‘적극’이라는개념을추가함

으로써도광양회에서유소작위로넘어가고있는양상이다.

나. 정책 제언

이러한중국의동북아및한반도에대한외교환경및정책을고

려하면서다음과같은점을유념해야할필요가있다. 

우선, 중국 전략사고의다양성과중국외교의보수성에대한복

합적인이해가필요하다. 중국은이제획일적인사회와정책결정과

정으로치부하고, 냉전적인이분법적사고로이해하기에는보다복

합적인 구조를 지니고 있다. 중국의 변화 속도와 다양성을 고려할

때, 중국 내 어느 조직, 혹은 어떤 부류의 사람들과 접촉하느냐에

따라각기다른결론을가져올개연성이크며, 이는중국을전문적

으로 연구하는 연구자들조차 범하기 쉬운 오류이다. 중국 내에 존

재하는다양한전략사고들에대한포괄적이고균형잡힌이해가중

요하며, 결론을 내리는 데 신중할 필요가 있다. 단, 정책적으로는

중국의현테크노크라트지도부의속성및개혁개방시대이래채택

해온정책결정과정의특성이급격한변화에저항적이며다소보수

적인 성격을 띤다는 것도 사실이다. 그러나 이는 중국의 외교정책

이변화를거부한다는의미는아니며, 다양한전략사고들의전개과

정은 변화의 주요한 환경 및 내용을 구성한다는 점을 주목할 필요

가있다.    
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둘째, 고차방정식에입각한미래비젼을준비할필요가있다. 엄

밀한의미의G-2의형성과는아직거리가멀지만, 미·중전략적협

력시대의 도래는 북핵·북한 문제 및 동북아 발전문제가 상호 밀접

한연계성을지니고풀어야하는고차방정식의문제로전환되고있

음을 말해준다. 미국과 중국뿐만이 아니라 러시아와 일본 간의 역

내세력관계를고려하고, 동시에이익균형을고려하면서우리의이

해와 비전에 부합되게 활용할 수 있는 외교적 역량의 강화가 필요

하다. 새로운변화는기존국제정치분석의틀인현실주의, 자유주

의 및 구성주의 등의 한 이론으로 이해하기에는 너무 복합적이기

때문에 기존의 고정관념이나 단선론적인 사고에서 탈피하여 새로

운변화에유연하게대응할필요가있다. 동북아지역은새로운국

제정세의 변화에 대응하여, 보다 다차원적이고 다변적인 국제관계

를 모색할 것이며, 한국은 이 과정에서 때로는 아이디어를 바탕으

로한촉진자의역할, 가교적인중재자의역할, 건설적인협력자의

역할등다양한역할을적극적으로수행할필요가있다. 

셋째, 북한문제의차원에서북핵문제해결을모색하는전략에대

해고민해야한다. 중국의신흥강대국론자들중일부는북핵문제

에집중하여문제를풀어나갈것을주장하지만이러한주장은중국

외교에있어서주변부적인주장이다. 현재, 북핵 문제를북핵문제

의차원에국한하여문제를풀어나가기는어려운상황인것으로보

인다. 북핵문제의근원과북한문제는밀접히연관되어있기때문에

북한문제에대한우회적접근을통해북핵문제를풀어나가는방식

을진지하게고려해야할필요가있다. 미·중양국이북핵문제의평

화적해결방식에합의하고, 군사적해결책을모색하기어려운상황

에서미·중간의빅딜가능성도더커지고있다. 미국은북핵문제와

관련해서중국이주도적으로문제해결에나서주기를희망하고있는

것으로보이며, 이는 북한에대한중국의영향력확대(경제방면포

함)가 필연적으로수반할것이라는것을암시한다. 북한을우리스
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스로견인할물적·제도적기반이부재하다면한국은장차북핵문제

는물론이고북한문제를다루는데있어서도배제될가능성을우려

해야한다. 따라서북한문제에대한접근을통해북핵문제의해결

을모색하는접근법을진지하게고민해야할필요가있다. 

넷째, 심도 깊은 대(對)중 전략대화의 개최 및 제도화가 필요하

다. 국제무대에서 중국의 위상과 역할이 크게 제고되었다는 것은

변수가아닌상수가되었다. 강소국을지향하는우리의입장에서는

기존 선진 강대국 위주의 국제질서에서 여전히 발전도상국으로서

정체성을지니면서보다참여지향적인체제를구축하려는중국의

노력과이해가일치하는점이많아국제무대에서협력의여지가크

다고할수있다. 한·중은이미2008년에‘전략적협력동반자’관계

를수립한바있으며, ‘전략적’관계가의미하는주요내용중하나

는 한·중이 국제무대에서 더욱 협력을 강화한다는 것이며 동시에

북한문제도한·중간논의의대상이될수있다는것을의미한다. 

미·중전략적협력관계가안정화될수록한국의상대적전략가

치는저하될개연성이크다. 현재전략적협력의초기단계에있는

미·중관계에서한국의상대적외교공간은오히려확대되기때문에

이를 적절히 활용할 지혜(Prudence)가 필요하다. 한·중관계는 형

식상‘전략적협력동반자관계’라는고도의외교관계를수립하였고,

2008년 차관급 전략대화를 개최한바 있지만, 상호 신뢰의 수준이

나양국간효과적인전략적소통이여전히부족한상황이다. 점차

강화되고 있는 북한에 대한 중국의 영향력 확대추세를 고려할 때

도, 우리의 정책은 단지 대응적이거나 수세적인 차원에 머무르기

보다는보다적극적으로중국과소통을강화하면서공동의이익을

추구해가는노력이필요하다. 한·중이상호전략적문제에대해소

통을 강화하고, 우리 외교의 외연과 유연성을 확대하기 위하여 전

략성 대화를 제도화하는 것이 바람직하며, 그 방식과 수단에 대해

서는다양한지혜를모을필요가있다.
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타오원자오(陶文釗) 중국사회과학원(CASS) 미국연구소에서상임연
구위원이며, 중·미학회에서사무총장을역임했다. 그의주요
연구분야는근대중국의외교관계, 중·미관계의역사, 그리
고미국외교정책이며, 대표적인저서로는History of Sino-
American Relations, 1949~2000(in three volumes), 상해
출판사(2004); U.S. Policy towards China after the End
of the Cold War, 총칭출판사(2006); U.S. Policy towards
China after the End of the Cold War, 총칭출판사(2006);
China’s Foreign Relations during the War of
Resistance against Japan, 중국사회과학원출판사(2008)
등이있다.

딩웬홍(丁原洪)중국개혁개방논단(CRF) 고급자문관으로재직중이
다. 중국외교부 위원회 회원이었으며, 외교부 미국처 처장,
외교부정책연구실주임을맡았으며, 유엔중국대표국및외
교부 ASEM 단장 및 특별 참사관을 역임하는 등 수십 년간
중국외교부에서활동했다. 

진찬롱(金燦榮) 중국 인민대학교 국제관계학원 부원장, 교수이며,
미국연구중심에서 부주임으로 재직 중이다. 또한 중국 국제
관계학회부회장을겸임하고있다. 그의주요연구분야는미
국 정체제도와 정치문화, 미국외교, 중·미관계 및 대국관계
그리고중국의대외정책이며, 주요(공동)저서로는《國家公務
員必讀400題》, 북경현대출판사(1989); 《過去十年的中美關系》,
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북경상무인서관(1991); 《20世紀美國 亞太地區國際關系》,
북경현대출판사(1992); 《應對危机：美國國家安全決策机制》,
북경시사출판사(2001) 등다수있다. 북경대학교국제관계학원
에서박사학위를수여받았다. 

판전창(潘振昌)중국개혁개방논단(CRF) 상임고문, 국제연구중국재
단, 부원장, 상해국제전략연구소부원장및국방대학교전략
연구소상임고문을겸임하고있다. 그의주요전공분야는국제
안보분야이다. 

왕판(王盤)중국외교학원, 국제관계연구소소장, 국제안보센터소장
및교수로재직중이다. 그의주요연구영역은동아시아안보
협력, 한반도핵문제, 미국의아시아외교정책, 그리고중·미
관계이며, 주요저서 및 연구 자료로는 Foreign policy
making of China to send troops to Korea war,Journal of
the Institute of International Relation, No. 4(1999);
Comment on stability of unipolar system，American
Study, No. 1(2000); Rethinking of Asia security pattern,
International Review, No. 4(2001); Security Mechanism
of East Asia: Coexistence, parallel development or
replacement? World economy and politics, No. 11(2005);
Opinion difference between China and United States
American perspective, Foreign Affairs Comment, No. 6
(2005); Research study on the Maintaining status quo of
U.S. policy toward Taiwan, International Forum, No.
3(2006); East Asia security cooperation and Sino-U.S.
relation(M), eds. World knowledge press(2007); How to
understand the world nowadays. ---- A complex system
perspective,World economy and politics, No. 10(2009); 등
다수있다. 그는외교학원에서‘아시아-태평양지역에서의미
국과의동맹관계’라는주제로박사학위를수여받았다. 
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양씨위(楊喜雨)중국국제문제연구소(CIIS) 상임연구위원이다. 그는
2004년부터 2005년까지중국외교부에서한반도판공실초
기 주임으로서, 6자회담 협상에 깊이 관여했으며, 2005년
9·19 공동성명의초안을작성했다. 그는1994년이래로중국
의한반도정책에관련하게되었으며 1997년북한, 한국, 미
국그리고중국이참여한 4자회담에참여하였다. 4자회담의
실무자회의에서 대표를 맡았으며, 제네바 본회의에서 중국
대표단장을지원했다. 또한그는2002년부터2003년까지유엔
중국대표부 참사관을 역임했으며, 중국 정부싱크탱크, 중국
국무원발전연구중심에서정책연구자로있었다. 그의논문으
로는 Some Legal Issues about Establishment of the
Permanent Peace Regime on the Korean Peninsula,
Journal of China International Studies, No. 4 (2009)이다. 

주펑(朱鋒)북경대학교국제관계학원교수및국제전략연구소(CISS)
부소장을 겸임하고 있다. 그는 미국 국제전략문제연구소
(CSIS), 하버드대학교아시아연구, 페어뱅크센터에서연구원
으로활동했으며, 동아시아, 북핵관련이슈, 미국국가안보전
략, 중미관계와미사일방어등에관한저서를많이썼다. 그의
최근저서로는Ballistic Missile Defense and International
Security, 상해: 상해인민출판사(2001); International
Relations Theory and East Asian Security, 북경: 인민출
판사(2007); China’s Ascent: Power, Security and the
Future of International Politics(Prof. Robert S. Ross와
공동집필), 코넬대학교출판사, (2008) 등이있다. 

장롄구이(張璉王鬼) 중국 중앙당교(CCPS) 국제전략연구소 교수이
며, 북경대학교한국학연구중심특별초대연구원, 국무원발
전연구중심 아시아·아프리카 발전연구소 특별초대연구원,
중국 아시아-태평양 발전협회 상무이사 등 겸임하고 있다.
그의주요연구분야는국제정치학기본이론과한반도문제와



동북아 국제관계이며, 주요 저서로는《1945年以前國際政治
中的朝鮮和中國》, 흑룡강교육출판사(1997); 《現代財團統帥鄭
周永》, 길림대학출판사(1999) 등이 있으며, 최근 논문으로는
‘俄羅斯西挫東進: 俄朝關系U型曲線開始上揚, ‘아시아-아프
리카발전연구, 2000년 13기; '朝鮮半島南北關系50年,’백년
조, 2001년1, 2, 4기; ‘四十年前李承晩是樣下台的,’백년조,
2001년 10월; ‘國家興衰 民族胸襟,’중국당정간부논단,
2002년 5기; ‘走向成熟的韓國民主政治,’세계지식, 2002년
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